Sygn. akt XIII Ca 260/14 i XIII Cz 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek - Klaskata

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSO Ewa Litowiniska-Kutera

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa S. M. i M. M. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowq M. N.
przeciwko Z. M. (1)

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 284/13

oraz zazalenia wniesionego przez pozwanego od postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt III RC 284/13

I. oddala apelacje;

II. zmienia postanowienie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze koszty zastepstwa
adwokackiego okresla na kwote 120 zk;

III. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

sygn. akt XIII Ca 260/14 i XIII Cz 213/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III RC
284/13 punkcie I oddalil pow6dztwo maloletnich S. M. i M. M. (2) reprezentowanych przez matke M. N. przeciwko
Z. M. (1) o alimenty, w punkcie II zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

M. M. (2) ur. (...)i S. M. ur. (...) sa dzie¢mi pochodzacymi z nieformalnego zwiazku (...).



M. N. - przedstawicielka ustawowa maloletnich S. i M. M. pozwem z dnia 26 lipca 2012 r. zainicjowala przed tut. Sadem
postepowanie o zasadzenie od pozwanego Z. M. (1) alimentéw na rzecz dzieci w kwocie po 2000 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich, lgcznie 4000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu (sygn. akt: III RC 534/12).

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. M. N., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, rozszerzyla pierwotne zadanie pozwu, domagajac sie zasgdzenia na rzecz maloletnich od pozwanego
alimentéw, poczawszy od dnia 2 kwietnia 2012r., wskazujac, ze wlasnie od tego czasu pozwany nie lozy na utrzymanie
dzieci.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. strony zdecydowaly ostatecznie o zawarciu ugody.

Mocg przedmiotowej ugody pozwany Z. M. (2) zobowigzal sie lozy¢ na utrzymanie maloletnich S. i M. M. alimentow w
kwotach po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 1200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia
2013 r., platne z gory do dnia 15- go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w ich platnosci,
do rak matki — M. N. jako ustawowej przedstawicielki matoletnich powodow.

Ugoda zostala podpisana przez M. N. i Z. M. (1).

W nastepstwie powyzszego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu postanowieniem z dnia 7 lutego
2013r. umorzyl przedmiotowe postepowanie.

W/w postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. M. N. sluchana przez Sad Rejonowy oSwiadczyla, ze w dniu 7 lutego 2013
r. podpisala ugode przed Sadem Rejonowym, ale nie jest prawnikiem, zgodzila sie na ugode za namowa prawnika,
wolala dosta¢ 600 zl anizeli nie dostaé nic. Podala, ze podpisujac ugode, zrozumiala, ze alimenty nalezg sie jej od 1
stycznia 2013 r., ale nikt jej nie poinformowal, Ze z chwilg podpisania ugody zabezpieczenie upada.

Przedstawicielka ustawowa powodow wskazala takze, ze podczas zawarcia ugody reprezentujacy ja w poprzedniej
sprawie pelnomocnik byt obecny, natomiast podczas jej podpisywania wyszedl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, uznal, iz powddztwo jako bezzasadne nie zastluguje
na uwzglednienie.

Sad Iinstancji wskazal, iz M. N. wystepowala juz przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Krzykéw w sprawie o sygn.
akt III RC 534/12 z tozsamym roszczeniem, tj. o zasadzenie od pozwanego Z. M. (1) na rzecz maloletnich powodéw
alimentéw. Co prawda, pierwotnie w sprawie o sygn. akt III RC 534/12 przedstawicielka ustawowa maloletnich
powoddw wysunela zadanie zasadzenia alimentéw na rzecz dzieci poczawszy od dnia 26 lipca 2012 r., tj. dnia
wniesienia pozwu, jednakze nastepnie je zmodyfikowala — pismem procesowym z dnia 12 listopada 2012 1. (k. 121-123)
wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego alimentéw poczawszy od 2 kwietnia 2012 r. Ostatecznie, jak zostalo
ustalone, w dniu 7 lutego 2013 r. na rozprawie toczacej sie w sprawie o sygn. akt III RC 534/12 strony zawarly ugode,
na mocy ktoérej pozwany zobowiazal sie lozy¢ na utrzymanie maloletnich S. i M. M. alimentéw w kwotach po 600 zl
miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 1200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r., platne z
gbry do dnia 15- go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w ich platnos$ci, do rgk matki — M.
N. jako ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw. Sad Rejonowy wskazal, iz ugoda zawarta przed sadem nie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osadzenie
sprawy (np. wyrokom), natomiast ksztaltuje ona niewatpliwe stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej ( res
transacta), stad tez w razie ponownego wytoczenia powddztwa o roszczenie objete tresScia ugody sadowej pozwany
moze podniesc¢ tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia powddztwa.

Dokonujac oceny tresci zawartej miedzy stronami ugody z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie moze
budzié ona zadnych watpliwoéci w zakresie jej rozumienia przez strony. Pozwany na jej podstawie przyjal na siebie



obowiazek alimentacyjny na rzecz obojga maloletnich powod6w, w mniejszym, anizeli wynikajacy z pozwu zakresie
oraz poczawszy od 1 stycznia 2013 r., a wiec terminu p6zniejszego od roszczenia sformulowanego w pozwie, a nastepnie
rozszerzonego w piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy wskazal, iz nizsze $wiadczenia
alimentacyjne i skrocenie okresu alimentacji, nalezy rozumiec jako ustepstwo strony powodowej w stosunku do strony
pozwanej, poczynione w pierwszej kolejnosci w celu uchylenia niepewnosci co do ostatecznego wyniku procesu, a
nadto skrécenia czasu jego trwania.

Sad Rejonowy podkreslil, iz analiza protokotu rozprawy z dnia 7 lutego 2013 r. wskazuje w pierwszej kolejnoéci, ze
Przewodniczacy co najmniej dwukrotnie naklanial strony do zawarcia ugody, na co strony ostatecznie sie zgodzily
i doszly do porozumienia w zakresie zadania. Z protokotu przedmiotowej rozprawy, jak i dowodu z przestuchania
M. N., wynika w pierwszej kolejnoSci, ze w ramach postepowania o alimenty w sprawie o sygnaturze akt III RC
534/12 byla ona zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie racy prawnego, ktdéry czynnie uczestniczyt
w negocjacjach ugodowych, a nastepnie w ogloszeniu tre$ci ugody. Dopiero po jej ogloszeniu, po uzyskaniu zgody
Przewodniczacego opuscit sale rozpraw z uwagi na kolizje z inng sprawg. Byl wiec nieobecny jedynie w trakcie
podpisywania ustalonej wczeéniej przez obie strony tresci ugody, co z kolei czyni bezprzedmiotowym twierdzenia M.
N. podnoszone w niniejszym postepowaniu, ze zgodzila sie na ugode za namowa prawnika, albowiem wolala dostaé
600 7zl anizeli nie dostac nic oraz, ze podpisujac ugode, zrozumiala, ze alimenty nalezg sie jej od 1 stycznia 2013 r., ale
nikt jej nie poinformowal, Ze z chwila podpisania ugody zabezpieczenie upada.

Sad Rejonowy uznal, iz twierdzenia przedstawicielki ustawowej powodéw sa rowniez w tym zakresie niejednorodne,
bowiem w pozwie inicjujacym postepowanie podala, ze podpisujac ugode nie dopatrzyla sie, ze z jej tresSci wynika,
iz obowigzek alimentacyjny zostal ustalony od 1 stycznia 2013 r. W tym kontekécie Sad Rejonowy za trafne uznal
o$wiadczenie pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew oraz pi$émie procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k. 264),
iz pozwany zgodzit sie na zawarcie ugody w poprzedniej sprawie, wlasnie z uwagi na odstapienie przez powodéw od
dochodzenia alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, tj. od dnia 2 kwietnia do 31 grudnia 2012 .,
w przeciwnym wypadku na jej zawarcie nie wyrazilby zgody i do zakonczenia sporu w tak krotkim terminie w sposéb
ugodowy by nie doszlo.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tre$¢ zawartej ugody w polaczeniu z dochodzonym woéwczas przez przedstawicielke
ustawowa maloletnich powodow roszczeniem alimentacyjnym wyklucza mozliwo$¢ ponownego dochodzenia przez
nig aliment6w wstecz na rzecz dzieci za okres od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012r., a wiec okres,
ktoéry byt juz objety postepowaniem sadowym w sprawie o sygnaturze akt III RC 534/12. Sad Rejonowy wskazala, iz
uksztaltowanie stosunkéw materialnoprawnych zawarta ugoda sadowa zastepuje wydanie przez sad rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, a zatem znajduje w tej sytuacji zastosowanie przepis art. 355 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne — tak tez postapil Sad orzekajacy
w sprawie sygn. akt III RC 534/12.

Wazno$¢ zawartej miedzy stronami ugody zostata zbadana przez Sad orzekajacy w poprzedniej sprawie. Dokonujac
oceny czy zawarta ugoda jest zgodna z prawem i z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze czy nie zmierza do obejécia
prawa, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania niedopuszczalnoéci jej zawarcia i tym samym byt zobligowany
do umorzenia toczacego sie postepowania, co uczynil postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r., a przedmiotowe
postanowienie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron.

Tym samym wedlug Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, jednakze
ugoda jest skuteczna i wigze strony i Sad dopoki nie zostanie skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72, LEX nr 602642; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 157/10, LEX nr
688708). Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie sadowym oraz doktrynie przewaza poglad, iz w
razie wytoczenia powddztwa w tej samej podmiotowo i przedmiotowo sprawie, w ktorej zostala zawarta ugoda, sad
oddala powddztwo, jezeli pozwany podniesie zarzut sprawy ugodzonej. Takie orzeczenie jest wyrazem zwigzania sagdu
postanowieniami zawartej przez strony ugody. Jezeli postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie,
wzruszenie skutkow procesowych ugody sadowej nie moze juz nastapi¢. Mozliwe jest natomiast poddanie badaniu



jej skutkéw materialnoprawnych. Ugoda sadowa w zakresie jej skutkbw prawnomaterialnych podlega przepisom
o skuteczno$ci o$wiadczen woli i o wadach tych oSwiadczen, uzasadniajgcych uchylenie sie od skutkow zlozonego
o$wiadczenia (art. 82 - 88 k.c. przy uwzglednieniu szczegélnych przepiséw art. 918 k.c.). Uchylenie sie przez strone
od materialnoprawnych skutkéw ugody sadowej po prawomocnym zakonczeniu sprawy jest dopuszczalne jedynie
w drodze powddztwa o ustalenie niewazno$ci ugody. Obowigzujacy stan prawny uznaje za niewazne (bezwzglednie)
czynnodci prawne w razie m.in. sprzecznos$ci o§wiadczenia woli z bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Czynnoéc taka jest niewazna od samego poczatku i z mocy prawa, wobec czego sad
uwzglednia ten stan rzeczy z urzedu bez konieczno$ci zglaszania przez strone zainteresowana jakichkolwiek wnioskow
lub zarzutow w tym wzgledzie, w szczegblnosci bez koniecznoSci uchylania sie przez strone od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli. Niewazno$¢ bezwzgledna ma charakter definitywny - kazdy i zawsze moze sie na nia
powolaé. Z kolei czynno$¢ prawna wzruszalna wywotuje wszystkie okreslone w jej tresci skutki prawne, jednakze w
sytuacjach przewidzianych w ustawie skutki te mogg ulec uchyleniu, jezeli uprawniona do tego osoba skorzysta z
przystugujacego jej prawa podmiotowego i we wskazanym terminie (zawitym) zlozy stosowne o$§wiadczenie woli, ktore
wzruszy dokonang wezeéniej czynno$é prawng. W takiej postaci nastepuje uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (art. 88 KC).

Niezaleznie od powyzszego szczegbdlnego Sad Rejonowy podkredlil, ze nie jest mozliwe badanie dopuszczalnosci
zawarcia ugody sadowej w oparciu o przepisy art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. w ponownie wniesionej
sprawie o to samo roszczenie, innymi slowy, nie jest to mozliwe w ramach niniejszego postepowania. Ponowne
ustalenie, czy zawarta miedzy stronami ugoda byta dopuszczalna mozliwe jest jedynie w drodze powo6dztwa o ustalenie
niewaznoSci tejze ugody. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 1997 r. (I PKN 143/97, OSP
1998/7-8 poz. 128), a tutejszy Sad w pelni go podziela. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ugoda podlega ocenie przez sad z
punktu widzenia wyzej wymienionych przepiséw w sprawie, w ktorej zostala zawarta. Stanowisko Sadu, przed kt6érym
zawarto ugode wyrazajace sie w zaakceptowaniu ugody sadowej i umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia 77
lutego 2013r. nie moze by¢ skutecznie kwestionowane w niniejszej sprawie i odmiennie ocenione w konteks$cie tych
samych zasad i kryteriow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadne podniesienie zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje skutek materialnoprawny w
postaci odmowy uwzglednienia pow6dztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody zawartej w innym
postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 618/98, OSNC rok 1998, poz. 166). Pozwany w toku
niniejszego postepowania wprost nie powolatl sie na zarzut powagi rzeczy ugodzonej, nie mniej z o§wiadczen przez
niego skladanych, najpierw w pozwie, nastepnie w piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2013 r. oraz o§wiadczen
jego ijego pelnomocnika skltadanych przed. Sgdem Rejonowym wynika, ze wymieniony powolujac sie na okoliczno$ci
i fakt zawarcia ugody w postepowaniu sagdowym o alimenty poczawszy od dnia 2 kwietnia 2012 r. (sprawa o sygn.
akt: IIT RC 534/12) i wnoszac na tej podstawie o oddalenie powddztwa, de facto zarzut tej tresci podnidst. Co
wiecej, reprezentujacy pozwanego pelnomocnik w pidmie z dnia 23 sierpnia 2013r. wskazal, ze skoro w poprzednim
postepowaniu powodowie dochodzili alimentéw za okres od 2 kwietnia do 31 grudnia 2012r. , a nastepnie zawarli
ugode, mocg ktorej zgodzili sie pozwany uiszczat alimenty dopiero od 1 stycznia 2013 r., to oznacza, ze odstapili od
roszczenia o zalegle alimenty, to Sad Rejonowy winien na podstawie art. 199 § 1pkt 2 kpc odrzucié¢ pozew z uwagi na
powage rzeczy osadzonej. Fakt blednego okreSlenia tej instytucji przez pelnomocnika pozwanego, nie moze w ocenie
Sadu Rejonowego dziala¢ na niekorzy$c reprezentowanej przez niego strony, Sad bowiem ma obowiazek oceniac
tre$¢ skladanych o$wiadczen, a nie podawane przez pelnomocnika podstawy prawne. Z tresci za$ przedmiotowego
o$wiadczenia, wynika, w ocenie Sadu Rejonowego wprost zarzut powagi rzeczy ugodzone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w czeSci i zarzucajac:

L. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: 1) 223 § 2 w zw. z 203 § 4 k.p.c. poprzez: a) jego niewlaéciwe zastosowanie
oraz bledne przyjecie, ze ugoda zawarta pomiedzy stronami w dniu 7 lutego 2013 r. wyczerpala roszczenia powodow co
do obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletnich od dnia 2.04.2012 r. do 31.12.2012 1., b) bezpodstawne
przyjecie, ze przedstawicielka ustawowa powodow zrzekla sie roszczenia obejmujacego alimenty od pozwanego na
rzecz maloletnich w okresie od dnia 2.04.2012 r. do 31.12.2012 r., podczas gdy w ugodzie zawartej w dniu 7 lutego



2013 1. brak jest o§wiadczenia matki maloletnich, co do zrzeczenia sie roszczen alimentacyjnych powodéw sprzed
dnia 1 stycznia 2013 r.; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 i 213 k.p.c. poprzez: a) brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu celem ustalenia istotnych faktéw, majacych znaczenie dla sprawy a szczegélnie
pomiecie faktu braku jakichkolwiek §wiadczen alimentacyjnych ze strony pozwanego na rzecz maloletnich w okresie
od 2.04.2012 r. do 31.12.2012 1. przy jednoczesnym uiszczaniu przez pozwanego na rzecz bylej zony i syna ze zwigzku
malzenskiego alimentéw w wysokoSci po 2 000 zt oraz pominiecie ciezkiej sytuacji finansowej matki maloletnich
spowodowanej zachowaniem pozwanego, b/ niewlaéciwe przyjecie, ze przed podpisaniem ugody w sprawie III RC
534/13 strony uzgodnily jej tre$¢ zaré6wno co do kwoty alimentéw, jak i okresu obowigzku alimentacyjnego, gdy
tymczasem z protokolu zawarcia ugody wynika, ze przed podpisaniem ugody ustalenia stron dotyczyly jedynie
wysokosci alimentow i nie obejmowaly okresu obowiazku alimentacyjnego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 917 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze ugoda zawarta w
dniu 7 lutego 2013r. przez Sadem Rejonowym dla Wroclawia Krzykdéw w sprawie III RC 534/12 wyczerpywala rowniez
roszczenia alimentacyjne powoddw wobec pozwanego za okres od 2 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

2) art. 137 § 1 k. r. i 0. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze zostaly zaspokojone potrzeby
maloletnich za okres od 2.04.2012 r. do 31.12.2012 r., gdy tymczasem z materialu sprawy wynika, ze z ww. okresu
pozostaly niezaspokojone potrzeby maloletnich powodo6w, z uwagi na brak wykonywania przez pozwanego obowigzku
alimentacyjnego w w/w okresie.

Zarzucajac powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego Z. M. (1)
alimentéw na rzez corki - S. M. i syna - M. M. w kwocie po 600 zl miesiecznie, tj. lacznie po 1 200 z} miesiecznie
za okres od 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31.12.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia zaplaty
ktorejkolwiek z rat; 2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie
rozpoznatl istoty sprawy: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania
apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy zarzucili, iz Sad I instancji blednie przyjal, Ze ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia - Krzykoéw w sprawie III RC 534/12 w dniu 7 lutego 2013 r. wyczerpala roszczenia powodéw,
co do obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletnich od dnia 2.04.2012 r. do 31.12.2012 r. Nadto Sad
I instancji pominal okoliczno$¢, ze z materialdbw sprawy wynika, iz za okres od dnia 2.04.2012 r. do 31.12.2012 T.
pozostaly niezaspokojone potrzeby maloletnich, co bylo podstawa wniesienia przez ich matke powodztwa o alimenty
w niniejszym postepowaniu. Apelujacy wskazali, iz w sprawie zostaly dopuszczone dowody z zawiadomienia o
egzekucjach toczacych sie przeciwko M. N., o zajeciu rachunku bankowego i innych zaleglo$ciach M. N. oraz wydatkow
poczynionych przez matke maloletnich na dzieci w okresie 02.04.2012 r. do 31.12.2012r., informacji z MOPS o
zwrocie pobranych alimentow z funduszu alimentacyjnego; a nadto na zadanie Sadu orzekajacego matka maloletnich
przedlozyla zaswiadczenia o zadluzeniu jej wobec wierzycieli - T., A., (...) oraz zarzucili, iz Sad I instancji zupelnie
pomingl zeznania matki maloletnich w zakresie pozostawania bez jakiejkolwiek pomocy ze strony pozwanego na
utrzymanie dzieci w okresie od 02.04.2012 r. do 31.12.2012 r. a nadto, ze pozwany nie uiszczatl alimentéw na rzecz
dzieci zabezpieczonych postanowieniem SR dla Wroclawia - Krzykow w sprawie III RC 534/12 w kwocie po 800 zt
na kazde dziecko. Sad I instancji pomingl réwniez zeznania pozwanego z dnia 10.01.2014 r., Ze pozwany zaplacil
matce maloletnich latem 2013r. zalegle za lipiec 2012 r. alimenty w kwocie 1 200 zl, co pisemnie po$wiadczyta
pozwanemu M. N. i uczynil to rzekomo wylacznie dlatego, ze matka maloletnich nie chciala da¢ pozwanemu dzieci
na wyjazd na wakacje. W ocenie apelujacych Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze przed podpisaniem ugody w
sprawie III RC 534/13 strony uzgodnily jej tre$¢, zar6wno co do kwoty alimentéw, jak i czasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. Z protokotu zawarcia ugody wynika tymczasem, ze przed podpisaniem ugody ustalenia
stron dotyczyly jedynie wysoko$ci alimentow na przyszlo$¢ tj. od momentu podpisania ugody, a nie obejmowaly



alimentow zaleglych. W rezultacie ustepstwo powodki obejmowalo jedynie wysoko$é alimentow przysztych (powddka
wyrazila zgode na alimenty obnizone o 200z}), a nie jak to przyjal Sad I instancji, iz powodka zrzekla sie roszczenia
o zalegle alimenty. Zdaniem apelujacych, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji (k. 5-6 uzasadnienia wyroku), z
protokotu przedmiotowej rozprawy z dnia 07.02.2013 r. w sprawie III RC 534/12 nie wynika, aby pelnomocnik matki
maloletnich uczestniczyl w negocjacjach ugodowych - a co najwazniejsze - iz tres¢ ugody zostala odczytana w obecnosci
pelnomocnika.

W ocenie apelujacych w stanie faktycznym niniejszej sprawy, w szczegélno$ci z uwagi na fakt istnienia
niezaspokojonych potrzeb, taka ugoda bylaby sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz stanowilaby razace
pokrzywdzenie maloletnich uprawnionych, a w tym stanie rzeczy nawet ewentualne stwierdzenie o zrzeczeniu sie
roszczenia alimentacyjnego za dochodzony okres bytoby po prostu niewigzace i nie mogloby stanowi¢ podstawy do
oddalenia powbdztwa.

Pozwany Z. M. (1) wnio6st zazalenie od zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego postanowienia o kosztach
przedmiotowego postepowania i zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kwoty 60,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, gdy w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy winien byl zasadzi¢ od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwoty po 60,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego. Zarzucajac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego punktu II
wyroku poprzez zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty po 60,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego, w tym réwniez zasadzenia zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, iz niniejszej sprawie z roszczeniem alimentacyjnym wystapilo dwoch
powodow, kazdy z nich zgdal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty po 600,00 zl miesiecznie za okres od
02.04.2012r. do 31.12.2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow wyrokiem z dnia 11.02.2014r. oddalil zadania obu
powodow w catoSci, zatem w my¢l art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy winien byl stosownie od kazdego z powodow zasadzié¢
na rzecz pozwanego kwote po 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujace koszty zastepstwa procesowego.
Fakt Zadania alimentéw przez dwoch powodbéw jednym pozwem nie zmienia okoliczno$ci, ze kazdy z nich domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz odrebnej kwoty alimentow, a skoro Sad Rejonowy nie uwzglednil ich roszczen to stosownie
do odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oboje ponoszg odrebne koszty procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast zazalenie pozwanego jako zasadne zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb prawidlowy i na jego podstawie
poczynil wlaSciwe ustalenia, z ktorych wyciagnal zasadne wnioski. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia oraz
wyciagniete przez niego wnioski prawne w przedmiocie zgdania powoda, Sad Okregowy przyjal za wlasne.

W szezego6lnosci Sad Okregowy uznaje za trafne stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawg oceny przedmiotowej
sprawy byla analiza sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu o sygn. akt
I RC 534/12, w ktorej doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami. W sprawie tej zgloszone zostalo roszczenie
alimentacyjne za okres od 2.04.2012 r., natomiast ugoda zawarta w dniu 77 lutego 2013 r. objela alimenty za okres od
1 stycznia 2013 r. Przed zawarciem ugody w sprawie o sygn. akt III RC 534/12 Sad Rejonowy wydal postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia o alimenty, obejmujace §wiadczenia alimentacyjne na rzecz powodéw od daty
wniesienia pozwu, czyli od 26 lipca 2012 1.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, iz brak bylo podstaw do merytorycznego rozstrzygania o
zadaniu pozwu, poniewaz w poprzedniej sprawie doszlo do zawarcia ugody i umorzenia postepowania w calosci.
Sama przedstawicielka ustawowa maloletnich przestuchiwana w niniejszej sprawie potwierdzila, ze zgodzila sie na
zasadzenie na rzecz maloletnich powodéw alimentéw od stycznia 2013 r., bedac przekonana, ze bedzie skuteczne



zabezpieczenie udzielone przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt III RC 534/12. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze
miala pelng $wiadomosé, ze ugoda obejmuje alimenty za okres od stycznia 2013 r., a jak trafnie wskazal Sad Rejonowy
istotg ugody jest to, Ze strony czynig sobie nawzajem ustepstwa, zeby doj$¢ do porozumienia. Gdyby przedstawicielka
ustawowa faktycznie godzila sie ugodowo tylko na ustalenie alimentéw od stycznia 2013 r., a nadal podtrzymywala
zadanie alimentéw za okres poprzedzajacy ten okreSlony ugoda, to bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika powinna byla w tej cze$ci zaskarzy¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie III RC 534/12,
czego jednak nie dokonala.

Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw byl obecny przy negocjacjach
zwigzanych z ustalaniem treéci ugody i opuscil sale dopiero w momencie, kiedy ugoda ta byla juz spisywana. Jezeli
nie zgadzal sie z tre$cig ugody zawartej przez strony, mial mozliwo$¢ daé temu wyraz zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt III RC 534/12.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., czemu dal wyraz w
punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy uwzglednil zazalenie pozwanego w zakresie kosztow postepowania, uznajac za
trafny zarzut pozwanego, iz w sprawie o alimenty koszty postepowania przyznaje sie w stalej wysokosci - 60 zt -
niezaleznie od wartoSci przedmiotu sporu od kazdego z powodow (art. 105 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledow Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 11T sentencji wyroku Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.



