Sygn. akt XII C 839 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 04.03.2022 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) ze zmienna stopg procentowa nr (...) (nr z dnia podpisania 203-
(...)) zawarta dnia 13.04.2006 r. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 11.817 zt kosztow procesu.

XIIC839/ 20

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) wystapila przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o ustalenie, ze zawarta pomiedzy nia a pozwanym
umowa kredytu hipotecznego (...) nr 203- (...) z dnia 13.04.2006 r. jest niewazna w catoSci, a takze zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podatla, ze zwrdcila sie do pozwanego Banku o udzielenie kredytu na budowe domu
mieszkalnego. Po wstepnej weryfikacji Bank udzielil jej informacji, ze kwalifikuje sie ona jedynie do udzielenia kredytu
zlotowego denominowanego frankiem szwajcarskim. Powddka nie miata mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ umowy, zostala
uprzedzona, Ze, jezeli chce otrzymac potrzebne Srodki, w gre wchodzi tylko zaproponowana umowa. W zakresie
samej konstrukcji umowy, jej znaczenia i mozliwych konsekwencji, udzielono powddce tylko ogélnikowych informacji.
Powodka nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym i innych zagrozeniach, ktore niesie za sobg taki kredyt.

W umowie kredytu nie zostala okre$lona Tabela kurséw Banku, w szczegdlnoSci nie zostal wskazany sposéb ustalania
kursu waluty ani czynniki wplywajace na jego wysokos¢.

Powodka wskazala, ze zada stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na nieuczciwe postanowienia dotyczace
mechanizmu przeliczania kwoty kredytu, jak i kwot rat kredytu, oraz brak rzetelnego poinformowania kredytobiorcy
o ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym do waluty obcej. Powddztwo opiera sie na uznaniu niektérych

postanowient umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.



Laczaca strony umowa kredytu stanowi tzw. umowe adhezyjna, w ktérej warunki umowne sa jednostronnie ustalane
przez przedsiebiorce.

Kwestionowane przez powddke postanowienia umowy dotycza mechanizmu przeliczania wysokos$ci kredytu oraz
wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu. Zapisy umowy, wedlug ktoérych przeliczenia samej kwoty kredytu oraz rat
kredytu ze zlotego na walute obca maja nastepowaé¢ wedlug wewnetrznej tabeli kursowej banku, maja charakter

abuzywny.

Powodka wskazala przede wszystkim na postanowienia § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy. Przywolane klauzule
przeliczeniowe nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw. Opisuja jedynie
sposob wyplaty kredytu i rozliczania potracanych z rachunku kredytobiorcy $§rodkéw przy uzyciu kursu waluty
ustalanego na nieznanych kredytobiorcy zasadach.

Bank przyznal sobie uprawnienie do w praktyce jednostronnego i niczym nieograniczonego wyznaczania kursu waluty,
ktdra stanowila miernik wartos$ci, a przez to do jednostronnego i dowolnego sterowania wysokoS$cia zobowigzania
powodki. Taki sposéb procedowania nie spetnia kryterium jednoznacznosci i zrozumialosci, o ktérych mowa w art.

385" § 2 ke.

Bez kwestionowanych klauzul jest niemozliwe ustalenie kursu wymiany, a tym samym wykonywanie umowy,
poczawszy od wyplaty kwoty kredytu. Umowa nie moze dalej obowigzywaé i musi zosta¢ uniewazniona.

Brak stosunku umownego przewidujgcego obowiazek wzajemnych $wiadczen przez strony oznacza konieczno$c
traktowania §wiadczen faktycznie spelnionych jako nienaleznych w rozumieniu art. 410 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki
kosztoéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Zakwestionowat interes prawny
powodki w wytoczeniu powddztwa. Zaprzeczyt temu, ze warunki zawartej przez strony umowy kredytu nie byly
indywidualnie uzgodnione z powodka, a powddka nie zostala pouczona o ryzyku kursowym. Zaprzeczyl temu, aby
umowa zawierata klauzule abuzywne, aby zostala sporzadzona na wzorcu umownym bez mozliwo$ci negocjowania jej
warunkéw, aby kursy kupna i sprzedazy walut stosowane w Tabeli kursow byly ustalane arbitralnie, w oderwaniu od
warunkéw rynkowych.

Szczegbdlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego przedstawione jest na k. 95 akt sprawy.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Pismem okoélnym z dnia 06.02.2006 r. Dyrektor Zarzadzajacy kierujacy (...) S.A. wprowadzil procedure produktowa
”("')”'

Podprocedura 1. oznaczona ,,Przedstawienie oferty” zalecala — jezeli klient jest zainteresowany kredytem udzielanym
w walucie wymienialnej — poinformowanie go, iz:

- w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczone sa w Tabeli kursow (...) S.A.),

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
- w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,

- w przypadku wzrostu kurso6w walut podwyzszeniu ulega splata i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie polskie;j.



Zalacznik do podprocedury 7. oznaczonej ,Zawarcie umowy kredytu albo aneksu” stanowil wzorzec umowy kredytu.
/ dowdd: pismo okdlne nr (...) z dnia 06.02.2006 r. z zalacznikami — k. 99-109 /

Umowy kredytowe byly przygotowywane w centrali Banku. W Oddziale nie bylo mozliwoSci wprowadzania zmian do
umowy w zakresie mechanizmu przeliczeniowego. Nie bylo mozliwosci wyplaty kredytu bezposrednio w CHF.

/ dowdd: zeznania §wiadka M. M. (2) — e-protokoét z dnia 03.12.2021 1. 00:11:27-00:51:45 k.
214-2161218 /

W 2006 r. M. M. (1) potrzebowala §rodkow pienieznych na budowe domu i w tym celu zamierzala zaciggnaé kredyt.
Zwrocila sie w tej sprawie do (...) S.A., ktory prowadzil rachunek bankowy powodki.

Po sprawdzeniu dochodéw powodka zostata poinformowana o braku zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu w
PLN.

Pracownik Banku nie proponowal powodce splaty kredytu bezposrednio w CHF. Nie byly przedstawiane historyczne
kursy CHF ani sporzadzane symulacje na wypadek zmiany kursu. Frank szwajcarski zostal przedstawiony jako
bezpieczna i stabilna waluta. Nie bylo propozycji ani wyplaty ani splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W dniu 30.01.2006 r. M. M. (1) zlozyla w (...) S.A. w W. Oddziale (...) we W. na formularzu Banku wniosek o udzielenie
kredytu mieszkaniowej (...) o nastepujacych parametrach:

- wnioskowana kwota kredytu — 300.000 zl (pdzniej zmieniona na 330.000 z}),
- przeznaczenie — budowa domu,

- wyplata — w transzach,

- splata — raty malejace,

- termin rozpoczecia splaty — 12.2006,

- okres kredytowania — 30 lat,

- przeznaczenie inwestycji — zaspokojenie wlasnych potrzeb,

- koszty inwestycji do sfinansowania z kredytu bankowego — 300.000 zl,

- zabezpieczenie kredytu — hipoteka, weksel wlasny in blanco z deklaracja wekslowa, cesja praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych.

Whiosek przyjela pracownik Banku M. K..
W formularzu wniosku zawarte zostalo o§wiadczenie, ze kredytobiorca poniesie ryzyko zmiany kursow walutowych.
W dniu 17.03.2006 r. powodka przedlozyla kosztorys robot budowlanych na kwote 299.980 zl.

Przeprowadzona w dniu 31.03.2006 r. symulacja kredytu wskazala, ze mozliwy jest kredyt w kwocie maksymalnie
304.250 PLN przy liczbie rat 347 i splacie metoda kapitalowg. Ostateczne warunki zostaly okre$lone jako: kwota
kredytu — 299.980, liczba rat — 347, splata metoda kapitalows.

Na wniosku kredytowym powo6dki doradca M. F. zamieScila adnotacje ,klientka telefonicznie poinformowala, ze
zdecydowala sie na kredyt w CHF.



/ dowdd: wniosek o kredyt nr (...) — k. 113-117; wynik liczenia zdolnos$ci kredytowej — k. 118;
uproszczony kosztorys budowlany — k. 119; zeznania powodki M. D. (1)-
M. — e-protokél z dnia 04.02.2022 1. 00:40:14-01:17:21 k. 242-244 /

W dniu 13.04.2006 1. (...) S.A. w W. Oddzial (...) we W. jako kredytodawca oraz M. M. (1) jako kredytobiorca zawarli
umowe kredytu mieszkaniowego (...) ze zmienna stopg procentowa nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych,
udzielonego w walucie wymienialnej).

Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 133.539,64 CHF (§ 2 ust. 1) na finansowanie budowy domu
mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego wraz z infrastruktura techniczna w obrebie dzialki nr (...) polozonej w
miejscowosci B., gmina K. — z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.

Kredyt mial zostaé postawiony do dyspozycji kredytobiorcy do trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelnienia przez
kredytobiorce przewidzianych w umowie warunkow (§ 4 ust. 11 2).

Wyplata kredytu miata by¢ dokonana w transzach, kredytobiorcy, na wskazany rachunek, w formie przelewu — zgodnie
z pisemna dyspozycja kredytobiorcy (§ 5 ust. 1).

Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 15.03.2007 1. (§ 5 ust. 2).

Kredyt byl wyplacany (§ 5 ust. 3):

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

W drugim przypadku stosowany byt kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4).

(...) S.A. pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokosé ustalana
byla w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej jako suma
stawki referencyjnej i stalej marzy (§ 6 ust. 1).

Dla cel6w ustalenia stawki referencyjnej Bank postugiwat sie stawka LIBOR lub EURIBOR (§ 6 ust. 3).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 1,2675 %, marza 1,9 p.p., a oprocentowanie kredytu 3,1675 %
w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1).

Bank mial powiadamiaé kredytobiorce w formie pisemnej o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania (§ 7 ust. 2).

(...) S.A. prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 1,2 % kwoty kredytu, tj. kwota 1.602,48 CHF, miala
zosta¢ zaplacona jednorazowo przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy, w walucie polskiej przy zastosowaniu
obowiazujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna tabela kurs6w) kursu sprzedazy dla dewiz — w przypadku wplaty
w formie przelewu Srodkéw lub sprzedazy dla pieniedzy — w przypadku wplaty w formie gotéwkowej (§ 10 ust. 1).

Zabezpieczenie kredytu stanowity (§ 11 ust. 1):

1) hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie odsetek do kwoty 29.378,79 CHF na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr
(...) polozona w B., gmina K., KW nr (...) — hipoteka miala zostaé¢ ustanowiona do 31.12.2006 r.;



2) hipoteka zwykla na zabezpieczenie splaty kapitalu w kwocie 133.539,94 CHF na nieruchomosci stanowigcej dzialtke
nr (...) polozona w B., gmina K., KW nr (...) — hipoteka miala zostaé¢ ustanowiona do 31.12.2006 r.;

3) cztery weksle wlasne in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawione przez kredytobiorce;

4) przelew wierzytelnoSci pienieznej z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych kredytowanej
nieruchomosci na rzecz (...) S.A. wraz z potwierdzeniem przyjecia ww. cesji przez ubezpieczyciela — zawarcie umowy
przed uruchomieniem II transzy kredytu;

5) ubezpieczenie w (...) S.A. kredytowanego wkladu finansowego w wysokoéci 2.275,16 CHF, koszty z tytulu
ubezpieczenia wynosza 168,23 PLN (2,9 kwoty kredytowanego wkladu finansowego);

6) przelew wierzytelnoSci pienieznej z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy na kwote minimum 100.000 PLN,
ze wskazaniem jako uposazonego (...) S.A. — zawarcie umowy w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy kredytowe;j.

Kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 01.03.2007 r. (§ 12 ust. 1).

W okresie karencji kredytobiorca mial splaca¢ miesiecznie nalezne (...) S.A. odsetki — od dnia wyplaty do dnia
28.02.2007r. (§ 12 ust. 2).

Po okresie karencji, poczynajac od dnia 01.04.2007 ., kredytobiorca mial splacac zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek
w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do dnia 01.04.2036 r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust.

4-6).

Splata zadluzenia miala nastepowac w drodze potracania z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy
prowadzonego przez (...) S.A. Oddzial (...) we W. nr (...), w pierwszym dniu miesiaca, w wysokoSci wynikajacej z
zawiadomienia o wysoko$ci rat wysylanego co trzy miesigce; kredytobiorca zobowiazany byl do posiadana §rodkow
na tym rachunku w wysokos$ci wynikajacej z zawiadomienia (§ 13 ust. 1-5).

Potracanie $§rodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 13 ust.

7)-

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany (§ 30 ust. 1):

1) o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych,

2) iz.zmiana kursu walutowego bedzie miata wplyw na wysoko$é¢ zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu,
3) iz poniesie to ryzyko.

/ dowod: umowa kredytu z dnia 13.04.2006 r. z zalacznikami — k. 29 /

W dniu 02.05.2006 r. powbdka zlozyla dyspozycje wyplaty I transzy kredytu w kwocie 51.500 PLN, przekre$lonej i
zastapionej kwota 21.064 CHF.

W dniu 02.05.2006 r. Bank wyplacil powodce 50.947,50 PLN (21.064 CHF po kursie 2,418700).
W dniu 24.07.2006 r. powodka zlozyla dyspozycje wyplaty II transzy kredytu w kwocie 31.870,41 CHF.
W dniu 24.07.2006 r. Bank wyplacil powodce 78.410,77 PLN (31,870,41 CHF po kursie 2,460300).

W dniu 25.09.2006 r. powddka ztozyta dyspozycje wyptlaty III transzy kredytu w kwocie 37.732,79 CHF.



W dniu 25.09.2006 r. Bank wyplacit powddce 93.000,01 PLN (37.732,79 CHF po kursie 2,4646700).
W dniu 20.11.2006 r. powodka zlozyla dyspozycje wyplaty IV transzy kredytu w kwocie 42.872,74 CHF.
W dniu 21.11.2006 r. Bank wyptlacil powodce 99.927,78 PLN (42.872,74 CHF po kursie 2,330800).

/ dowdd: dyspozycje wyplaty kredytu i potwierdzenia przelewoéw — k. 120-127; zestawienie operacji

na rachunku — k. 128; zaswiadczenie z dnia 21.11.2008 r. — k. 129 /

Powodka M. M. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dzialki nr (...), o pow. 0,0789 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na tej nieruchomosci ustanowione zostaly na rzecz (...) S.A. Oddzial 1 we W. hipoteki:

- umowna kaucyjna w kwocie 29.378,79 CHF na zabezpieczenie splaty odsetek od kredytu w kwocie 133.539,94 CHF
udzielonego na podstawie umowy kredytu (...) nr (...)z dnia 13.04.2006 r.,

- umowna zwykla w kwocie 133.539,94 CHF na zabezpieczenie splaty kredytu w kwocie 133.539,94 CHF udzielonego
na podstawie umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 13.04.2006 r.

/ dowdd: oswiadczenie (...) S.A. z dnia 13.04.2006 1. — k. 30; wydruk elektronicznej ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 136-141 /

Powodka splacala kredyt poprzez potracenia z jej rachunku bankowego prowadzonego w PLN od 01.06.2006 r. do
dnia 01.04.2016 r., nastepnie dokonywala wplat bezposrednio w CHF, przy czym w dniach 02.11.2018 r. 1 01.07.2019
r. dokonane zostaly splaty w PLN.

W celu dokonania splaty w CHF powodka nabywala te walute przez walutomat.

/ dowod: zaswiadczenie z dnia 05.06.2020 r. — k. 31-38; zestawienie — k. 39; zeznania powodki

M. M. (1) — e-protokoét z dnia 04.02.2022 1. 00:40:14-01:17:21 k. 242-

244 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powddka dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym dnia 13.04.2006 r.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone
przez strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci laczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania
powodki i czeSciowo §wiadka M. M. (2) (K.). Ani §wiadek M. M. (2) ani $wiadek M. D. (2) nie pamietaty okoliczno$ci
tej konkretnej transakcji, zatem ich zeznania mogly co najwyzej wskazywac¢ na pewne ogolne reguly stosowane w
pozwanym Banku, co jednak nie oznacza, iz faktycznie reguly te zostaly zastosowane w ramach obstugi powodki.

Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy — art. 235> § 1 pkt 2 kpc — bylo prowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. Dla rozstrzygniecia tej sprawy calkowicie pozbawione znaczenia sg
takie okoliczno$ci, jako to, czy stosowane przez pozwanego kursy CHF mialy charakter rynkowy, a takze, jakie sg reguly
rozliczania transakcji kredytowych, jezeli nie zostalo to opisane w umowie kredytu. Poréwnanie kurséw stosowanych



przez pozwanego do kurséw innych bankéw komercyjnych oraz kurséw NBP nie wymaga w ogdle opinii bieglego,
wystarczyloby przedlozenie stosownych tabel.

Brak jest tez podstaw do prowadzenia wyliczenia wedtug kursu $redniego NBP.

Po pierwsze, w aktualnym orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze art. 385( Vg oke wylgcza stosowanie
art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.11.2019 r., II CSK 483/18). W takiej sytuacji co do zasady wykluczona jest mozliwo$¢ zmiany przez sad tresci
nieuczciwych warunkow zawartych w umowie. Dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych
umowy z konsumentami do zamieszczania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten
nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP,
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem zalozonym w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez
takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 03.10.2019 1., C-260/18, K. D., J. D. c/a (...)). Wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
03.10.2019 r. C-260/18).

Po drugie za$, w przypadku, gdy przedmiotem sprawy jest roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, w ogdle
niepotrzebne jest dokonywanie jakichkolwiek wyliczen dotyczacych kredytu, w szczegdlno$ci przy uwzglednieniu
$redniego kursu NBP (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2021 1., V CZ 1/21).

Po trzecie zreszta, jezeli chodzi o rozliczenie splat kredytu w wariancie ze Srednim kursem NBP, to pozwany mdgt sam
przedstawi¢ takie wyliczenie, ktore wlasciwa komorka organizacyjna Banku moglaby opracowaé przy wykorzystaniu
kalkulatora kredytowego, arkusza Excel lub innego podobnego programu.

Ocena waznos$ci umowy z dnia 13.04.2006 r. wymaga odniesienia sie do ogblnych regut stosunku kredytu bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy;
2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;



4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platno$ci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie lumowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$é zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieScita sie w ramach ogo6lnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I
CSK 1049/14).

Laczaca strony umowa kredytu z dnia 13.04.2006 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt
denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwoSci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych
postanowien.

Jak wynika z art. 69 ust. 1 pr. bank., essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji sSrodkdéw pienieznych na
warunkach okreS§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy
nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna. Istotg kredytu jest oddanie $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odréznia kredyt od pozyczki pienieznej polegajacej na przeniesieniu



Srodkéw pienieznych na wlasnoéc¢) oraz konieczno$é¢ okreslenia celu umowy (w przypadku pozyczki wobec
przeniesienia wlasnoSci cel nie ma znaczenia).

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu

waluty obcej i odwrotnie mozna uznaé¢ za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358" § 2 ke strony
umowy, w szczeg6lnoéci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$é Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego miernika wartosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia
18.05.2016 1., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze by¢ rozumiany jako
wskaznik w ogole majacy inny charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro
ustawodawca dopuszcza miernik waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute)
niz pieniadz polski (waluta polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego
w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek
innego wskaznika gospodarczego, a takze przeliczenie §wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych
polskich moze nastapi¢ wedtug kursu innej waluty. Odnoszenie kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlaénie
waloryzacji umownej. Waloryzacja §wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteridw. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkow pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlasnie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjne;j.

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $§wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF lub w CHF na PLN powinno zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony
kursu, nie za$ odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

W umowie kredytu z dnia 13.04.2006 r. suma kredytu zostala oznaczona jako 133.539,94 CHF. We wniosku
kredytowym z dnia 30.01.2008 r. kredytobiorczyni wystapila o udzielenie jej kredytu w kwocie 300.000 zl, zmienionej
nastepnie (aczkolwiek nie wiadomo, na jakim etapie) na 330.000 zl. Nie wiadomo, kiedy i na podstawie jakiego kursu
zostato dokonane przeliczenie tej kwoty na CHF, czyli skad wziela sie kwota 133.539,94 CHF.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania
kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie w ogoéle do jakichkolwiek
przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w umowie kredytu metody
wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone postanowienie umowne,
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do
przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mieé charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast
mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 r., I
CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej mdéwigc jest nieuczciwy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02.2019 1., II CSK 19/18). Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota
tzw. spreadu walutowego.

Rozbieznosé stosowanych kursow stanowi korzysé wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy
bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 .

Zaktadajac przeliczenie wedlug Sredniego kursu NBP, kwota kredytu wyrazona w CHF — stuzaca pokryciu zalozonego
celu kredytowania, tj. pokryciu kosztéw budowy, powinna wynosié:



- wedlug kursu z dnia zgloszenia wniosku kredytowego — 30.01.2006 1. — 2,4539:
- dla kwoty 300.000 PLN — 122.254,37 CHF,

- dla kwoty 330.000 PLN - 134.479,80 CHF,

- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 13.04.2006 r. — 2,5069:

- dla kwoty 300.000 PLN - 119.697,10 CHF,

- dla kwoty 330.000 PLN - 131.636,68 CHF,

- wedlug kurséw z dnia uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu:
-1-02.05.2006 . — 50.947,50 PLN — 2,4694 = 20.631,53 CHF,

-II — 24.07.2006 r. — 78.410,77 PLN — 2,5145 = 31.183,44 CHF,

- III — 25.09.2006 r. — 93.000,01 PLN — 2,5153 = 36.973,72 CHF,

- IV — 20.11.2006 r. (data dyspozycji) — 99.927,78 PLN — 2,3891 = 41.826,54 CHF,
- IV — 21.11.2006 r. (data wyplaty) — 99.927,78 PLN — 2,3820 = 41.951,21 CHF,
tj. lacznie 130.615,23 / 130.739,90 CHF.

Stosujac swoje kursy kupna — nizsze od kursu $redniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorczyni wyrazonego w walucie denominacji o ok. 2.000 - 3.000 CHF.

Z kolei wskazana w umowie kredytu suma 133.539,94 CHF wedlug kursu $redniego NBP z tego dnia stanowila
rownowarto$¢ 334.771,27 PLN.

W ramach kolejnych transz kredytu powddka otrzymala wyplate jedynie 322.286,06 PLN.
Widoczne sg wyrazne rozbiezno$ci pomiedzy kwotami wyrazanymi w PLN i CHF i ich mozliwymi przeliczeniami.

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna spornej umowy kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego. Wszystkie
operacje dokonywane byly w PLN, zaréwno na etapie wyplaty kredytu, jak i na etapie splaty rat. Kredyt w walucie
polskiej denominowany lub indeksowany w innej walucie niz polska, jest kredytem w zlotych; kredyt denominowany
to kredyt udzielony w walucie polskiej, zas rozliczany w walucie obcej (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2019
r., I CSK 483/18; Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.02.2020 r., I ACa 422/19, dotyczacy tego samego typu
kredytu (...)). Decydujace znaczenie winno mie¢ zatem ustalenie sumy kredytu w PLN, a nie w CHF.

O ile suma w PLN moglaby zosta¢ uznana objeta porozumieniem stron, to wskazanie sumy kredytu wylgcznie
w CHF, bez sprecyzowania, jaka jest suma w PLN na etapie umowy kredytu, nalezy uzna¢ za nieobjete tymze
porozumieniem i pochodzace wylacznie od Banku. Okreslenie sumy kredytu w CHF stanowi natomiast podstawe
ustalenia wysokoSci rat wyrazonych nominalnie w kolejnych harmonogramach jedynie w walucie CHF. Oznacza
to, ze okreélenie zasadniczego zobowigzania kredytobiorcy pochodzilo wylacznie od drugiej strony umowy, co jest
niedopuszczalne. Tym samym umowa wadliwie okre§lala zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a
przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych
w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$§ moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Celem umowy bylo sfinansowanie kosztéw budowy domu mieszkalnego, a wyplaty nastepowaly na rachunek powodki.
Pozwany nie wyjasénil, dlaczego nie mégt wyplaci¢ powodce kwoty kredytu w CHF. Przeznaczenie kredytu powodki



nie odpowiada wariantom wyplaty kredytu w walucie obcej albo w walucie polskiej przewidzianym w § 5 ust. 3 pkt 1
i 2 umowy kredytu, zatem wydaje sie, iz mozliwe bylo inne rozwigzanie.

Pozwany nie wyjaénil tez, dlaczego suma kredytu w CHF wskazana w umowie nie zostala przeliczona wedlug kursu
z dnia zawarcia umowy, tylko stanowila nastepstwo przeliczenia dokonanego na wczeéniejszym etapie, pomiedzy
zlozeniem wniosku kredytowego a podpisaniem umowy.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace mechanizmu denominacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione, przeciwnie
pochodza z wzorca opracowanego przez Bank. Bank nie wykazal przy tym, aby przeslal kredytobiorczyni projekt
umowy w celu wprowadzenia swoich uwag i propozycji, co mogloby wskazywac¢ na indywidualne uzgodnienie jej
postanowien.

Stanowisko powddki co do tego, ze umowa pochodzila z wzorca, jest uprawnione. Wskazuje na to chocby tres¢
zalacznika do procedury produktu (...) w postaci wzorca umowy. Modyfikacje tego wzorca mogly dotyczyé¢ danych
kredytobiorcy, dat, warunkow uruchomienia, zabezpieczen, stawki referencyjnej, marzy, prowizji, ale nie postanowien
§ 5 dotyczacych wyplaty kredytu. Mozliwe bylo natomiast uksztaltowanie sposobu splaty, takze jako splaty
bezposrednio w CHF - § 13 umowy (k. 196). Pozwany nie wyjasénil, dlaczego nie mogto to dotyczy¢ powodki od samego
poczatku.

Pozwany nie wykazal tez, aby prawidlowo zrealizowal wobec kredytobiorczyni obowigzek informacyjny w zakresie
ciazacego na niej ryzyka kursowego. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego wymagalo szczegblnej starannosSci pozwanego Banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek informacyjny powinien byt zatem zosta¢é wykonany poprzez
jednoznaczne i zrozumiale poinformowanie konsumenta, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne,
a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
sptat. Wymogu tego nie wypelnia ani postanowienie § 31 umowy ani formularz wniosku kredytowego, zawierajace
jedynie haslowe odwolanie do poinformowaniu o ryzyku kursowym i $wiadomos$ci jego ponoszenia przez
kredytobiorce. Powodka nie otrzymala informacji zawierajacej blizsze dane, kalkulacji oraz prognoz, odpowiednio
zindywidualizowanych i rozlozonych w czasie. Tym samym pozwany Bank nie okreslit w spos6b precyzyjny,
kompleksowy i jednoznaczny, na czym polega mechanizm denominacji kredytu oraz zwigzane z nim ryzyko. Bank
nie przeprowadzil w tym zakresie rzetelnej symulacji. Nie wykonal wiec obowigzku informacyjnego w spos6b
ponadstandardowy (zgodnie z oczekiwang od niego jako podmiotu profesjonalnego podwyzszona staranno$cia z art.
355 § 2 k), dajacy powddce pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2019
r., II CSK 483/18). Wymog informacyjny musi zosta¢ wykonany w sposéb umozliwiajgcy przecietnemu konsumentowi
uzyskanie wiadomosci o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, oraz
pozwalajacy na oszacowanie istotnych konsekwencji warunku umownego dotyczacego denominacji dla przysztych
zobowigzan finansowych zwigzanych ze splata kredytu (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14.03.2019 r., C-118/17). Nie ma przy tym znaczenia odebranie od powodki oéwiadczenia o standardowej tresci,
ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz jest tego ryzyka §wiadoma.

Co wiecej, umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego konsumenta przed zmianami kurséw
wykraczajacymi poza standardowe, rynkowe fluktuacje, prowadzgcymi do istotnego pogorszenia sytuacji
kredytobiorcy w okresie kredytowania. Oznacza to, ze ryzyko kursowe po stronie kredytobiorcy ma nieograniczony
charakter. Stan taki jest w sposdb wrecz oczywiscie sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes
konsumenta.

Sama mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest przy tym oczywista, natomiast kredytobiorczyni nie wyrazita
swobodnie zgody na stosowanie kursoéw ustalanych przez Bank. Nie mozna przyjaé, ze ryzyko kursowe, immanentnie
zwigzane z istota tego kredytu zostato kredytobiorcy jednoznacznie, precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawione.



Przeliczenie kredytu najpierw wedlug nizszego kursu kupna, nastepnie wedlug wyzszego kursu sprzedazy, powoduje,
ze juz w chwili wyplaty kredytu kredytobiorca mialby splacié znacznie wyzsza sume od otrzymanej. Stanowi to istotne
zaburzenie rownowagi kontraktowej na skutek zastosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sagdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzule

przeliczeniowe dotycza gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18).

Kontrola klauzuli dotyczacej gléwnego éwiadczenia stron z punktu widzenia art. 385" ke mozliwa jest, gdy
kwestionowana klauzula nie zostala sformulowana w sposo6b jednoznaczny. Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej
sprawie, jako ze na podstawie postanowien umowy kredytu kredytobiorczyni nie byla w stanie oszacowa¢ kwoty, jaka
miala obowigzek w przyszlosci $wiadezy¢ tytulem splaty kredytu, a zasady przewalutowania okre$lal jednostronnie
Bank.

Przedmiotem zobowigzania kredytobiorczyni nie byl zwrot sumy 133.539,94 CHF (ktbrej przeciez nie otrzymala),
tylko jej rownowartoéci w PLN i to wedlug nieprawidlowego kursu sprzedazy. Z kolei wskazana we wniosku
kredytowym kwota 330.000 PLN nie zostala wskazana w samej umowie kredytu, zatem réwniez nie wyznacza
umowionego zobowigzania kredytobiorcy, a co wiecej, nie zostala wyplacona. Suma 133.539,94 CHF nie byla tez
Swiadczeniem Banku Wobec istnienia takich rozbieznosci i braku jednoznacznos$ci postanowien umowy dotyczacych

glownych éwiadczen stron stosownie do art. 385" § 11 2 ke postanowienia te podlegaja pominieciu, co musi prowadzié¢
jednak do upadku calej umowy. To za$ uzasadnia stwierdzenie jej niewaznoSci.

W aktualnym orzecznictwie sagdowym dominujgce jest stanowisko wskazujace na niewazno$¢ umoéOw kredytu
denominowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powddke
postanowieniami umowy kredytu. W szczegolno$ci niewazno$¢é umow kredytu typu (...) zostala stwierdzona m.in.
wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 17.09.2021 r., I ACa 518/20; z dnia 10.09.2021 r., I ACa 824/20; z dnia
11.09.2020 1., I ACa 225/20; z dnia 19.09.2019 r., I ACa 448/19;

- Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 27.01.2022 r., I ACa 586/21; z dnia 27.01.2022 r., I ACa 885/21; z dnia
26.01.20221.,I ACa 1055/21; zdnia 19.11.2021 1., ACa 498/21; zdnia 13.10.2021 1., V ACa 625/20; z dnia 14.01.2021
r., VACa 551/20;

- Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 14.10.2020 r., I ACa 1089/18; z dnia 14.08.2020 r., I ACa 865/18;
- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 28.10.2021 r., I ACa 1337/20; z dnia 19.01.2021 ., I ACa 1462/18;

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28.10.2021 r., I ACa 427/21; z dnia 30.09.2021 r., I ACa 380/21; z dnia
04.08.2020 ., I ACa 1124/17.

Reasumujac powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powodki co do niewaznoéci umowy kredytu (...) nr (...) (ar
z dnia podpisania (...)) zawartej dnia 13.04.2006 r.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,



decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosSci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powdd. Moze wynikac z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powo6d musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc sa utrwalone w orzecznictwie sadowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90;
z dnia 08.05.2000 1., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03;
z dnia 18.06.2009 r., IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11,
OSNC 2012/7-8/101; z dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013
r., I CSK 727/12). Inaczej mdéwiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumieé obiektywna w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej
sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej treéci wyroku (T. Rowiniski, Interes prawny w procesie cywilnym i w
postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie,
jesli nie moze uzyskac jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie
wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 kpc decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje
wowczas, kiedy ustalenie prowadzi do definitywnego rozwiazania probleméw powoda i chroni jego rowniez na
przyszlosé przed posunieciami strony przeciwne;j.

Biorac pod uwage fakt, iz umowa kredytu zostala zawarta na okres od 13.04.2006 r. do dnia 01.04.2036 r.,
nalezy uznac, ze zachodzi niepewno$¢ sytuacji prawnej powodki wymagajaca wigzgcego rozstrzygniecia. Ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu zwalnia powodke z obowiazku dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge
do ostatecznego rozliczenia kredytu.

W tej sprawie spelione zostaly przestanki ustalenia nieistnienia stosunku kredytu na podstawie art. 189 kpc, 1j.
posiadanie przez powodke interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie niewazno$ci umowy
stanowiacej zrodlo tegoz stosunku prawnego w postaci jej sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 kc).

Sad ustalil zatem (pkt I wyroku), ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) ze zmienna stopa procentowa nr (...) (nr z
dnia podpisania (...)) zawarta dnia 13.04.2006 r. jest niewazna.

Na podstawie art. 98 kpc powodce jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych: oplate
sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — 10.800 z} oraz optate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. }acznie 11.817 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



