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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 09.04.2021 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

0 zmiane renty i zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda 62.474,31 zl (sze$tdziesiat dwa tysigce czterysta siedemdziesiat
cztery zlote, trzydziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30.06.2020 r.
do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
I11. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.118,79 zl kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 2.328,91 zi
nieoplaconych kosztow sadowych;

V. nakazuje Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku 2.066,09 zI nieoptaconych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE
Powdd A. S. (1) wystapil przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. z pozwem o:

- zmiane wysokoSci renty uzupelniajacej (wyréwnawczej), poczynajac od dnia 01.06.2017 r. do dnia 28.02.2019 r., do
kwoty 6.947 zl miesiecznie;

- zasadzenie od pozwanego 75.026,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 06.12.1999 r. odniost rozlegte
obrazenia w postaci wieloodlamowego zlamania ko$ci udowej lewej, poprzecznego ztamania koSci udowej prawej,
ztamania koéci IV i V lewego $rodrecza, zakrzepicy zyt glebokich (biodrowej zewnetrznej i udowej lewej). Sprawca



wypadku byl S. J., ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. Powod podal, ze w chwili wypadku
mial 28 lat, zone oraz dwoje dzieci w wieku 2 i 5 lat. Od 1994 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa ogolnego i elektryki i uzyskiwane na tej podstawy dochody stanowily gléwna podstawe utrzymania
jego rodziny. Wyjasnil, ze bezposrednio po wypadku odczuwal bodl, zaczela postepowaé zakrzepica konczyn dolnych.
Oprocz tego wspolwystepowaly inne dolegliwoéci, takie jak bole brzucha czy glowy, a leki, ktore przyjmowal, w
sposéb negatywny oddzialywaly na inne organy wewnetrzne oraz jego ogblne samopoczucie. W ciggu dwoch lat
po zdarzeniu przeszedl réwniez kolejna operacje, polegajaca na usunieciu metalowych spoin z obu zlamanych
nog. Wskutek wypadku powdd utracil mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej, ktora do tej pory pozwalala na
utrzymanie rodziny. Uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 55 % i z uwagi na wyjatkowo ciezkie obrazenia ciala, ktore
doprowadzily do skutkujacej kalectwem, realnie zagrazajacej zyciu choroby, nigdy nie bedzie w stanie kontynuowac
wykonywanej dotychczas pracy. Z opinii biegtych lekarzy wynikalo réwniez, ze w przyszlosci, w przypadku wtérnych
powiklan zespolu pozakrzepowego, moze dochodzié u niego do zmian troficznych oraz owrzodzen podudzi i znacznego
pogorszenia stanu zdrowia. W zwiazku z powyzszym powdd zmuszony byt zlikwidowac¢ firme, ktéra znaczaco zaczela
przynosic straty.

Powdd podal, ze w dniu 15.03.2002 r. zawart z pozwanym przed Sadem Okregowym w Opolu ugode sadowa, na mocy
ktoérej pozwany zobowigzat sie wyplacié na jego rzecz zado$éuczynienie w kwocie 130.000 z} oraz rente uzupehiajaca
(wyréwnawcza) w wysoko$ci 3.374,30 zl, z zastrzezeniem, ze bedzie ona w przyszloéci waloryzowana.

Powod podnidsl, ze od dnia wypadku (20 lat) i zawarcia ugody (18 lat) stan jego zdrowia nieustajaco pogarsza sie.
Przewlekla niewydolno$é zylna podudzia lewej koniczyny dolnej, na ktora cierpi w zwigzku z powiklaniami, jakie
pojawily sie po wypadku, postepuje i wymaga obecnoéci osoby trzeciej w celu regularnej higieny ran. Poczawszy
od lipca 2015 r. rozwijalo sie u niego nawrotowe owrzodzenie lewego podudzia, w konsekwencji obrzek podudzia
oraz masywne luszczenie sie skéry. Wszystko to bylo polaczone z koniecznoscia przyjmowania antybiotykéw oraz
zmiany opatrunku nawet 4 razy dziennie. Epizod zaostrzonego stanu owrzodzen, $wiad i przesuszenie naskérka
trwaly do sierpnia 2016 r. Spowodowaly przy tym nieustajace cierpienia psychiczne, przez wiekszos¢ czasu to choroba
kontrolowala powoda, a nie powod chorobe. W grudniu 2016 r. podczas wizyty angiologicznej stwierdzono, ze na
nodze pojawiajg sie drobne, liczne rany, ktére majg tendencje do powiekszania sie. Ponowne leczenie rozleglych
owrzodzen podudzia trwalo do lutego 2018 r. Wowczas lekarz angiolog odnotowal silne bodle lewego podudzia,
dlatego powod byl zmuszony do przyjmowania wysokich dawek lekéw przeciwboélowych, przy tym silnie goraczkowal,
nie moégl spaé. Badanie dopplerowskie wykazalo, ze zespél pozakrzepowy obejmuje coraz wieksze obszary zyl,
w tym, ze drozna dotad zyla podkolanowa wykazuje brak swobodnego przeplywu krwi. W klasyfikacji klinicznej
niewydolnoéci zylnej, zostal zakwalifikowany do najwyzszego stopnia zaawansowania choroby. Nastepnie w lipcu
2018 r. w zwigzku z upalami nastgpilo pogorszenie jego stanu, otrzymatl silny lek przeciwbélowy opoidowy (...),
natomiast bdl spowodowal, ze nie byt w stanie stawi¢ sie na wizyte lekarska. Obrzek i Swiad lewego podudzia
utrzymywaly sie do wrzeénia 2018 r., nastepnie kolejne pogorszenie odnotowano w kwietniu i maju 2019 r. Choroba
powroécila ze zdwojona sila w styczniu 2000 r., kiedy stwierdzono, ze stan zapalny konczyny dolnej nasilil sie,
towarzyszyl mu silny wyciek ropny oraz utrzymujacy sie przetrwale stan podgoraczkowy. Zaostrzenie stanu zdrowia
trwa nieustannie do chwili obecnej.

Powdd wskazal, ze w ciagu ostatnich trzech lat poddat sie kilku badaniom, w nastepstwie ktérych wydane wobec niego
zostaly opinie i orzeczenia lekarskie. Zostalo mu przyznane 29 % uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na przetrwaly
zespdl pozakrzepowy, jest trwale niezdolny do pracy — bezwzglednie przeciwwskazane sa: ciezka praca fizyczna,
dzwiganie, wysoka temperatura otoczenia, przebywanie w jednej pozycji. W postepowaniu karnym w sprawie XXII K
214/14 po przeprowadzeniu badania fizykalnego biegly sadowy prof. dr hab. n. med. D. P. wskazal w swojej opinii, ze
powdd cierpi na zespol pozakrzepowy najwyzszego stopnia i nie jest w stanie odby¢ kary pozbawienia wolno$ci. Na
zaostrzenie dolegliwo$ci wskazywali takze lekarze sagdowi M. M. (1) oraz M. M. (2).

Powodd wyjasnil, ze od dnia 18.02.2019 r. prowadzil z pozwanym korespondencje w przedmiocie waloryzacji renty,
wyréwnania roéznicy pomiedzy rentg wyplacong a renta zwaloryzowana oraz zaplaty zado$éuczynienia. Ostatecznie



pozwany nie uznal waloryzacji renty za okres 3 lat przed zlozeniem wniosku i nie wyplacil powodowi wyréwnania rat
za okres przed grudniem 2019 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniést o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwany przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za skutki wypadku z dnia 06.12.1999
r.; na mocy ugody sadowej powodowi przysluguje miesieczna renta wyréwnawcza w wysokoéci 3.374,30 zt oraz renta
czasowa z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktorej wysoko$é od dnia 01.11.2016 r. wynosi 430 z}; na mocy decyzji z dnia
24.06.2020 r. pozwany dokonal waloryzacji renty od dnia 01.03.2019 r. do kwoty 6.947 zl.

W zwiazku z powyzszym pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w calo$ci. Zdaniem pozwanego, formulujac
zadanie pozwu, powod w rzeczywistoSci domaga sie dwukrotnie zaplaty tych samych kwot. Niezaleznie od tego,
przedlozone dowody, zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego jak i w procesie, nie uzasadniaja zmiany wysoko$ci
renty, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby w dacie 01.06.2017 r.
istnialy okolicznosci uzasadniajace waloryzacje renty, a w drugiej kolejnosci, aby wskazniki/przeliczniki, jakie stosuje
sie do ustalenia i waloryzacji renty, byty w roku 2017 takie same jak w roku 2019. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
uprzednio przyjetym przy ustalaniu renty byl wskaznik Sredniego wynagrodzenia, a w przypadku powoda, jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, dochodu, ktory dla celow wyliczen rynkowych winien zosta¢ pomniejszony
o hipotetyczne koszty tej dzialalno$ci oraz straty. Powdd tymczasem nie wskazal sposobu wyliczenia renty, ani
skladowych niezbednych do takiego wyliczenia, co zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu jego wla$nie obcigza. W
ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby w spornym okresie calkowicie utracil zdolnosé zarobkowa. Nadal zgodnie
z dokumentacja pozostaje czeSciowo zdolny do pracy, moglby podjac zatrudnienie w zaktadzie pracy chronionej na
dostosowanym do jego potrzeb stanowisku, zwlaszcza ze z opisu przebiegu choroby zawartego w pozwie wynika, ze
pogorszenie stanu zdrowia powoda mialo w spornym okresie charakter okresowy z dtuzszymi przerwami. Szkoda
wynikla z czeSciowego ograniczenia zdolno$ci do pracy zawodowej nie sa zarobki, jakie poszkodowany osiagat z
dotychczasowej pracy, ale réznica miedzy weze$niejszymi zarobkami a zarobkami, jakie poszkodowany moglby
osiagna¢, gdyby podjat prace, jaka moze wykonywac, biorac pod uwage ograniczone zdolnoéci pracy zarobkowe;j.
Nadto nie wiadomo, czy powdd uzyskiwalby tak wysokie dochody, albowiem z przebiegu likwidacji szkody wynika,
ze juz od roku 2002 dzialalno$§¢ ta obarczona byla licznymi dlugami, co skutkowalo wieloma postepowaniami
komorniczymi.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
0d 1994 r., powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza w zakresie budownictwa ogélnego i elektryki pod firma P. (...).

Powo6d mial szerokie uprawnienia do prowadzenia i nadzorowania robét elektrycznych. Wykonywal prace
wykonczeniowe w duzych obiektach jak fabryka autokaréw i kasyno, konserwacje transformatoréow, stacji (...),
konserwacje wind i dzwigéw, pomiary linii, ustugi dla (...).

/ dowdd: zeznania powoda A. S. (1) — e-protokél z dnia 09.04.2021 . 00:07:42-
00:28:06 k. 209-211 /

W dniu 16.12.1999 r. kierujacy pojazdem marki (...) nrrej. (...) S. J. na ul. (...) w K. wjechal na prawy chodnik i uderzyt
w tyt jadacego przed nim pojazdu (...) nr rej. (...), ktérym kierowal P. H.. Nastepnie kierujacy (...) nr rej. (...) A. S.
jadac od strony C. w kierunku W., omijajac zjezdzajacy z kolizji pojazd (...) nr rej. (...), zjechal na lewa cze$é jezdni i
zderzy! sie czolowo z jadgcym od strony W. samochodem (...)nr rej. (...) kierowanym przez A. S. (1).

/ dowod: dokumentacja zawarta w aktach sprawy I C 122/01, w szczegdlnoS$ci opinia bieglego z

zakresu techniki samochodowej H. B. — k. 67-81 tych akt /



Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony na Oddzial (...) we W., gdzie przebywal do dnia 24.12.1999 r.

W okresie od dnia 27.12.1999 r. do dnia 12.01.200 r. powo6d byl hospitalizowany na Oddziale (...) Zespolu Opieki
Zdrowotnej w N., gdzie rozpoznano u niego wieloodlamowe zlamanie koSci udowej lewej, poprzeczne zlamanie koéci
udowej prawej, ztamanie koSci IVi V koSci lewego $§rodrecza, zakrzepice zyl glebokich (biodrowej zewnetrznej i udowe;j
lewej).

/ dowdd: dokumentacja medyczna w aktach sprawy I C 122/01; opinia bieglego z zakresu chirurgii
Z.W. z dnia 08.04.2000 r. — k. 20-22 akt sprawy I C 122/01; opinia

bieglych z zakresu medycyny sadowej A. J.iJ. M. z dnia

07.11.2001 1. — k. 120-123 akt sprawy I C 122/01 /

W dniu 15.03.2002 r. przed Sadem Okregowym w Opolu w sprawie I C 122/01 A. S. (1) i (...) S.A. Inspektorat w N.
zawarli ugode, na mocy ktoérej (...) S.A. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda:

- 130.000 z} tytulem zadoééuczynienia do dnia 18.03.2002 1.,

- rente uzupelniajacg w wysokosci 3.374,30 zl, pomniejszona o rente wyplacana przez ZUS (ewentualnie uzyskiwane
przez powoda dochody z tytulu pracy), do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od marca 2002 r.

/ dowod: ugoda z dnia 15.03.2002 r. — k. 29-30 i k. 153 akt sprawy I C 122/01 /
Powdd cierpi na zmiany troficzne, nawracajace owrzodzenia lewego podudzia.

Odbywa regularne konsultacje angiologiczne, m.in. w dniach: 23.07.2015r., 30.07.2015 1., 18.08.2015 1., 08.09.2015
r., 29.09.2015 r., 05.11.2015 I., 17.11.2015 ., 05.12.2015 T., 15.12.2015 ., 05.01.2016 T., 19.01.2016 1., 18.02.2016 1.,
04.08.2016 1., 0612.2016 1., 04.04.2017 ., 20.06.2017 T., 27.07.2017 ., 03.10.2017 ., 07.11.2017 T., 19.11.2017 T.,
06.02.2018 ., 08.02.2018 1., 13.03.2018 1., 17.04.2018 1., 08.05.2018 r., 26.07.2018 r., 31.08.2018 ., 19.09.2018 r.,
11.04.2019 1., 20.05.2019 T.

Specjalista angiolog stwierdzil, ze u powoda utrzymuje sie obrzek lewej koniczyny, a w zwiazku z tym zaczerwienienie,
podraznienie skory (skora zmacerowana, czerwona z ubytkami naskérka z licznymi martwymi naskérkami),
owrzodzenia nieregularne, plytkie, brzegi sztancowane na przysrodkowej i pojedyncze na bocznej powierzchni, mierna
ilo$¢ wydzieliny ropnej. Kazda proba odstawienia lekdw powodowata ostry nawrdt dolegliwoéci. Konieczna byla czesta
zmiana opatrunkow.

Sytuacja zdrowotna powoda ustabilizowala sie przejSciowo pod koniec wrzeénia 2015 r. W dniu 29.09.2015 r.
specjalista angiolog stwierdzil, ze obrzek i zaczerwienienie skéry podudzia lewego sa duzo mniejsze, nadal pokryta
jest przywierajacymi duzymi platami martwego odchodzgcego naskorka, jednak owrzodzenia w okolicy kostki
przysrodkowej sa duzo plytsze. W listopadzie 2015 r. okazalo sie jednak, ze obrzek i zaczerwienienia sa ponownie duzo
wieksze. W zwigzku z ujawnionym zakazeniem Streptococcus (bakterie G +), do grudnia 2015 r. powo6d przyjmowal
leki bakteriobojcze.

Do sierpnia 2016 r. stan zdrowia powoda uleg}l poprawie, wprawdzie w grudniu 2016 r. utrzymywatl sie jeszcze silny
$wiad, jednak ustepowal po podaniu lekow.

W kwietniu 2017 r. na podudziu lewym u powoda pojawila sie nowe rana boczna, za$ na starej pojawil sie nowy
stan zapalny. Rozpoznano u powoda wowczas przewlekla niewydolno$¢ zylng stopnia 6 oraz owrzodzenia podudzia
lewego. Stan ten utrzymywal sie do listopada 2017 r., pojawily sie wowczas kolejne mnogie owrzodzenia ze stanem
zapalnym oraz zespol pozakrzepowy. Specjalista angiolog stwierdzil, ze powdd wymaga oszczedzajacego trybu zycia,



przeciwwskazane s3 ciezka praca fizyczna, dZwiganie, wysoka temperatura otoczenia, przebywanie w jednej pozycji,
zalecana odpowiednia dieta i czeste spacery. W zwiazku z nawracajacymi owrzodzeniami i komplikacjami z tym
zwigzanymi, powod zaczal przyjmowac leki przeciwdepresyjne.

W okresie od marca 2018 r. do maja 2019 r. powod ponownie zmagatl sie z nawrotami choroby.
Owrzodzenie Zylne lewej koniczyny u powoda mialo nawrét na poczatku 2020 r. i utrzymywalo sie do maja 2020 r.
/ dowdd: zdjecia — k. 31-39; karty konsultacji angiologicznych — k. 40-75, 94-95, 122-127 /

W dniach 27.10.2016 r. i 20.12.2016 r. lekarz orzecznik pozwanego specjalista chirurg A. G. stwierdzil u powoda 29
% uszczerbek na zdrowiu.

Stwierdzit tez, ze powod od 16.12.1999 r. do lipca 2001 r. byl catkowicie niezdolny do pracy, zas od lipca 2001 r. jest
czeSciowo niezdolny do pracy.

/ dowod: opinie lekarza specjalisty z zakresu chirurgii A. G. — k. 76-93 /

W trakcie postepowania karnego wykonawczego w sprawie XXII K 214/14 biegly z zakresu chirurgii prof. dr hab.
n. med. D. P. wskazal, ze w jego opinii przebyta zakrzepica zyly udowej lewej z nalozeniem sie zakrzepicy zylnej
podkolanowej lewej powoduja obecnoéc zespolu pozakrzepowego z niewydolnoscia zyt glebokich konczyny dolnej
lewej stopnia 6. Schorzenie jest niezwykle oporne na stosowane prawidlowo leczenie. W takiej sytuacji stan zdrowia
skazanego nie pozwalal na odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnoSci.

Nawracajace dolegliwo$ci powoda stanowily rowniez przeszkode do osobistego stawiennictwa na rozprawie w sprawie
III K 208/15 Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 21.05.2018 r.

W dniu 23.08.2018 r. biegly sadowy dr M. M. (3) stwierdzil w sprawie II K 51/18 Sadu Rejonowego w Dabrowie
Goérniczej, ze powdd moze uczestniczy¢ w posiedzeniach Sadu jedynie w ograniczonym zakresie czasowym.

W dniu 31.08.2018 r. biegly sadowy M. B. stwierdzil w sprawie III K 208/15 Sadu Okregowego we Wroclawiu, ze ze
wzgledu na fakt pogorszenia stanu zdrowia A. S. (1) jego obecno$¢ na rozprawie moze spowodowac poglebienie sie
istniejacych u niego zmian chorobowych. Okolicznosé ta pozwalala na stwierdzenie, ze w obecnym stanie zdrowia
powod nie mogl braé udzialu w postepowaniu sadowym.

/ dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii prof. dra hab. D. P. z dnia 05.04.2018 r.
— k. 96-97; zaswiadczenie nr (...) z dnia 21.05.2018 r. — k. 98; opinia bieglego z
zakresu choréb wewnetrznych dra M. M. (2) z dnia 23.08.2018 r. — k. 99;

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej M. B. z dnia 31.08.2018 r. —

k. 99-103 /

Pismem z dnia 18.02.2019 r., doreczonym w dniu 21.02.2019 r., pelnomocnik powoda wystapil do pozwanego o
waloryzacje renty od dnia 01.02.2016 r. do kwoty 6.947 zl, wyré6wnanie réznicy pomiedzy renta wyplacong a renta
nalezng od dnia 01.02.2016 r. do dnia 30.02.2019 r. w lgcznej kwocie 128.628 z} oraz o wyptlate 500.000 zt tytulem
dalszych krzywd powstalych na skutek zdarzenia z 1999 r., ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu sporzadzenia
ugody sadowej.

W odpowiedzi pismami z dnia 27.03.2019 r. pozwany poinformowal, iz brak jest podstaw do zmiany wysokos$ci renty
wyréwnawczej i zadoSéuczynienia.



Powod ustosunkowal sie do decyzji pozwanego w kolejnym piémie z dnia 17.04.2019 r., wskazujac, ze nie byly
wydawane dalsze decyzje ZUS, ostatnie aktualne orzeczenie lekarza orzecznika byto sporzadzone na zlecenie (...) S.A.
dnia 20.12.2016 r. i znajduje sie w aktach, nie ma mozliwo$ci udokumentowania, jakie wynagrodzenie osiagnaltby
poszkodowany w latach 2016-2019, w latach 2016-2018 nie osiggal dochodéw — jest trwale niezdolny do pracy, nie
otrzymuje zadnych innych swiadczen.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w piSmie z dnia 09.05.2019 r.

Pismem z dnia 18.06.2020 r. powdd wezwal pozwanego do zmiany wysokoéci renty od dnia 01.03.2019 r. do dnia
30.11.2019 r. do kwoty 6.947 zt oraz wyréwnania r6znicy pomiedzy renta wyplacona rentg nalezng w lacznej kwocie

32.154,30 zl.

W odpowiedzi pismem z dnia 24.06.2020 r. pozwany za zasadne uznal podwyzszenie renty do zadanej kwoty (pismo
Z 25.05.2020 1.) oraz wyrdéwnanie réznicy w wysokosci 32.154,30 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 19.02.2019 r. wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 104-106; pisma
pozwanego z dnia 27.03.2019 r. — k. 107-110; pismo z dnia 09.05.2019 r. — k. 111-112;
pismo z dnia 17.04.2019 r. — k. 113-114; pismo z dnia 24.06.2020 r. — k. 116-117;
wezwanie do zaplaty z dnia 18.06.2020 r. — k. 118-119; pismo z dnia 25.05.2020 r. — k.
120-121/

Powod w dalszym ciggu cierpi na zakrzepice zyl gltebokich lewej koniczyny dolnej nawrotowg po urazie z 1999
r. Wymaga specjalistycznego leczenia, zapewnienia odpowiednich warunkéw higieny, zaopatrzenia w $rodki
opatrunkowe, narzedzie, §rodki odkazajace, leki przeciwbolowe, przeciwswiadowe, przeciwdepresyjne, okresowo
antybiotyki. Zalecane sa: oszczedzajacy tryb zycia, unikanie wysitku, umiarkowana aktywnos¢ fizyczna.

/ dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 07.03.2021 r. — k. 203-204; karta konsultacji
angiologicznej z dnia 04.03.2021 1. — k. 205-206 /

Powdd caly czas odczuwa dolegliwo$ci bolowe, lewa noga jest bardzo spuchnieta, powdd niekiedy nie moze sie
poruszaé. Musi codziennie zmienia¢ opatrunki, przyjmowacé leki. Do lekarza zglasza sie 3-4 razy w miesigcu.

Powod probowal powr6ci¢ do pracy zarobkowej, ale z uwagi na stan zdrowia i jego ograniczenia nie jest w stanie
utrzymac¢ prawidlowej aktywnosci. Nie moze siedzie¢ zbyt dlugo przy komputerze, staét w jednej pozycji, wozic¢
towarow, itp.

Powdd otrzymat §wiadczenia z ZUS przez okres 3 lat po wypadku.

Cala sytuacja jest dla powoda bardzo stresujgca.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. (3) — e-protokél z dnia 09.04.2021 1. 00:02:47-
00:10:10 k. 208-209 i 211, A. M. — e-protokoét z dnia 09.04.2021 .
00:10:11-00:17:31 k. 209 i 211; zeznania powoda A. S. (1) — e-protokoél z

dnia 09.04.2021 r. 00:07:42-00:28:06 k. 209-211 /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powod dochodzi zmiany wysoko$ci renty ustalonej ugoda sagdowa zawarta dnia 15.03.2002 r. w sprawie I C 122/01
do kwoty 6.947 zl, od lipca 2016 .

Zgodnie z art. 907 § 2 ke, jezeli obowiagzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zadaé zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Renta przypadajaca powodowi z tytutu utraty lub ograniczenia jego zdolnosci do
pracy zostala ustalona ugoda sadowa, co jest rbwnoznaczne z jej okresleniem na mocy orzeczenia sadu; ugoda zawarta
przed sadem wykazuje rowniez cechy umowy ugody w rozumieniu art. 917 ke. Wysoko$é naleznej powodowi renty
moze zatem podlegaé waloryzacji na podstawie przywolanego przepisu. Strony dokonaly zmiany tego $§wiadczenia
w trakcie postepowania likwidacyjnego. Pozwany zmienil swoja wecze$niejsza decyzje i przyznal powodowi rente w
wysoko$ci 6.947 zl, poczynajac od dnia 01.03.2019 1.

Spor miedzy stronami dotyczy zatem w istocie wylacznie daty, od ktérej winna zosta¢ dokonana zmiana wysokoS$ci
renty.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad wzial pod uwage przedlozone przez strony dokumenty, materialy
zgromadzone w aktach pierwotnej sprawy I C 122/01 oraz zeznania $§wiadkéw A. S. (3) i A. M., a takze zeznania
samego powoda. Zbedne bylo prowadzenie dowodu z opinii bieglych, albowiem stan zdrowia powoda dostateczne
oddaje obszerna dokumentacja medyczna, przy czym stan ten nie ma decydujacego znaczenia dla oceny podstaw do
dochodzenia zmiany wysoko$ci renty.

W ocenie Sadu nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach tej sprawy zaistniala podstawa do zwaloryzowania
renty. Wysoko$¢ renty zostala ustalona w roku 2002 i nastepnie nie byla zmieniana przez 17 lat. Ostatecznie zostata
zmieniona od marca 2019 r. Nie oznacza to jednak, ze potrzeba zmiany wysoko$ci renty wywolana zmiang stosunkow
nastapila dopiero w tamtym momencie. Renta z art. 444 § 2 ke stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z utraty lub
zmniejszenia dochodéw z wlasnej pracy zarobkowej (zatrudnienia lub dzialalno$ci gospodarczej) wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia skutkujacego niezdolno$cia do pracy lub co najmniej ograniczeniem zdolnos$ci do pracy.

W normalnym biegu rzeczy wynagrodzenia czy innego rodzaju dochody wzrastaja wraz z rozwojem gospodarczym.
Nawet pomimo zmiennoéci cykli koniunkturalnych, w Polsce od poczatku lat 9o XX wieku ma miejsce wzrost
gospodarczy. Wzrost ten obserwowany byl w szczegdélnoSci po 2002 r., chocby w zwigzku z wstapieniem do Unii
Europejskie;j.

Renta odszkodowawcza (wyréwnawcza), podobnie zreszta jak renta z ubezpieczenia spolecznego, moze byc
waloryzowana nawet corocznie, o ile w kolejnym roku nastepuje zmiana sytuacji spoleczno-ekonomiczne;j.

Zmiany w sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju, wzrost gospodarczy, wzrost stopy zyciowej i poziomu dochodéow
spoleczenstwa stanowig zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 ke. Zmiana ta ma charakter powszechny i
obiektywny. Oddaje ja zmiana jednego z podstawowych wskaZnikéw makroekonomicznych, jakim jest przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Do wyliczenia renty z tytulu utraty dochodu przyjmuje sie przy tym warto$c
przecietnego wynagrodzenia netto. Renta stuzy bowiem wyréwnaniu $wiadczenia realnie uzyskiwanego (a takim jest
wynagrodzenie netto), sama za$ nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym PIT — art. 21 ust. 3 ustawy z
dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dokonujac przeliczen brutto/netto mozna postuzyé
sie dowolnym dostepnym kalkulatorem, np. (...)

W dacie pierwotnego ustalenia wysokoSci renty przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo:

- w IV kwartale 2001 r. (ostatni pelen kwartal i ostatnie obwieszczenie przed data ugody) — 2.152,99 zl brutto
(MP.2002.8.157), czyli 1.476,23 zl netto,



- w I kwartale 2002 r. (kwartal obejmujacy poczatkowa date obowiazku rentowego) — 2.155,54 zt brutto
(MP.2002.19.341), czyli 1.480,74 z} netto.

Wobec tego na dzien zawarcia ugody renta wynosita:

- wedlug wskaznika z IV kwartalu 2001 r. — 2,29 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto,
- wedlug wskaznika z I kwartalu 2002 r. — 2,28 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo kolejno:

-w IV kwartale 2016 r. — 4.218,92 zl brutto (MP.2017.180 — komunikat Prezesa GUS z dnia 09.02.2017r1.) — 3.005,86
7} netto,

- w I kwartale 2017 r. — 4.353,55 zl brutto (MP.2017.446 — komunikat Prezesa GUS z dnia 11.05.2017 r.) — 3.099,58
z} netto,

-wIVkwartale 2017 1. — 4.516,69 zl brutto (MP.2018.181 — komunikat Prezesa GUS z dnia 09.02.2018.) — 3.213,68 zl,

- w I kwartale 2018 r. — 4.622,84 zl brutto (MP.2018.472 — komunikat Prezesa GUS z dnia 11.05.2018 r.) — 3.287,04
zl netto,

- w IV kwartale 2018 r. — 4.863,74 zl brutto (MP.2019.155 — komunikat Prezesa GUS z dnia 11.02.2019 1.) — 3.455,20
7} netto,

- w1 kwartale 2019 r. — 4.950,94 z} (MP 2019.424 — komunikat Prezesa GUS z dnia 13.05.2019 r.) — 3.515,67 zl netto.
Tym samym pierwotna wysoko$¢ renty powoda odpowiadala juz tylko:

- w IV kwartale 2016 r. — 1,12 przecietnego wynagrodzenia netto,

- w I kwartale 2017 r. — 1,09 przecietnego wynagrodzenia netto,

- w IV kwartale 2017 r. — 1,05 przecietnego wynagrodzenia netto,

- w1 kwartale 2018 r. — 1,03 przecietnego wynagrodzenia netto,

- w IV kwartale 2018 r. — 0,98 przecietnego wynagrodzenia netto,

- w I kwartale 2019 r. — 0,96 przecietnego wynagrodzenia netto,

czyli realna wartoSci §wiadczenia spadla o ponad 50 %.

Juz tylko na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w okresie od marca 2002 r. do kolejno: marca 2017 r., marca 2018 r.,
marca 2019 r. nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty.

Trzeba podkresli¢, ze art. 907 § 2 ke nie wymaga, aby zmiana stosunkéw miala mie¢ charakter zmiany nadzwyczajnej

(jak w art. 357" ke) albo istotne;.

Powdd w pozwie wyeksponowal swoja aktualng sytuacje zdrowotna, wskazujac, co dzialo sie w okresie ostatnich kilku
lat. Sytuacja ta nie ulegla poprawie, a niekiedy wrecz pogarsza sie. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow oraz
zeznan powoda, a takze z przedlozonych dokumentéw, wynika ponadto, ze powdd nie odzyskal zdolnosci do pracy
zarobkowej czy tez mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak przed wypadkiem. Niezasadne jest przy
tym stanowisko pozwanego, wskazujace, jakoby pow6dd mogl otrzymaé zatrudnienie w warunkach pracy chronione;j.
Pozwany nie zaoferowal w tym zakresie zadnego materialu dowodowego. OkolicznoSci te nie maja zresztg zadnego



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro pozwany uznat za uzasadnione podwyzszenie renty i wyplaca ja aktualnie
w wymiarze 6.947 zl, to znaczy, ze podstawa do zwaloryzowania renty zaistniala i jest niesporna, a jedynie nalezalo
rozwazy¢, czy zmiana ta nie powinna zosta¢ dokonana ze skutkiem od wcze$niejszej daty.

Uwzgledniajac choéby przedstawiona zmiane przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nalezalo roszczenie powoda
uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady. Natomiast odniesienie sie do tego wskaznika jako najbardziej miarodajnego
oznacza, ze za okres wezesniejszy — 2017 i 2018 renta winna zosta¢ ustalona w nieco nizszym wymiarze.

Obecna renta — ustalona od dnia 01.03.2019 r. wynosi:

- wedlug wskaznika z IV kwartalu 2018 r. — 2,01 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto,

- wedlug wskaznika z I kwartalu 2019 r. — 1,08 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto.
Odnoszac te przeliczniki do okreséw wezesniejszych, nalezy wskazaé, ze renta powoda moglaby wynosi¢:
1) od dnia 01.03.2017 1.:

- wedlug wspolczynnikow pierwotnych: 2,29 / 2,28 — 6.883,42 zl / 7.067,04 zl,

- wedlug wspolczynnikow obecnych: 2,01 / 1,98 — 6.041,78 zt / 6.137,17 z1,

2) od dnia 01.03.2018 r.:

- wedlug wspolezynnikow pierwotnych: 7.359,33 zt / 7.494,45 7,

- wedlug wspolezynnikow obecnych: 6.459,50 z1 / 6.508,34 z1.

Wartosci ustalone wedlug wspoétezynnikoéw pierwotnych nalezy odrzucié, albowiem bylyby wyzsze niz renta ustalona
od 01.03.2019 .

Z kolei w odniesieniu do warto$ci ustalonych wedlug wspoétezynnikéw aktualnych wihadciwe jest przyjecie wartosci
wyzszych jako korzystniejszych dla powoda, czyli:

- od dnia 01.03.2017 1. — 6.137,17 zl,

- od dnia 01.03.2018 r. — 6.508,34 z}.

Wobec powyzszego zasadzeniu na rzecz powoda podlega¢ winna suma:

- za okres od 06.2017 r. do 02.2018 r. — 9 miesiecy x 6.137,17 zt = 55.234,53 zl,

- za okres od 03.2018 r. do 02.2019 r. — za 12 miesiecy x 6.508,34 zl = 78.100,08 zl,

tj. lacznie 133.334,61 z minus wyplacone za ten okres 70.860,30 zl (21 x 3.374,30 z1) = 62.474,31 z1.

Poniewaz powo6d wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej nalezno$ci przed wszczeciem tej sprawy (pismem z dnia
18.02.2019 r. doreczonym dnia 21.02.2019 r.), pozwany pozostawal w opdznieniu w dacie wniesienia pozwu, tj. w
dniu 30.06.2020 r. Na podstawie art. 481 § 1 ke powodowi przyshuguja odsetki za opdznienie liczone od zasadzonej
nalezno$ci gtéwnej od tego dnia do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Sad podzielil zarzut pozwanego co do braku podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu w caloéci jako obejmujacego
dwa zadanie dotyczace w istocie tego samego. Uwzgledniajac zadanie podwyzszenia renty, Sad podwyzsza to
Swiadczenie poprzez okreSlenie jego aktualnej wysoko$ci na przyszlo$¢ lub od konkretnej daty, natomiast w



stosunku do $§wiadczen za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa podwyzszenie renty wyraza sie zasgdzeniem
skapitalizowanej sumy stanowigcej réznice miedzy renta ustalona w nowej wysokosci a renta dotychczasowa.
Dochodzac skapitalizowanego Swiadczenia za okres wczes$niejszy, powod nie ma juz interesu prawnego w ustaleniu
wysokosci renty za tenze wezeéniejszy okres, albowiem ustalenie nowej wysoko$ci renty zawiera sie w jej zasadzeniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powo6dztwa o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powo6d wygral sprawe ostatecznie w 52,99 %, uzyskujac zasadzenie 62.474,31 zt z zadanych 117.900 zl. Koszty procesu
po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 1.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — 5.400 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 6.917 zl, z czego 52,99 % wynosi 3.665,32 zl. Koszty procesu
po stronie pozwanego objely: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 5.400 zl oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 5.417 zl, z czego 47,01 % wynosi 2.546,53 zl. Roznica miedzy wskazanymi
kwotami wynosi 1.118,79 zl na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 uksc nieoplacone koszty sagdowe obejmujace niepokryta cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 4.395
z} (117.900 zl x 5 % = 5.895 zl minus 1.500 zl = 4.395 z1), obcigzaja strony w tym samym stosunku:

- pozwanego w 52,99 %, tj. w kwocie 2.328,91 zl,
- powoda w 47,01 %, tj. w kwocie 2.066,09 zl, podlegajacej Sciagnieciu z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



