Sygn. akt XII C 388 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 08.01.2021 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko M. M. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 29.06.2020 r.

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok zaoczny w punkcie I, z tym Ze ogranicza wykonalno$c¢ tytutu wykonawczego,
nie za$ pozbawia go tej wykonalnoSci, nie naruszajac pozostalej treéci tego punktu;

II. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny w pozostalym zakresie;
II1. oddala dalej idace powodztwo;

IV. przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata A. Z. 8.856 zt kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

V. obciaza Skarb Panstwa niepokryta oplata od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod reprezentowany przez opiekuna prawnego D. E. wniosl przeciwko M. M. (1) pozew o pozbawienie wykonalno$ci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16, zaopatrzonego w
dniu 14.09.2018 r. w klauzule wykonalnoSci, poprzez wstrzymanie opréznienia nieruchomosci potozonej we W. przy
ul. (...) do czasu zlozenia powodowi przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest osobg ubezwlasnowolniong caltkowicie na mocy postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 12.09.2000 r., XI Ns 41/00. Jego opiekunem prawnym jest D. E. powolana
postanowieniem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 16.05.2019 r., ITI RNs 167/19. Nieruchomo$¢ potozona we W.
przy ul. (...) pierwotnie stanowita wlasno$¢ matki powoda I. R.. Powo6d zamieszkiwal w/w nieruchomosci wraz z matka
w ramach spelniania przez nia obowiazku alimentacyjnego. R. M., krewny powoda ktéry w stosunku do powoda jest
osoba bliska i krewnym, naby} wlasnosé w/w nieruchomosci od swojej ciotki I. R. w drodze umowy darowizny w dniu
11.06.2008 r. Powdd wskazal, ze zamieszkuje we W. przy ul. (...) wraz z matka oraz innymi krewnymi od 25 lat i jest



tam zameldowany. Podniosl, iz zgodnie z linig orzecznicza oraz pogladami doktryny przepis art. 28" kro ksztaltuje
pochodne uprawnienie osoby bliskiej do zamieszkiwania w lokalu wraz z czlonkami rodziny (uchwala SN z dnia
21.12.2010 1., ITII CZP 109/10). Niezaleznie od powyzszego, powodowi przystuguje tytul prawny do zamieszkiwania w/
w nieruchomoéci wynikajacy z umowy uzyczenia zawartej w 2008 r. z dotychczasowym wlascicielem R. M.. Na mocy
tejze umowy R. M. zobowigzal sie wobec powoda do nieodplatnego udostepnienia lokalu w celach mieszkaniowych i
zobowiazanie to byto wykonywane poczawszy od 2008 r. az do dnia utraty przez R. M. prawa wlasnos$ci nieruchomosci.
Wobec powyzszego nalezy zdaniem powoda uznac, ze jest on lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21.06.2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw jako osoba uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo
wlasnosci.

Powod podal, ze postanowieniem z dnia 24.05.2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej przysadzil na rzecz
pozwanej M. M. (1) prawo wlasnoéci nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...), obreb Z., oznaczonej geodezyjnie
jako dzialki nr (...), o powierzchni 0,0640 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow prowadzi KW nr (...).
Pismem z dnia 17.07.2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej T. K. zawiadomit
o wszczeciu egzekucji w celu dokonania eksmisji z lokalu. W ocenie powoda, stosownie do art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 21.06.2001 r., jako osobie calkowicie ubezwlasnowolnionej i niepelnosprawnej, nieposiadajacej mozliwosci
zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas uzywany, znajdujacej sie w sytuacji materialnej niepozwalajacej na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie, przystuguje mu uprawnienie do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Zgodnie z art. 6 w/w ustawy, orzekajac o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu,
sad nakazuje wstrzymanie opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu socjalnego
lokalu.

W zwiazku z przyslugujacym mu uprawnieniem do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego okre§lonym na
podstawie przepiséw ustawy powdd domaga sie pozbawienia wykonalnoéci postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia - Fabrycznej z dnia 24.05.2018 1.

Odpis pozwu z zalacznikami i odpisami pozostalych pism zostal doreczony pozwanej w dniu 28.05.2020 r. (k. 96-106).

W dniu 16.06.2020 r. pelnomocnik pozwanej skierowal odpowiedz na pozew do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu. Pismem z dnia 22.06.2020 r. Sad Rejonowy (k. 126) przestal pismo Sadowi Okregowemu
(wplynelo dnia 23.06.2020 1.).

W dniu 22.06.2020 r. droga e-mailowa pelnomocnik pozwanej poinformowal, ze omyltkowo skierowal odpowiedzi na
pozew do Sadu Rejonowego, wniost o wyznaczenie terminu na wniesienie odpowiedzi na pozew do 2206.2020 r. i
przyjecie odpowiedzi na pozew jako wniesionej w terminie, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku przywré6cenie
terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 29.06.2020 r. (k. 137) Sad Okregowy:
I. na podstawie art. 205" § 2 kpc zwréci¢ pelnomocnikowi pozwanej odpowiedz na pozew z dnia 16.06.2020 .;

I1. na podstawie art. 205" § 1 kpc w zw. z art. 166 kpc oddalil wniosek pozwanej o przedluzenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew;

III. na podstawie art. 171 kpc w zw. z art. 166 kpc odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29.06.2020 r., XII C 388/20, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z
dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16, zaopatrzonego w dniu 14.09.2018 r. w klauzule wykonalno$ci — w ten sposéb, ze



wstrzymal opréznienie nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) przez powoda P. R. do czasu ztozenia powodowi
przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

I1. zasadzit od pozwanej na rzecz adwokata A. Z. 8 856 zl kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu;

III. nakazal pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 12 055 z} nieoplaconych
kosztow sadowych.

Pozwana M. M. (1) zlozyla sprzeciw od tego wyroku zaocznego, w ktérym wniosla o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na kosztoéw procesu.

Pozwana uzasadnieniu wskazala, ze dopiero po otrzymaniu pozwu powziela informacje o danych i sytuacji
zyciowej oséb zajmujacych bezumownie nieruchomos$é, jak réwniez o fakcie, ze powdd jest osoba calkowicie
ubezwlasnowolniong. Tym samym nie miala wcze$niej mozliwo$ci porozumienia sie z powodem odno$nie
przeprowadzenia eksmisji i zapewnienia lokalu zastepczego.

Wskazala, ze powod reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, majac wiedze o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym z nieruchomogci oraz postepowaniu w celu przeprowadzenia eksmisji, od lipca 2019 r. nie wystapil ze
stosownym wnioskiem do Urzedu Miasta W., w celu przyznania lokalu socjalnego. Bierna postawa powoda powoduje
wylacznie szkode po stronie pozwane;j.

Zakwestionowala twierdzenia powoda, jakoby zawarl skuteczng umowe uzyczenia nieruchomosci z R. M., jako osoba
ubezwlasnowolniona calkowicie od 2000 r.

Podniosla, ze zasadne jest prowadzenie egzekucji, gdyz brak ze strony powoda jakiegokolwiek dzialania w tym celu,
jak i korzystanie z nieruchomo$ci pozwanej, stanowi naduzycie prawa.

Pozwana wskazala takze na zaniedbania stanu nieruchomosci po stronie powoda.

Podniosla, ze pomimo tego zobowiazuje sie do zapewnienia powodowi lokalu zastepczego po dobrowolnym
opuszczeniu nieruchomosci i oproznieniu jej z ruchomosci. Z uwagi na fakt, ze eksmisja zostala wstrzymana, nie jest
w stanie przedlozy¢ umowy najmu lokalu zastepczego.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia 12.09.2000 r., XI Ns 41/00, Sad Okregowy we Wroclawiu ubezwlasnowolnit catkowicie P. R.,
urodz. (...), synaJ. il., zamieszkalego we W, ul. (...), z powodu choroby psychicznej — halucynozy alkoholowe;.

Orzeczeniem z dnia 31.07.2001 r. Powiatowy Zespot ds. (...) uznal P. R. za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym
i trwalym z zaleceniem korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 11.07.2005 1. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznal P. R. za osobe catkowicie
niezdolna do pracy.

Poczatkowo opiekunem prawnym powoda zostala ustanowiona jego matka I. R., pelil te funkcje do 2015 ., nastepnie
w latach 2015-2019 opiekunem prawnym powoda byla B. R..

Postanowieniem z dnia 16.05.2019 r., III RNs 167/19, Sad Rejonowy w Oleénicy zwolnil B. R. z funkcji opiekuna
prawnego P. R. i ustanowil D. E. opiekunem prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego P. R..

Powo6d naduzywa alkoholu, okresowo przebywa w szpitalach psychiatrycznych i placowkach leczenia odwykowego.

/ dowdd: postanowienie z dnia 12.09.2000 1., XI Ns 41/00 — k. 6; za§wiadczenie z dnia 16.05.2019



r., III RNs 167/19 — k. 7; postanowienie z dnia 16.05.2019 r., III RNs 167/19 — k. 8;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 31.07.2001 r. — k. 21; orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 08.07.2005 r. — k. 22-23; zeznania $wiadka T. M. — e-

protokol z dnia 20.11.2020 r. 00:19:19-00:32:16 k. 199-200; zeznania opiekuna prawnego
powoda D. E. — e-protokdl z dnia 08.01.2021 r. 00:01:44-00:18:00 k. 215-216

i219/

Matka powoda I. R. byta wlascicielka nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ te zamieszkiwali I. R. i P. R.
oraz corka I. R. T. M.. Okresowo zamieszkiwal tam rowniez syn T. M. R. M..

Umowg darowizny z dnia 11.06.2008 r., rep. (...), I. R. przeniosla prawo wlasnoSci ww. nieruchomosci na R. M.. Po
zawarciu tej umowy sposob korzystania z nieruchomosci nie ulegl zmianie. I. R. i P. R. zamieszkiwali tam w dalszym
ciggu nieodplatnie za wiedza i zgoda R. M..

L. R. liczy lat 94, od ok. 5 lat jest osoba niesamodzielna, nie porusza sie, wymaga stalej opieki, ktorg sprawuje T. M..
T. M. jest najemca mieszkania komunalnego przy ul. (...), ktore jest

polozone na trzecim pietrze, bez tazienki, z ubikacja na polpietrze. Nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia tam I. R. i
P.R..

/ dowod: odpis zupelny KW nr (...) — k. 55-64; zeznania §wiadkéw: R. M.
— e-protokoét z dnia 20.11.2020 r. 00:05:20-00:19:18 k. 198-199 i 200, T. M. — e-
protokol z dnia 20.11.2020 r. 00:19:19-00:32:16 k. 199-200 /

P. R. otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci ok. 200 zl wyplacany do rak opiekuna prawnego. D. E. przekazuje
te pieniadze T. M. na potrzeby powoda. Poza tym powdd zajmuje sie zbieraniem odpadow, ktore sprzedaje, a takze
wykonuje prace dorywcze u sasiadow.

/ dowdd: decyzja Prezydenta W. - MOPS z dnia 11.07.2019 r. — k. 9; potwierdzenia
przelewu — k. 18-20; zeznania Swiadka T. M. — e-protokél z dnia 20.11.2020 .
00:19:19-00:32:16 k. 199-200; zeznania opiekuna prawnego powoda D. E. —
e-protokoét z dnia 08.01.2021 1. 00:01:44-00:18:00 k. 215-216 i 219 /

W dniu 06.07.2016 r. wierzyciel P. (...)S.A. w W. wystapit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu R. B. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi R. M. na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 05.08.2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 18.08.2015 r., VII

Co 749/15.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo pod sygn. akt KM 935/16.

W toku postepowania egzekucyjnego na zlecenie komornika biegly sadowy z zakresu rolnictwa oraz szacowania
nieruchomoéci przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy K. K. w dniu 31.03.2017 r. sporzadzil w formie operatu



szacunkowego opinie w przedmiocie oszacowania nieruchomo$ci gruntowej, obejmujacej dzialki gruntu nr (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej wraz z przybudoéwka gospodarcza,
polozonej we W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), w celu okreSlenia warto$ci rynkowej prawa wlasnosSci nieruchomoéci wedlug przecietnych cen
sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej samej okolicy z uwzglednieniem stanu nieruchomos$ci w dniu dokonania
oszacowania. Biegly oszacowal warto$¢ tej nieruchomoéci na 241 100 zl.

Opisujac stan prawny nieruchomosci biegly wskazal, ze w nieruchomosci zamieszkuja i sa

na zameldowani na pobyt staly I. R. i P. R., nadto z nieruchomosci korzysta T. M. — opiekun I. R. (pkt 2.3.1. operatu
—s.6).

W dniu 13.06.2017 r. Komornik Sadowy R. B. dokonal opisu i oszacowania nieruchomosci przy ul. (...) we W..
W protokole z tej czynnoéci Komornik Sadowy stwierdzil, ze: ,, Budynek jest zamieszkany przez: T. M. — matke
dluznika, nie jest zameldowana, zamieszkuje, I. R. — babcie dluznika, zameldowana, zamieszkuje, P. R. — brata T.
M., zamieszkuje, zameldowany (ubezwlasnowolniony, wyznaczony kurator sagdowy, chory psychicznie). Dluznik nie
zamieszkuje w nieruchomosci. I. R. — schorowana, lezaca, wymagajaca stalej opieki, pozostaje pod opieka T. M..”.

W dniu 25.01.2018 r. Komornik Sadowy R. B. obwiescil o pierwszej licytacji nieruchomosci przy ul. (...) we W.
wyznaczonej na 02.03.2018 .

W obwieszczeniu skierowanym do publikacji na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej Komornik
wskazal, ze w ciggu dwbch tygodni przed licytacja mozna oglada¢ nieruchomosé oraz przegladaé akta postepowania
egzekucyjnego w kancelarii komornika.

W ogloszeniu o licytacji skierowanym do publikacji w Gazecie (...) Komornik wskazal, ze w ciggu dwoch tygodni
przed licytacja mozna ogladaé nieruchomo$¢ oraz przeglada¢ w kancelarii komornika odpis protokolu oszacowania
nieruchomodci, operat szacunkowy biegltego sadowego, wypis z rejestru gruntow wraz z mapka z akt postepowania
egzekucyjnego.

W dniu 28.02.2018 r. Komornik Sadowy R. B. dokonat ogledzin nieruchomosci. W tresci protokotu z ww. czynnoSci
wskazat: ,O godzinie 12 zastano T. M., I. M. (obloznie chorg) oraz P. M.. T. M. oé§wiadczyla, ze P. M. jest calkowicie
ubezwlasnowolniony (choroba psychiczna spowodowana alkoholizmem).”.

/ dowdd: operat szacunkowy — k. 90 akt sprawy KM 935/16; protokél opisu i oszacowania
nieruchomoéci z dnia 13.06.2017 r. — k. 66-68 oraz k. 108-110 akt sprawy KM 935/16;
obwieszczenie z dnia 25.01.2018 r. — k. 159 i 161 akt sprawy KM 935/16; ogloszenie —

k. 167-169 akt sprawy KM 935/16; protokél z dnia 28.02.2018 r. — k. 208-209 akt sprawy

KM 935/16 /

W dniu 02.03.2018 r. Komornik wywolal pierwsza licytacje nieruchomosci. Cena wywotania wynosita 180 825 zl. Do
przetargu stawili sie: M. M. (1), G. D., M. K.. Najwyzszg cene nabycia — 197 000 zt zaoferowata M. M. (1).

W toku licytacji M. M. (1) o$§wiadczyla, ze zna stan techniczny i prawny nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 02.03.2018 r., XIV Co 1209/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej udzielit M. M.
(1) przybicia nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), obreb Z., oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) oraz
dzialka nr (...), o pow. 0,0640 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykoéw we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), za cene 197 000 zl.



Postanowieniem z dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16, Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej przysadzil na rzecz
M. M. (1) prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), obreb Z., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka
nr (...) oraz dzialka nr (...), o pow. 0,0640 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia - Krzykow we Wroclawiu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 16.08.2018 r. Zostalo wydane pozwanej w dniu 14.09.2018 1.
/ dowdd: protokol pierwszej licytacji nieruchomoéci z dnia 02.03.2018 r. — k. 210-214 akt sprawy

KM 935/16; postanowienie z dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16 — k. 23 akt sprawy XIV

Co 1209/16; postanowienie z dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16 — k. 65, k. 33 akt

sprawy XIV Co 1209/16, k. 1a akt sprawy KM 624/19; odpis zupelny KW nr

(..)—k.55-64/

Pozwana zamierzala do nabytego domu przeprowadzié rodzicow, aby mie¢ z nimi blizszy kontakt.

Po nabyciu nieruchomo$ci nie kontaktowatla sie bezposrednio z osobami w niej zamieszkalymi.

/ dowdd: zeznania pozwanej M. M. (1) — e-protokdt z dnia 08.01.2021 r. 00:18:01-

00:29:13 k. 216-2171i 219 /

Na podstawie postanowienia z dnia 24.05.2018 r., XIV Co 1209/16, M. M. (1) wystgpilta w dniu 10.04.2019 r.
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu T. K. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w celu przeprowadzenia eksmisji R. M. z nieruchomoéci przy ul. (...) we W..

W wyniku prowadzonych czynnosci egzekucyjnych Komornik Sadowy T. K. ustalil osoby korzystajace z
nieruchomoéci: P. R., I. R.iT. M., a nastepnie powiadomil je o wszczeciu egzekucji w celu dokonania eksmisji z lokalu.

Pismem z dnia 05.08.2019 r. T. M. poinformowala Komornika Sadowego T. K., Ze jej brat P. R. jest osoba calkowicie
ubezwlasnowolniong, wymieniona w art. 14 ust. 4 pkt uopl, wskazujac na wynikajacy z art. 572 § 11 2 kpc obowiazek
zawiadomienia sadu opiekunczego.

Pismem z dnia 06.08.2019 r. D. E. poinformowala Komornika Sadowego T. K., ze jej podopieczny, jak rowniez
pozostali domownicy, powinni mie¢ zapewniony lokal zastepczy.

Postanowieniem z dnia 13.08.2019 r., KM 624/19, Komornik Sadowy T. K. wstrzymal sie z dalszym prowadzeniem
egzekucji oraz pouczyl dluznikéw, iz moga w terminie tygodnia wystapi¢ z powddztwem o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci.

/ dowod: wniosek o wszcezecie postepowania egzekucyjnego z dnia 10.04.2019 r. — k. 1 akt
sprawy KM 624/19; postanowienie z dnia 13.08.2019 r. — k. 4-5 oraz k. 38 akt sprawy
KM 624/19; pismo z dnia 05.08.2019 r. — k. 69 oraz k. 20 akt sprawy KM 624/19; pismo
z dnia 06.08.2019 r. — k. 70 oraz k. 20 akt sprawy KM 624/19; zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji w celu dokonania eksmisji z lokalu — k. 71 oraz k. 20 akt sprawy

KM 624/19 /



Powdd skladuje na nieruchomosci przy ul. (...) zbierane odpady.

Pismem z dnia 23.06.2020 r. Urzad Miejski W. wezwal pozwana jako wlascicielke nieruchomoéci przy ul. (...) we W.
do niezwlocznego usuniecia wszystkich zalegajacych tamze odpadéw.

Kontrole nieruchomosci przez Wydziat Ochrony Srodowiska UM i Straz Miejska byly prowadzone kilkakrotnie.
/ dowdd: pismo z dnia 23.06.2020 r. z zalgcznikami — k. 158-164; zeznania pozwanej M.
M. — e-protokét z dnia 08.01.2021 r. 00:18:01-00:29:13 k. 216-2171i 219 /

Opiekunowie prawni powoda nie wystepowali do Gminy W. o przyznanie lokalu socjalnego, albowiem jego potrzeby
mieszkaniowe byly zaspokojone.

/ dowod: zeznania opiekuna prawnego powoda D. E. — e-protokét z dnia 08.01.2021 1.
00:01:44-00:18:00 k. 215-216 1 219 /

W dniu 23.07.2020 r. powdd P. R., reprezentowany przez opiekuna prawnego D. E., wystapil do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu przeciwko Gminie W. z pozwem o ustalenie prawa do lokalu socjalnego na
podstawie art. 14 ust. 4 w zw. z art. 35 uopl.

/ dowdd: kopia akt sprawy XIV C 1236/20 — k. 202-209 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Sprzeciw pozwanej moze by¢ uwzgledniony, jedynie cze$ciowo, mianowicie w zakresie kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przebieg czynnosSci procesowych prowadzacych do wydania w tej sprawie
wyroku zaocznego. Pozwana zostala zobowigzana do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni. Zobowigzanie
zostalo jej doreczone 28.05.2020 r., zatem wyznaczony termin uplywal z dniem 11.06.2020 r. OdpowiedzZ na pozew
zostala blednie skierowana do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej i przez tenze Sad przekazana w dniu
22.06.2020 r. Tym samym nalezalo uznaé¢ odpowiedz na pozew za zlozong po terminie, co skutkowalo zwrotem
tego pisma. Termin 14 dni jest standardowo stosowanym terminem do zlozenia odpowiedzi na pozew; sprawa nie
jest na tyle skomplikowana, aby celowe byto wyznaczanie dluzszego terminu. Przed uplywem terminu ani pozwana
ani jej pelnomocnik nie wystapili zreszta o jego przedluzenie; wniosek taki z dnia 22.06.2020 r. nie mogl odnie$c
skutku, albowiem o przedtuzenie terminu mozna wnioskowa¢ dopdki termin ten nie uplynal. Wniosek o przywrocenie
terminu do zloZenia odpowiedzi na pozew podlegal odrzuceniu jako niedopuszczalny, albowiem przywrocenie moze
dotyczy¢ wylacznie terminu ustawowego, a nie terminu sagdowego, wyznaczanego przez Sad lub przewodniczacego,
te bowiem podlegaja ewentualnemu przedluzeniu. Ponadto nie mozna traktowaé omylki pelnomocnika pozwanej
jako usprawiedliwionej. Zawodowy pelnomocnik winien by¢ §wiadomy, przed jakim Sadem toczy sie sprawa, w
ktérej ma wystapi¢. Wszystkie pisma zostaly przeslane pozwanej wraz z pismem przewodnim Sadu Okregowego z
dnia 28.05.2020 r. Pozwana otrzymala wcze$niej postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu. Co
wiecej, w terminie tygodnia od otrzymania pozwu i postanowienia o zabezpieczeniu, pozwana dzialajac samodzielnie
zlozyla prawidlowo do Sadu Okregowego wniosek o uzasadnienie tego postanowienia, czyli byla $wiadoma, ze sprawa
toczy sie przed Sadem Okregowym. Jezeli taka Swiadomoé¢é ma sama strona i dokonuje prawidlowych czynnoSci
procesowych, tym bardziej takiego dzialania nalezy oczekiwa¢ od zawodowego pelnomocnika. Skierowanie pisma do
innego, niewlasciwego Sadu, bylo oczywiscie wadliwe. W konsekwencji odpowiedZ na pozew zostala zwrocona jako
sp6zniona, a wnioski zwigzane z uchybieniem terminu oddalone. Niezlozenie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie skutkowalo stosownie do art. 339 § 1 kpc wydaniem wyroku zaocznego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed! ostatecznie do przekonania, ze roszczenie
powoda jest co do zasady usprawiedliwione, z tym, ze jego sytuacja prawna uzasadnia nie tyle pozbawienie



postanowienia z dnia 14.05.2018 r., XIV Co 1209/16, wykonalno$ci w ogole, co ograniczenie tej wykonalnos$ci do czasu
zlozenia powodowi oferty najmu lokalu socjalnego.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka I. R., uznajac ze z uwagi na stan $wiadka (osoba 94-letnia, lezaca),
przeprowadzenie tego dowodu jest dalece utrudnione lub wrecz niemozliwe i prowadzgce do przedluzenia
postepowania (chocby z uwagi na stan epidemii Covid-19 nie powinny by¢ dokonywane czynno$ci w miejscu
zamieszkania §wiadka), nadto za$ okoliczno$ci, na jakie mialaby zeznawaé, wynikaja z dokumentéw oraz zeznan R. M.
i T. M., wobec czego przestuchanie I. R. stalo sie zbedne — art. 235 § 1 pkt 2, 4 i 5 kpc. Pismo procesowe pelnomocnika

powoda z dnia 07.01.2021 r. jako zlozone bez zezwolenia Sadu podlegato zwrotowi — art. 2052 § 2 kpc.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Kwestionowanym przez powoda tytulem wykonawczym jest postanowienie z dnia 14.05.2018 r., XIV Co 1209/16, o
przysadzeniu na rzecz pozwanej wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...), zajmowanej m.in. przez powoda P.
R.1ijego matke I. R..

Zgodnie z art. 999 § 1 kpc prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci po pierwsze przenosi wlasnoé¢ na
nabywece i jest tytutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnos$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentoéw, po drugie zas$ jest tytulem wykonawczym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci i opréznienia znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen
bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci, przy czym stosuje sie odpowiednio art. 791 kpc.

Stosownie do art. 791 § 2 kpc tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do opréznienia
pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze przeciwko jego
domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa. Postanowienie z dnia 14.05.2018 r. stanowi
zatem podstawe do oprdznienia nieruchomosci przy ul. (...) nie tylko przez dluznika R. M., ale takze inne osoby
zajmujace te nieruchomosc.

Jednakze, jak stanowi art. 791 § 3 kpc, przepisy § 11 2 nie wylaczaja praw okre$lonych przepisami o ochronie lokatoréw
oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela; jezeli dluznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec
wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnosciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia
moze wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Pow6d powolal sie na uprawnienie do otrzymania od Gminy W. lokalu socjalnego. Stanowisko powoda jest
uzasadnione. Powodowi przystuguje uprawienie do zawarcia z nim umowy najmu lokalu socjalnego. Zachodza bowiem
okolicznoSci przewidziane w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 23.04.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw. Prawo do lokalu
socjalnego przystuguje zawsze:

1) kobiecie w ciazy,



2) maloletniemu, osobie niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych lub ubezwlasnowolnionemu oraz osobie sprawujacej nad nim
opieke i wspolnie z nim zamieszkalej,

3) obloznie choremu,

4) emerytowi lub renci$cie spelniajacego kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osobie posiadajacej status bezrobotnego,

6) osobie spelniajacej przestanki okre$lone przez rade gminy w drodze uchwaly

— chyba Ze osoby te mogg zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Powdd, jako osoba ubezwlasnowolniona catkowicie, o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, nie ma mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych. Pozostaje niezdolny do samodzielnoSci zyciowe;j.
Sytuacja ta niewatpliwie nie stwarza powodowi widokéw na przysztos$é. Nie osigga dochodéw poza §wiadczeniami
z pomocy spolecznej. Nie posiada on zadnej mozliwoSci zamieszkania w innym miejscu, anizeli w lokalu socjalnym
wskazanym przez Gmine. Spelia tym samym przestanke przewidziana w art. 14 ust. 1 pkt 3, a takze pkt 6 uopl —
pozostaje w niedostatku, gdyzjego doch6d nie przekracza 100 % najnizszej emerytury (§ 3 pkt 6 lita) i § 8 ust. 1uchwaly
Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 21.04.2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych
w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy W. oraz § 7 ust. 1i 2 uchwaly Rady Miejskiej W. nr (...) z dnia 30.04.2020
r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy W.).
Podobnie zreszta przedstawia sie sytuacja matki powoda I. R., ktora jest osoba nieporuszajaca sie, lezaca, wymagajaca
stalej opieki, czyli co najmniej obloznie chora, a takze najprawdopodobniej emerytka, ktorej przystuguje pomoc
spoleczna i ktora rowniez moze zosta¢ uznana za osobe w niedostatku w rozumieniu przepiséw prawa miejscowego.

Nie mozna mie¢ watpliwoSci co do statusu powoda jako lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 uopl, czyli osoby
korzystajacej z lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Tytul ten po stronie powoda mozna
wyprowadzi¢ ze stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umowy uzyczenia w rozumieniu art. 710 kc lub
umowy zblizonej do umowy uzyczenia. Przyjecie do wspolnego zamieszkiwania cztonkéw najblizszej rodziny stanowi
uzyczenie. Taka umowa z pewno$cia wigzala powoda z matka, kiedy pozostawala ona wlascicielka nieruchomoéci i
jednoczeénie opiekunem prawnym powoda. Po tym, jak nieruchomo$c¢ zostala przez nia darowana wnukowi R. M.,
nic sie nie zmienilo, I. R. i P. R. nadal tam zamieszkiwali za wiedza i zgodga nowego wlasciciela. To wskazuje na
nawigzanie nowego stosunku uzyczenia pomiedzy R. M. a I. R. oraz pomiedzy R. M. i P. R., ewentualnie kontynuacje
dotychczasowego uzyczenia ze zmiana osoby dajacego w uzyczenie.

W orzecznictwie sagdowym zauwazalne sg rozbieznosci co do wstapienia nabywcy nieruchomos$ci w miejsce zbywcey
w stosunek uzyczenia. Pierwszy z prezentowanych pogladéw wskazuje, ze nabywca nie wstapi w miejsce zbywcy w
stosunek uzyczenia, czyli w razie zbycia rzeczy uzyczonej nie dochodzi do podmiotowego przeksztalcenia stosunku
uzyczenia, zwlaszcza ze wsrdd przepiséw normujacych ten stosunek brak odpowiednika art. 678 ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10.02.2004 1., IV CK 17/03, M. Praw. 2007/14, s. 791; z dnia 07.04.2005 r., IT CK 569/04).
Przeciwny poglad zaklada, ze umowa "zblizona do umowy uzyczenia" moze prowadzi¢ do powstania stosunkéow
obligacyjnych nie tylko miedzy stronami, gdyz tego rodzaju stosunek prawny ma charakter obligacji realnej majacej
zrodlo wart. 140 k.c., co oznacza, ze prawo biorgcego nieruchomos$¢ w uzyczenie jest skuteczne takze wobec nabywcéw
nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2007 r., I CSK 223/06). W odniesieniu do relacji laczacej
powoda oraz R. M. nie ma to jednak istotnego znaczenia, albowiem nalezy przyja¢ zwiazanie ich uzyczeniem,
niezaleznie czy byl to stosunek istniejacy w chwili darowizny nieruchomosci i kontynuowany czy tez zostal nawigzany
na nowo.



Niezasadne jest stanowisko pozwanej co do niewazno$ci umowy uzyczenia z uwagi na brak zdolnosci do czynnoéci
prawnej po stronie powoda. Umowa uzyczenia ma charakter nieodplatny, z korzy$cia dla bioracego rzecz w uzyczenie.
OczywiScie umowy tej sam powdd skutecznie zawrzeé nie mogl z uwagi na tres¢ art. 14 ke. Natomiast nie zachodzita
zadna przeszkoda ku temu, aby jego opiekun prawny I. R. najpierw zawarla te umowe wystepujac po obu stronach
umowy, a nastepnie zawarta w imieniu powoda umowe z R. M.. Zgodnie z art. 156 kro w zw. z art. 175 kro
opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza
osoby lub majatku podopiecznego, jednakze w sferze majatkowej potrzeba uzyskania takiego zezwolenia dotyczy
jedynie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu — art. 101 § 3 kro w zw. z art. 175 kro. Zawarcie umowy
uzyczenia, czyli umowy nieodptlatnej, z korzyscia dla podopiecznego, nie jest przekroczeniem zwyklego zarzadu, zatem
zezwolenia nie wymaga. Ponadto zgodnie z art. 159 § 1 pkt 2 kro opiekun nie moze reprezentowaé podopiecznego przy
czynno$ciach prawnych miedzy nim a opiekunem albo jego malzonkiem zstepnymi, wstepnymi lub rodzehstwem,
chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz podopiecznego. Udostepnienie powodowi
mieszkania nalezacego do opiekuna jako nieodplatne i dokonane na korzy$¢ powoda nie wymagalo zezwolenia sadu
opiekunczego i moglo zosta¢ swobodnie dokonane przez jego matke. To samo dotyczy kontynuowania lub nawigzania
kolejnego stosunku uzyczenia przez I. R. dzialajacg w imieniu i na rzecz P. R. po dokonaniu darowizny na rzecz R. M..
Umowa uzyczenia moze przy tym zosta¢ dokonana poprzez czynno$ci dorozumiane. R. M. nie kwestionowal prawa
babci i wuja do stalego, nieodplatnego zamieszkiwania w darowanej mu nieruchomosci.

Tym samym powdd jest lokatorem, ktéremu przystuguje uprawnienie do otrzymania od Gminy W. lokalu socjalnego.

W przypadku standardowej sprawy o eksmisje, orzekajac o nakazaniu opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu (lub
innej nieruchomo$ci mieszkalnej) sad ustala, czy komus$ z eksmitowanych przystuguje uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego i wstrzymuje wykonanie wyroku w stosunku do takiej osoby do czasu zlozenia przez wlasciwa
miejscowo gmine oferty najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 i 6 uopl). Nadanie klauzuli wykonalno$ci w celu
wykonania eksmisji nastepuje po przedlozeniu przez wierzyciela dowodu zlozenia przez gmine takiej oferty (art. 786
§ 1 kpc), a niedopelnienie tego wymogu uzasadnia zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.
W odniesieniu do postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci, wykonanego bez nadania klauzuli wykonalnoéci, nie
ma mozliwo$ci weryfikacji wykonalnoSci tego postanowienia w inny sposob, jak poprzez wytoczenie powodztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 kpc.

W sytuacji, w ktorej eksmisja mialaby nastapi¢ nie na podstawie wyroku, lecz na podstawie postanowienia o
przysadzeniu wlasno$ci, ochrona lokatoréw nie moze zostac tylko z tej przyczyny wylaczona lub ograniczona. Art. 791
§ 2 i 3 kpc wyraznie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia praw wynikajacych z przepiséw o ochronie lokatorow
oraz praw skutecznych wobec wierzyciela. Te prawa wynikaja chocby ze stosunku najmu lub dzierzawy — art.
1002 kpc. Nalezy powtdrzyé, ze zachodza watpliwosSci, czy moze to dotyczy¢ rowniez uzyczenia, skoro brak jest
wyraznej podstawy wstgpienia nabywcy rzeczy w taki stosunek prawny. Przyjmujac przedstawiony wyzej poglad co
do pozostania uzyczenia w mocy, w takim wypadku per analogiam z art. 1002 kpc stosunek uzyczenia stanowilby
podstawe do utrzymania posiadania nieruchomosci i oznaczal brak podstaw do eksmisji, a przez to uprawnienie
do wystapienia z powbddztwem opozycyjnym. Przyjmujac natomiast, ze prawo powoda do korzystania ze spornej
nieruchomoéci w ramach tytulu prawnego wynikajacego z umowy uzyczenia wygasto z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 14.05.2018 r., XIV Co 1209/16, skoro stosownie do art. 1000 § 1 kpc nabycie egzekucyjne jest
nabyciem pierwotnym, wolnym od obcigzen, zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia jego uprawnien wynikajacych z
ochrony lokatorow.

Skoro powod jest osoba uprawniona do otrzymania od Gminy W. lokalu socjalnego, do czasu zlozenia mu przez
te Gmine oferty najmu takiego lokalu nie moze nastapi¢ przymusowe usuniecie go z zajmowanej nieruchomosci w
ramach czynnoéci egzekucyjnych.

Sad Okregowy jest §wiadomy istnienia watpliwo$ci interpretacyjnych oraz rozbieznoSci w orzecznictwie takze we
wskazanym zakresie. Nie sposob nie dostrzec, iz przepis art. 791 § 3 kpc wskazuje na prawa skuteczne wobec
wierzyciela oraz prawa wynikajace z ochrony lokatoréw i przewiduje zadania pozbawienia tytulu wykonawczego



wykonalnoéci w przypadku przyshugiwania dluznikowi prawa skutecznego wobec wierzyciela, co moze sugerowac,
iz w wypadku uprawnienia wynikajacego z jedynie z przepisow o ochronie lokatoréw, a nie przyslugujacego w
bezposredniej relacji z wierzycielem, roszczenie takie nie bedzie eksmitowanemu przystugiwalo.

W orzecznictwie sadowym zaprezentowane zostaly dwa podejScia do kwestii realizacji uprawnienia osoby
eksmitowanej na podstawie innego niz wyrok tytulu wykonawczego do lokalu socjalnego. Pierwsze z nich oparte
jest na zalozeniu, ze sprawa o pozbawienie wykonalnoéci nie jest wlaSciwym postepowaniem zmierzajacym do
potwierdzenia prawa do lokalu socjalnego, albowiem nie uczestniczy w niej gmina, ktéra mialaby zapewni¢ lokal
socjalny. W takiej sytuacji nalezy wystapi¢ w odrebnym procesie przeciwko gminie o ustalenie prawa do lokalu
socjalnego i dopiero tam uzyskany wyrok stanowi podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.
Stanowisko to zostalo wyrazone w szczegblnoSci w: wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18.02.2020 r.,
I Ca 460/19; wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12.04.2018 r., IV Ca 2/18; uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2017 r., III CZP 75/17. Natomiast na dopuszczalno$é powddztwa o pozbawienie
wykonalno$ci wskazano w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.02.2018 r., I ACa 1060/17; Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 04.05.2015 r., I C 1295/14. Sad Okregowy we
Wroclawiu w skladzie rozpoznajacym te sprawe przychyla sie do drugiego z prezentowanych pogladéw. Po pierwsze,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana wniosla o przypozwanie Gminy W. na podstawie art. 84 kpc. Po drugie,
takze w zwyklej sprawie eksmisyjnej sad jedynie ma obowigzek zawiadomienia gminy o toczacym sie procesie (art. 15
ust. 2 uopl), natomiast w znikome;j iloéci spraw gminy rzeczywiscie zglaszaja swoj udzial. Wobec tego sam tylko brak
udzialu Gminy w sprawie nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Po trzecie, oczekiwanie na wytoczenie i zakonczenie
sprawy o ustalenie nie zapewniloby zainteresowanego ochrony w sprawie eksmisyjnej, gdyz nie zaistnialaby woéwczas
podstawa prawna do zawieszenia lub innego wstrzymania postepowania egzekucyjnego, jaka przy pozbawieniu
wykonalno$ci stwarza udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Powod wystapit z
takim roszczeniem do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej i sprawa nie wykroczyla poza etap badania
warunkéw formalnych pozwu. Skoro nie doszlo do doreczenia odpisu pozwu Gminie W., czyli do stanu zawisloSci
sporu, nie jest mozliwe zawieszenie postepowania przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpe. Sad
Okregowy doszed} zatem do przekonania, iz moze samodzielnie orzec o uprawnieniu powoda do uzyskania lokalu
socjalnego.

Nie ma znaczenia, ze powdd po zawiadomieniu o wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie zlozyl wniosku o
przyznanie mu lokalu socjalnego. Jak tylko opiekun prawny powoda oraz jego siostra poinformowaly Komornika
Sadowego T. K. o statusie powoda, organ egzekucyjny wstrzymat sie z prowadzeniem eksmisji i pouczyl o prawie
wystapienia z powo6dztwem przeciwegzekucyjnym.

Trzeba zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 1046 § 4 kpc, zgodnie z ktorym, wykonujac obowiazek oproznienia lokalu
shluzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika
uprawnienie dtuznika do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu lub prawo do lokalu zamiennego, komornik usunie
dluznika do innego lokalu lub pomieszczenia, do ktérego dluznikowi przystuguje tytul prawny i w ktérym moze on
zamieszka¢, za$, jezeli dluznikowi nie przystuguje tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze
zamieszkaé¢, komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wlaSciwa ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego oprdéznieniu, na wniosek komornika, wskaze dluznikowi tymczasowe pomieszczenie.
Zatem dopoki nie zostanie wskazane odpowiednie pomieszczenie tymczasowe, eksmisja pozostaje niewykonalna.
Wedlug art. 1046 § 5 kpc komornik nie moze wstrzymacé sie z dokonaniem czynnoéci, jezeli wierzyciel lub dluznik albo
osoba trzecia wskaze pomieszczenie odpowiadajgce wymogom tymczasowego pomieszezenia. Nieskutecznie jednak
pozwana powolala sie na mozliwo$§¢ zapewnienia powodowi pomieszczenia tymczasowego. Niewystarczajace jest
bowiem wskazanie samej mozliwoSci przeniesienia do okreSlonego pomieszczenie, pomieszczenie to nalezy zapewnic
i skonkretyzowa¢. Pozwana przedlozyla jedynie wydruk strony internetowej zawierajacej fotografie ewentualnych
lokali zastepczych. Zeby wskazanie pomieszczenia tymczasowego bylo skuteczne, powinno odnosié sie do konkretnego
pomieszczenia, nadto za$ powinna zachodzié pewno$é, ze pomieszczenie to moze spelnié oczekiwany cel. Pozwana



mogla zawrze¢ umowe najmu na przyszlosé, np. od poczatku kolejnego miesiaca kalendarzowego tak, aby dluznik oraz
organ egzekucyjny zostali odpowiednio uprzedzeni.

Nic tez nie stalo na przeszkodzie, aby to pozwana, powolujac sie na swoje uprawnienia wierzyciela, wystapila do Gminy
W. o przyznanie powodowi lub jego matce lokalu socjalnego, zwlaszcza ze do czasu zlozenia uprawnionym oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego gmina zobowiazana jest do zaplaty odszkodowania na rzecz wlasciciela
lokalu, ktéry pozostaje zajety (art. 18 ust. 5 uopl).

Calkowicie nietrafne jest twierdzenie pozwanej, jakoby nie miala wiedzy nt. os6b zajmujacych nabywang
nieruchomos$é. Jezeli nawet tak byloby, to zaniechanie w tym zakresie moze pozwang wylgcznie obcigzaé. Jak
zostalo to wskazane w obwieszczeniach o licytacji, osoba zainteresowana nabyciem mogla zapoznac sie w kancelarii
komornika sagdowego co najmniej z protokolem opisu i oszacowania i operatem szacunkowym i ta drogg uzyskaé
pelne informacje co do stanu faktycznego i prawnego nieruchomos$ci. W kazdym wypadku kupujacy powinien
dolozy¢ nalezyte staranno$ci w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci; dotyczy to takze nabywcy licytacyjnego.
Ponadto nabyweca licytacyjny jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, wobec czego ma dostep do akt tego
postepowania. Ponadto w protokole licytacji z dnia 02.03.2018 r. pozwana zlozyla wyrazne o$wiadczenia, ze znany
jest jej stan techniczny i prawny nabywane nieruchomosci.

Reasumujgc powyzsze, stanowisko pozwanej kwestionujace uprawnienia powoda do uzyskania lokalu socjalnego i
ograniczenia wykonalno$ci postanowienia o przysadzeniu wlasnoS$ci poprzez wstrzymanie jego wykonania do czasu
zapewnienia powodowi takiego lokalu, jest nietrafne.

Sad Okregowy dostrzega, iz w okoliczno$ciach tej sprawy zachodzi konieczno§¢é wywazenia ochrony prawa wlasnosci
przystugujacego pozwanej oraz ochrony prawa o charakterze socjalnym, jakim jest prawo powoda do zapewnienia
mu odpowiedniego lokalu zastepczego. Prawo wlasnoSci pozwanej jako nabywcy nie ma jednakze tak dalece
bezwzglednego charakteru, aby mozna bylo zignorowaé potrzebe udzielenia osobom dotychczas zajmujacym
nieruchomo$¢ ochrony przez pozbawieniem miejsca, w ktdorym zaspokajaja swoje podstawowe potrzeby zyciowe,
jakimi sa potrzeby mieszkaniowe. Pozwana mogla takiemu stanowi zapobiec, wystarczylo jednoznacznie wskazaé
komornikowi konkretny lokal w celu przeniesienia rodziny R., a nie przedkladaé¢ wydruk strony internetowej. Do
tego pozwana mogla sie tez przygotowac¢ od wrze$nia 2018 r., kiedy to otrzymala prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnoSci. O przeprowadzenie eksmisji pozwana wystapila w kwietniu 2019 r., czyli p6l roku p6znie;j.
Przezten czas mozna bylo podjac szereg dzialan: wystapi¢ do Gminy W., przygotowac lokal tymczasowy, skontaktowac
sie z opiekunem prawnym pozwanego, itp.

Dzialajgc na podstawie art. 347 kpe Sad utrzymal zaskarzony wyrok zaoczny w punkcie I w mocy, z tym ze ograniczyt
wykonalno$é tytulu wykonawczego, nie za$ pozbawil go tej wykonalnoSci, nie naruszajac pozostalej treéci tego
punktu. W pozostalym zakresie Sad uchylil zaskarzony wyrok zaoczny, uznajac, ze ze wzgledu na niestandardowy
charakter sprawy zachodza podstawy do nieobciazania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego powoda oraz
niepokrytymi kosztami sadowymi — art. 102 kpc i art. 113 uksc, ktore ostatecznie poniesie Skarb Panstwa. Nalezy
zreszta zwroéci¢ uwage, ze wymiar tychze kosztow wynika z warto$ci przedmiotu sporu — 241.100 zl odpowiadajacej
wartosci oszacowania nieruchomosci przy ul. (...), ktorej to wartosci pozwana nie zakwestionowala. Mozna bylo
rozwazaé oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu wedlug wskazanej w treSci kwestionowanego tytulu ceny nabycia
wynoszacej 197.000 z albo nawet wedlug trzymiesiecznego czynszu stosownie do art. 23 kpc per analogiam z uwagi
na pewne podobienistwo sprawy do sprawy o eksmisje. Z pewnoScia jednakze pozwang bez wzgledu na wynik sprawy
obcigza oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego — art. 348 kpc, albowiem gdyby zostala prawidlowo zlozona
odpowiedz na pozew, do wydania tego wyroku nie doszloby i sprzeciw nie bylby potrzebny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



