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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 26.11.2021 1.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1) i A. K.

przeciwko (...) Oddzialowi w Polsce w W.

o zaplate ewentualnie ustalenie ewentualnie zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 38.278,85 zl (trzydziesci osiem tysiecy dwieScie siedemdziesigt osiem
zlotych, osiemdziesiat pie¢ groszy) oraz 41.012,65 CHF (czterdziesci jeden tysiecy dwana$cie frankdw szwajcarskich,
sze$cdziesiat pie¢ centymow) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od obu wskazanych kwot od dnia
24.06.2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

I11. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 11.834 zl kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07.03.2020 r., sprecyzowanym pismem z dnia 26.05.2020 r., powodowie K. K. (1) i A. K. wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) w W. Oddzial w Polsce w W. 39.495,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 41.012,65 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego wskutek uznania
za niewazng umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 01.09.2008 r., ewentualnie ustalenie, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 12.09.2008 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna, ewentualnie
zasadzenie na ich rzecz 15.907,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz 18.720,54 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wskutek uznania niektérych postanowienn umowy za bezskuteczne wzgledem powodéw. Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug stawki
minimalnej w podwojnej wysokoéci oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie podali, ze dnia 12.08.2008 r. zawarli z (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) umowe o kredyt
hipoteczny nr (...) indeksowang do CHF. Nie negocjowali z pozwanym postanowien umowy. Zawarta umowa
byla gotowym wzorcem uzywanym powszechnie przez pozwanego. Jedynymi parametrami kredytu, jakie podlegaly



ustaleniom stron, byly kwota i okres splaty kredytu. Kwota kredytu wynosila 340.000 zl. Wyplata kredytu nastapila
w zlotych polskich wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty
§rodkow (§ 7 ust. 4 regulaminu kredytu). Saldo kredytu mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Splata kredytu miala nastepowaé¢ w ten sposdb, ze raty kredytu wyrazane
byly wwalucie obcej, a w dniu wymagalno$ci kazdej raty z rachunku bankowego powodéw pobierano jej rbwnowarto§é
wyliczong na podstawie tabeli kurséw obowigzujacej w Banku (§ 9 ust. 2 pkt 2 regulaminu). Powodowie wskazali,
ze wprowadzenie do umowy miernika wartoSci zobowigzania w postaci CHF bylo narzucone przez pozwanego,
ktory oferowal kredyt jako najlepszy i najbezpieczniejszy produkt. Ponadto nie zostali poinformowani o tym, jak
ksztaltowany bedzie kurs waluty, i nadal nie znaja tych mechanizméw. W procesie zawarcia umowy kwestia ryzyka
walutowego zostala zdeprecjonowana. Od dnia 26.03.2012 r. w wykonaniu umowy powodowie spelniaja $wiadczenie
w CHF.

W ocenie powoddw zastosowanie indeksacji w umowie kredytu powoduje jej niewaznos¢.

CHF nie moze bowiem stanowi¢ wskaznika waloryzacyjnego. Co wiecej, sama waloryzacja jest sprzeczna z
naturg stosunku zobowigzaniowego. Model indeksacyjny wprowadzony do umowy przez pozwanego przewidywal
waloryzacje kwoty kredytu na podstawie zmiennego oprocentowania, kursu franka szwajcarskiego oraz spreadu
stosowanego przez Bank, czyli roznicy pomiedzy rynkowym kursem waluty, a kursem stosowanym w tabeli Banku.
Taka waloryzacja prowadzila z kolei do sprzecznosci z celem i natura waloryzacji, spelnienia $§wiadczenia w
kwocie innej niz nominalna kwota kredytu, oprocentowania kwoty innej niz nominalna kwota kredytu, naruszenia
ekwiwalentnosci §wiadczen oraz zasad wspélzycia spolecznego. Powyzsze zdaniem powodow prowadzi do wniosku,
ze w umowie nie okreSlono w odpowiedni sposéb $wiadczen stron i nie uzgodniono przedmiotowo istotnych
elementéw umowy. Model indeksacji zastosowany w umowie jest nieuczciwy nie tylko z tego powodu, Ze oparty byt
o kurs okreslany przez pozwanego. Indeksacja byla dokonywana przy uzyciu kurséw odwrotnych od kursow, ktére
obowigzuja na rynku transakcji walutowych. Do indeksacji kwoty kredytu Bank uzyt kursu kupna, a do wyznaczenia
kwoty do zwrotu kursu sprzedazy.

Dalej powodowie podniesli, ze umowa narusza bezwzgledne przepisy prawa bankowego, nature stosunku prawnego
kredytu i waloryzacji oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Powodowie wyjasnili, ze zgdanie pozwu obejmuje sume nienaleznych §wiadczen zaplaconych od dnia 25.03.2010 r.
do dnia 25.09.2019 .

Szczegolowe uzasadnienie stanowiska powodéw przedstawione zostato na k. 4-29 oraz 249-253 akt sprawy.

Pozwany (...) w W. Oddzial w Polsce w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
kosztow procesu.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powodéow.

Przyznal, ze strony laczy umowa o kredytu hipoteczny indeksowany do waluty obcej. Zaprzeczyt natomiast
nastepujacym okoliczno$ciom:

- braku mozliwo$ci negocjowania przez powodéw warunkdéw umowy w trakcie trwania procedury kredytowej czy tez
wplywania na jej tresc;

- rzekomemu niewypelnieniu obowigzkéw informacyjnych, zaréwno w toku czynno$ci poprzedzajacych zawarcie
umowy kredytu, jak i w trakcie jej zawierania, w zakresie dotyczacym ryzyka zwigzanego z zaciaggnieciem kredytu
indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwigzanej z tym zmiany wysokoSci kwoty zaciaggnietego zobowigzania i rat
kapitalowo-odsetkowych;



- braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowienn umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych;
braku mozliwosci zapoznania sie z umowa i regulaminem w trakcie trwania procedury kredytowej;

- uksztaltowania treSci umowy w sposob niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy interesy powodow;

- dowolno$ci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowe;j.

Pozwany podniosl, ze zaciggajac zobowigzanie powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, przede wszystkim faktu
wplywu kursu waluty na wysoko$¢é zobowiazania wobec pozwanego oraz wysokos$c raty, albowiem przed podpisaniem
umowy dwukrotnie zlozyli stosowne o§wiadczenie w tym zakresie na piSmie.

Pozwany wskazal, w obowiazujacym od kwietnia 2009 r. § 15 ust. 8 regulaminu wskazano, ze kursy walut obcych
ustalane s3 przy uwzglednieniu: $rednich kurséw walut oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym,
aktualnej pozycji walutowej banku, przewidywania kierunku zmian kurséw. Zasady te byly stosowane w sposob
jednolity wzgledem wszystkich klientoéw. Dalej wyjasnil, Zze od momentu zawarcia umowy bedacy jej integralna czescia
regulamin byl kilkukrotnie zmieniany, od 01.07.2013 r. zawierat jasny opis mechanizmu wyznaczania kurséw kupna
i sprzedazy dla walut CHF/PLN.

W odniesieniu do kwestionowanej umowy zdaniem pozwanego nie mozna twierdzi¢ o naruszeniu zasady
nominalizmu, zasady oznaczono$ci $wiadczenia czy tez o zastrzezeniu obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej
niz okre§lona w umowie. Wbrew twierdzeniom powodéw mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym sposob

ustalania kurséw waluty obcej, mieéci sie w granicach swobody uméw okreslonych w art. 353" ke.

Nastepnie pozwany podnidsl, iz nie zostaly naruszone obowiazki informacyjne. Na etapie zawierania umowy wyjasnil
powodom mechanizm dzialania indeksacji, a takze zwracal uwage na ryzyko zwiazane z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej.

Pozwany podniodsl, ze stosowane przez niego kursy mialy charakter rynkowy. W dniu uruchomienia kredytu:
25.09.2008 r. kurs kupna CHF wynosi: (...)— 2,0015, (...)— 2,0329, (...) — 2,0285, (...) — 2,0234, (...) — 2,0315, (...)
-2,0278, (...) 2,0448, (...)— 2,0683.

Pozwany zarzucil, ze stwierdzenie, ze klauzula kursowa, tj. postanowienia dotyczace ustalania kurséw kupna i
sprzedazy waluty, odsylajgce do tabel kursowych pozwanego, maja charakter abuzywny, nie mogloby z pewnoScig
skutkowa¢ uznaniem, ze strony laczy umowa o kredyt zlotowy, oprocentowany suma marzy i stawki referencyjne;j
LIBOR 3M. Stawka LIBOR nie dotyczy waluty PLN, a walut takich jak CHF, USD.

Zdaniem pozwanego, uniewaznienie umowy kredytowej byloby niekorzystne dla powodow, gdyz wigzatoby sie z
negatywnymi konsekwencjami ekonomicznymi.

Ponadto pozwany zwrécit uwage, ze w przypadku ewentualnego stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych w
sprawie postanowien umownych w zakresie jej skutkdw nie mozna pomina¢ faktu zawarcia aneksu z dnia 09.03.2012
r., ktory umozliwil powodom splate zobowiazan w walucie waloryzacji. W okresie po zawarciu aneksu postanowienia
okre$lajgce zasady ustalania kurséw walut nie byly stosowane i tym samym nie mialy wplywu na wykonywanie umowy.
Wskazany aneks zdaniem pozwanego ocenié nalezy jako odnowienie przewidziane w art. 506 kc.

Pozwany podniosl, iz wadliwe jest rozumienie w pozwie obowiazku wzajemnego zwrotu $wiadczen. W razie
wzajemnego zwrotu §wiadczen bank nie jest zobowiazany do zwrotu splaconej juz czeSci kredytu. Udzielenie kwoty
kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu §wiadczen to bank powinien otrzymaé cala §wiadczona kwote,
a nie zwraca¢ to, co zdazyl uiéci¢ w ramach splaty kwestionujacy umowe kontrahent; podobnie w przypadku
stwierdzenia przez sad ewentualnej nadplaty w zakresie poszczego6lnych rat.



Szczegbdlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego przedstawione zostalo na k. 103-129 oraz 258-259 akt sprawy.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15.07.2008 r. K. K. (1) i A. K. zlozyli — za pos$rednictwem (...) Oddzialu we W. — na formularzu (...) wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego o nastepujacych parametrach:

- wnioskowana kwota kredytu — 400.000 zl,

- waluta wnioskowanego kredytu — CHF,

- cel kredytu — zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
- okres kredytowania — 444 m-cy,

- wyplata — jednorazowo,

- produkt — Kredyt Domowy.

Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt w celu zabezpieczenia ich potrzeb mieszkaniowych. Otrzymali informacje, Ze nie
maja zdolnoéci kredytowej do otrzymania kredytu w zlotych polskich. Po$rednik zasugerowal powodom kredyt w
CHF, jako produkt ,atrakcyjniejszy” w poréwnaniu do kredytu w PLN.

Powodowie nie otrzymali informacji, na jakich zasadach beda przeliczane raty kredytu. Nie byly sporzadzane
symulacje kredytu w CHF, nie zostal réwniez oszacowany calkowity koszt kredytu. Powodowie zostali jedynie
zapewnieni, ze waluta CHF jest waluta bezpieczna, a kurs jest stabilny. Bank nie zaproponowal im kredytu w walucie
PLN.

/ dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny — k. 148-150; zeznania powoda K. K. (1) — e-
protokol z dnia 05.02.2021 r. 00:06:21-00:45:39 k. 275-277 i 279; zeznania powddki
A. K. — e-protokot z dnia 05.02.2021 1. 00:45:40-00:51:54 k. 2771 279 /

W dniu 15.07.2008 r. powodowie zlozyli oSwiadczenie, ze w zwiazku z ubieganiem sie o

kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej o$§wiadczaja, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z
kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz ze:

- bedac w pelni $wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- znane im sg postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej;

- zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurso6w waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
ponadto sa §wiadomi, ze:
- ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

- ryzyko kursowe na wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢é rat splaty kredytu;

- kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie;



- saldo zadluzenia jest wyrazone w walucie obcej; raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

/ dowdd: o$wiadczenie z dnia 15.07.2008 r. — k. 152 /
W dniu 01.09.2008 r. (...) wydal pozytywna decyzje kredytowsa, ktéra powodowie otrzymali w dniu 12.09.2008 .
/ dowdd: decyzja kredytowa z dnia 01.09.2008 r. — k. 154 /

W dniu 12.09.2008 . (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. oraz K. K. (1) i A. K. zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...).
Umowa zostala sporzadzona w dniu 01.09.2008 .

Bank udzielil kredytobiorcom na cel i na warunkach okre§lonych w umowie kredytu w wysokoéci 340.000 zi
indeksowanego do waluty obcej CHF (§ 1 ust. 11 § 2 ust. 1 umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§ 1 ust. 2 umowy).

Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na rynku wtérnym,
potozonego przy ul. (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe (§ 2 ust. 2, § 2 ust. 5 umowy).

Okres kredytowania wynosil 456 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosita
4,09500 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania (§ 3 ust. 1 umowy).

Zmienna stopa procentowa ustalona zostala jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w
wysoko$ci 1,35 punktéw procentowych (§ 3 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo ulega¢ zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF);
szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
znajdowaly sie w Regulaminie (§ 3 ust. 3 umowy).

Wyplata kredytu miala zostac zrealizowana jednorazowo (§ 5 ust. 1 umowy).

Warunkiem wyplaty bylo spelnienie przez kredytobiorcow warunkéw uruchomienia kredytu, w tym okre$lonych w
decyzji kredytowej przekazanej kredytobiorcom (§ 5 ust. 2 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonywac¢ splaty rat kredytu obejmujacych czesé kapitalowa oraz cze$¢ odsetkowa w
terminach i wysokoSciach okre$lonych w umowie, w miesiecznych ratach rownych, natomiast w okresie karencji miaty
by¢ platne wylacznie raty odsetkowe (§ 6 ust. 1-3 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 680.000 zl na spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., ktérego zakup zostal sfinansowany z $rodkéw
udzielonego kredytu a takze cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomoéci od ognia i innych
zdarzen losowych; do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, Bank mial stosowa¢ podwyzszona marze Banku
01,20 p.p. (§ 7 ust. 2 umowy).

Od zadluzenia przeterminowanego Bank mial pobieraé¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktéra w dniu sporzadzenia
umowy wynosily 16 % (§ 8 ust. 1 umowy).

Szczegbdlowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania
znajdowaly sie w Regulaminie (§ 8 ust. 2 umowy).



W zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu (§ 15 ust. 1 umowy).
Zalacznik do umowy stanowil dokument (...).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze w dniu podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia
umowy taryfe i zapoznali sie z nimi (§ 15 ust. 2 umowy).

Uzyte w Regulaminie definicje oznaczaly odpowiednio:

- kredyt indeksowany do waluty obcej — kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie
referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs
waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli (§ 2 pkt 2);

- Tabela — tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w banku (§ 2 pkt 12).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu nastepowala w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujacg w momencie wyplaty §rodkow z kredytu; w przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
poszczego6lnych transz; saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone byto w walucie obcej i obliczane wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu; w przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu
obliczane byto wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczeg6lnych transz; aktualne saldo zadluzenia w walucie
kredytu kredytobiorcy mieli otrzyma¢ listownie na podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Raty splaty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcow, prowadzonego w zlotych,
wskazanego w umowie (§ 9 ust. 1 Regulaminu).

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie mialy by¢ wyrazone w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu; jesli
dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu
(§ 9 ust. 2 Regulaminu).

Kredytobiorcy byli zobowiazani do zapewnienia §rodkow na poczet splaty kredytu, najpdzniej w dniu roboczym,
poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 3 Regulaminu).

O wysokoéci pierwszej raty splaty kredytu oraz terminach splaty Bank mial informowa¢ kredytobiorcéw listownie
W ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2; wysoko$¢ rat splaty kredytu
naleznych za poszczegodlne okresy rozliczeniowe mogla ulegaé¢ zmianom, w szczegblno$ci w przypadku: zmiany salda
zadluzenia w zwigzku z uruchomieniem kolejnej transzy kredytu w przypadku kredytéw wyplacanych w transzach,
zakonczenia okresu karencji, zmiany wysokoSci oprocentowania, zmiany dlugosci okresu kredytowania, zmiany
kwoty kredytu, dokonania wczeéniejszej cze$ciowej splaty kredytu, dokonania zmiany waluty kredytu (§ 11 ust. 2
Regulaminu).

Bank, na wniosek kredytobiorcow, mogt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty; zmiana waluty kredytu, miala by¢
realizowana na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcéw zlozonej w placowce Banku; kredytobiorcy mogli
zlozy¢ dyspozycje zmiany waluty najp6zniej na 15 dni przed data wymagalno$ci kolejnej raty kredytu (§ 14 ust. 11 2
Regulaminu).

Umowa nie podlegala negocjacjom w zadnej czeSci. Powodowie otrzymali wzér umowy weze$niej do przeczytania i
wgladu. Powodowie nie rozumieli treSci wszystkich postanowienn umowy, nie wszystko pozostawalo dla nich jasne.

/ dowod: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12.09.2008 r. z



zalacznikiem — k. 33-42 i 156-158; Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) S.A. — k. 43-511 159-163; zeznania powoda K. K. (1) — e-

protokol z dnia 05.02.2021 r. 00:06:21-00:45:39 k. 275-277 i 279; zeznania powddki
A. K. — e-protokot z dnia 05.02.2021 1. 00:45:40-00:51:54 k. 2771 279 /

W dniu 12.09.2008 r. powodowie zlozyli oéwiadczenie, iz w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny,
oprocentowany zmienng stopa procentows, oSwiadczaja, ze:

1) zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka zmiennej stopy procentowej;

2) sg $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany topy procentowej w zwiazku z ww. umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢
zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

oraz iz w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej o§wiadczaja, ze:

1) zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

2) bedac w pelni §wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

3) znane im s3 postanowienia ,Regulaminu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej;

4) zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placéwkach Banku;
5) sa $wiadomi, ze:
a) ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,

b) ryzyko kursowe na wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu,

c) kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie,

d) saldo zadluzenia jest wyrazone w walucie obcej,

e) raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.
/ dowdd: oéwiadcezenie z dnia 12.09.2008 r. — k. 165 /

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 25.09.2008 r. przez wyplate kwoty 340.000 zl. Zastosowany przez Bank kurs
kupna CHF wynosit 2,0015.

/ okoliczno$ci uznane za przyznane (art. 230 kpc) jako podane w pozwie i odpowiedzi na pozew i
niezaprzeczone; nadto dowod: za$wiadczenie — k. 284-296 /

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektor Generalny (...) S.A. Oddzialu w Polsce w W. z dnia 28.04.2009 r. wprowadzil nowy
wzor:

- umowy o kredyt hipoteczny;



- regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...);

- o$wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka.
/ dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...)

S.A. Oddzialu w Polsce w W. z dnia 28.04.2009 r. — k. 176-184 /

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektor Generalny (...) S.A. Oddzialu w Polsce w W. z dnia 29.06.2009 r. wprowadzil do
stosowania w relacjach z Klientami ,,Dyspozycje zmiany sposobu splaty kredytu”.

/ dowod: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...) S.A.
Oddzialu w Polsce w W. z dnia 29.06.2009 r. — k. 174 /

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektor Generalny (...) S.A. Oddzialu w Polsce w W. z dnia 01.07.2009 r. wprowadzil wzoér
aneksu do umowy o kredyt hipoteczny do stosowania w relacjach z klientami w przypadku zmiany sposobu splaty
kredytu.

/ dowdd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego (...)
S.A. Oddzialu w Polsce w W. z dnia 01.07.2009 r. — k. 170-172 /

W dniu 06.03.2012 r. strony umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawarly aneks nr (...) do tej umowy, w ktérym
przyjely, ze splata udzielonego kredytobiorcom kredytu indeksowanego do waluty obcej nastepowala bedzie w walucie
obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 06.03.2012 r. do umowy kredytu hipotecznego nr
(...) — k. 52-551 167-168; zeznania powoda K.

K. — e-protokél z dnia 05.02.2021 1. 00:06:21-00:45:39 k. 275-277 1 270;
zeznania powodki A. K. — e-protokél z dnia 05.02.2021 r. 00:45:40-

00:51:54 k. 2771279 /

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) ulegal jeszcze kilkukrotnym zmianom na przestrzeni lat
2009-2014.

/ dowdd: pisma pozwanego — k. 188-202 /

Z dniem 01.01.2013 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce (P.) zostal przejety przez (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest
(...) w W. Odziat w Polsce w W..

/ okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu, a takze powszechnie dostepne /

W piSmie z dnia 21.12.2019 r. ,Reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty” skierowanym do pozwanego powodowie
za posrednictwem swojego pelnomocnika zakwestionowali podstawe prawna udzielenia przez (...) S.A. Oddzial w
Polsce kredytu na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Powodowie podniesli, ze przepisy prawa bankowego,
tj. art. 69 i n., regulujace umowe kredytu, sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, co wylacza waloryzacje
$wiadczenia z umowy kredytu na podstawie art. 358' § 2 k.c. Ponadto waloryzacja $wiadczenia z umowy byla
oparta na postanowieniach stanowiacych klauzule abuzywne, co prowadzi do braku mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci
Swiadczen. W zwiagzku z powyzszym powodowie wezwali Bank do zwrotu nadplaconych rat, ktore zostaly pobrane na
podstawie niewiazacych zapisow umownych. Wniesli o przestanie nowego harmonogramu splat kredytu, ktory bedzie



uwzglednial sposob splaty kredytu z pominieciem waloryzacji. Nadwyzka rat w ocenie powod6w stanowi §wiadczenie
nienalezne, ktore podlega zwrotowi.

W pi$mie z dnia 03.01.2020 r. pozwany zajal stanowisko, ze zawarta przez powodéw umowa jest wazna, zgodna z
prawem obowigzujacym w dniu jej zawarcia i powinna by¢ wykonywana przez kazda ze stron. Stwierdzil, ze nie widzi
podstaw do uniewaznienia umowy oraz zwrotu wplaconych przez powodéw kwot.

/ dowdd: reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 21.12.2019 r. — k. 56-59; potwierdzenie
nadania — k. 60; pismo pozwanego z dnia 03.01.2020 r. — k. 61-63 /

W okresie od dnia 25.09.2008 r. do dnia 24.02.2012 r. powodowie splacili na rzecz (...):

- 3.060 zl — prowizja od udzielonego kredytu,

- 33.955,94 zt — kapital,

- 32.725,73 z — odsetki.

W okresie od dnia 25.03.2010 r. do dnia 24.02.2012 r. powodowie splacili na rzecz (...):

- 21.999,66 z} — kapital,

-16.277,86 zt — odsetki,

- 1,33 zt — odsetki karne.

W okresie od dnia 25.02.2012 r. do dnia 11.10.2019 r. powodowie splacili na rzecz (...), nastepnie (...):
- 30.698,65 CHF — kapital,

- 11,737,22 CHF — odsetki.

/ dowdd: zaswiadczenie — k. 284-296 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci laczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powodéw
K. K. (1)iA. K.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadkéw A. S. i D. M., uznajace je za zbedne dla rozstrzygniecia

sprawy — art. 235> § 1 pkt 2 kpc. Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze nie brali oni udzialu w
czynno$ciach poprzedzajacych i towarzyszacych zawarciu umowy kredytu, tj. zlozeniu wniosku kredytowego przez
powoddw, udzielaniu im informacji na temat warunkow kredytu, jak rowniez podpisaniu umowy kredytu. W zwiazku z
tym zeznania ww. os6b nie mogly by¢ przydatne dla dokonania ustalen zwigzanych z przebiegiem procedury zawarcia
umowy kredytu z udzialem powodéw, w tym dokonania przez nich wyboru waluty kredytu, a takze indywidualnego
uzgodnienia z nimi postanowien umowy, w szczegdlno$ci postanowien przewidujacych mechanizm indeksacji. Zasady
funkcjonowania kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz ustalania kurséw wymiany walut znane sa Sadowi
i pelnomocnikom stron. Sposéb ustalania kurso6w walut przez Bank pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy nie
zostal przewidziany w laczacej strony umowie kredytu lub jej ogdélnych warunkach (regulaminie). Ewentualnie
przedstawienie przez Swiadka obowiazujacych wéwczas w Banku procedur zwigzanych z opisem produktu oraz



informowaniem o nim klientéw, w tym o zwigzanych z nim ryzykach, nie wystarczy dla ustalenia, ze procedury te
zostaly w pelni dochowane w stosunku do powodéw.

Pozwany nie zglosit w tym zakresie zadnych innych wnioskéw dowodowych, a w szczegélnosci nie wniost o
przestuchanie w charakterze §wiadka B. P., ktéry zajmowal sie obslugg powodéw na etapie wnioskowania o kredyt.
Jedynym dowodem na przebieg procedury poprzedzajacej zawarcie umowy, w tym na sposéb przedstawienia oferty
oraz ustalenia warunkéw kredytu, w tym ich indywidualnego uzgodnienia, pozostaja zeznania powod6éw. Sad uznal
te zeznania za rzetelne i wiarygodne.

Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie prowadzenie dowodu z opinii bieglego, jako ze powodowie zazgdali
zwrotu czeéci spelnionych na rzecz Banku §wiadczen jako nienaleznych w nastepstwie stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu. Wysoko$¢ dokonanych splat kredytu wynika z za§wiadczenia pozwanego Banku.

Powodowie dochodza zwrotu czeSci §wiadezen nienaleznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu nr
(...) zawartej dnia 12.09.2008 r. Powodowie zakwestionowali te umowe kredytowa, powotujac sie na jej sprzeczno$c

z przepisami prawa bankowego oraz zawarcie w treéci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385"
inast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powodoéw co do zawarcia w tre$ci umowy zawartej dnia 12.09.2008 r. niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewaznoécia
tejze umowy.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) Oddzialem w Polsce, czyli tzw. P., umowe kredytu
typu indeksowanego do waluty CHF, na kwote 340.000 zl.

Stosownie do postanowieni ogolnych warunkéw umowy zawartych w Regulaminie kredytu wyplacona kwota kredytu
miala zosta¢ przeliczona na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez Bank obowiazujacego w dniu uruchomienia
kredytu. Stosowane do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kursy CHF ustalane byly jednostronnie wedlug Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku. Wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w
harmonogramie splat kwoty wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu. Splata tych rat rowniez nastepowata w
zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w CHF wedlug kursu sprzedazy
walut ustalanego przez Bank i obowigzujacego w dniu splaty.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $ciéle oznaczona. W
umowie kredytu nie zostalo nawet zawarte — majace cho¢by wylacznie orientacyjny charakter — przeliczenie wedlug
kursu z dnia zawarcia umowy.

Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynikaé¢ z harmonogramu splat. Jak wynika z § 5 ust. 2 umowy,
uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu warunkéw przewidzianych w decyzji kredytowej, aczkolwiek
warunki te mogly by¢ spelnione przez kredytobiorcow doé¢ szybko, nawet tego samego dnia lub w ciggu kilku dni.
W chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu miato
nastapic.

Pozwany w zaden sposob nie wyjasnil ani nawet nie probowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego
przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokona¢ przeliczenia waluty
wedtug okre§lonego kursu, w szczegolnos$ci Sredniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego
z powodami.

Tymczasem umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej
do dyspozycji kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokoS$ci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu
na CHF wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powoddow.



Nie bylo to z pewnoScia postanowienie indywidualnie uzgodnione, skoro zostalo zawarte w regulaminie kredytu,
a nie w samej umowie kredytu. Ani w umowie kredytu ani w regulaminie nie zostal réwniez szczegélowo opisany
mechanizm ustalania kursé6w kupna i sprzedazy CHF. Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach
indywidualnej, jednostkowej umowy. Regulamin kredytu przewiduje jedynie, iz Tabela oznacza tabele kursow
obowigzujaca w Banku.

Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych (przy uzyciu systemu Bloomberg, Reuters, Thompson, itp.) czy tez w inny podobny sposdb, jezeli spos6b
ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane
byly wedlug takich samych czy podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.

Stosowanie w ogble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 1., CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 1.,V
CSK 559/17), inaczej mowigc jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.02.2019 r., II CSK 19/18). Ponadto,
zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia
kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej wyniktej z
réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie powodéw wyniostoby:
- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 12.09.2008 r. — 2,0992 — 161.966,46 CHF;
- wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu — 25.09.2008 r. — 2,0914 — 162.570,52 CHF.

W kazdym wypadku zobowigzanie powodéw byloby wyraznie nizsze od zobowigzania oznaczonego ostatecznie przez
Bank. Bank zastosowal bowiem wiasny kurs kupna z dnia uruchomienia kredytu wynoszacy 2,0015, w wyniku czego
saldo kredytu w walucie indeksacji wynioslo 169.872,59 CHF. Tym samym stosujac swoj kurs kupna — nizszy od kursu
§redniego NBP — Bank spowodowat zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji o
ok. 7.000 - 8.000 CHF.

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu, zobowigzanie kredytobiorcy staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial
zostac¢ od razu splacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zalozenia wyzsza od sumy kapitatu
udostepnionego.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platno$ci, nalezy uznaé za naruszajace
interes konsumenta w spos6b razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoscia z
zasadami wspolzycia spotecznego na zasadach ogblnych, a w konsekwencji niewaznoécia w rozumieniu art. 58 § 2 ke.
Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezalo przyjac¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody
— albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbieznoé¢ stosowanych kursow
stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje
tego rodzaju legly zresztg u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg tzw. antyspreadowg z dnia
26.07.2011T.



Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sadowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa
wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie
okreslala zobowiazanie kredytobiorcow do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych
wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$
uzasadnia stwierdzenie, ze umowa jest niewazna.

Pozwany nie wykazal, aby tre$§¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Przeciwnie, widaé,
ze tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank.
W szczego6lnoéci indeksacja kredytu nie byla indywidualnie uzgodniona. Sama umowa kredytu jedynie okresla kredyt
jako indeksowany do CHF (§ 2 ust. 1), nie reguluje natomiast samego mechanizmu indeksacji. Postanowienia o
indeksacji zawarte sa wylacznie w Regulaminie kredytu. Juz z tego wzgledu nie moga by¢ traktowane jako uzgodnione
indywidualnie, przeciwnie nalezy je uznaé za narzucone. Trafnie powodowie wskazali na kwalifikowanie umowy jako
majacej charakter adhezyjnej. We wniosku kredytowym powodowie wskazali, ze wnosza o przyznanie im kredytu w
kwocie 400.000 PLN. To, ze kredyt mial by¢ indeksowany do waluty CHF, wynika z samego formularza pochodzacego
od Banku. Zlozenie wniosku kredytowego o okreSlonej tresci nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowien umowy kredytu.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powodéw — na formularzu Banku — oéwiadczenia
o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo§¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista,
natomiast powodowie nie wyrazili swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez Bank. Nie mozna tez
przyjac, ze ryzyko kursowe, immanentnie zwiazane z istota kredytu typu indeksowanego, zostalo kredytobiorcom
jednoznacznie, precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawione. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, z przeznaczeniem na nabycie nieruchomosci stanowigcej istotny skladnik majatku przecietnego konsumenta,
mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagato szczegdlnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania
zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument miatl pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Mechanizm indeksacji wystawial kredytobiorcow na nieograniczone ryzyko
kursowe. Obowigzek informacyjny powinien byl zatem zosta¢ wykonany poprzez jednoznaczne i zrozumiale
poinformowanie konsumentéw, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Wymogu
tego nie wypelniaja ani postanowienia umowy kredytu ani o§wiadczenia zlozone dnia 12.09.2008 r. Powodowie
nie otrzymali informacji zawierajacej blizsze dane, kalkulacji oraz prognoz, odpowiednio zindywidualizowanych i
rozlozonych w czasie. Tym samym Bank nie okreslit w sposéb precyzyjny, kompleksowy i jednoznaczny, na czym
polega kwestionowany mechanizm indeksacyjny oraz zwigzane z nim ryzyko. Nie przeprowadzil w tym zakresie
rzetelnej symulacji. Nie wykonal wiec obowigzku informacyjnego w sposéb ponadstandardowy (zgodnie z oczekiwang
od niego jako podmiotu profesjonalnego podwyzszona starannosScia z art. 355 § 2 k.c.), dajacy powodom pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. Wymog informacyjny musi zosta¢ wykonany w spos6b umozliwiajacy przecietnemu
konsumentowi uzyskanie wiadomosci o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, oraz pozwalajacy na oszacowanie istotnych konsekwencji warunku umownego dotyczacego denominacji
dla przyszlych zobowiazan finansowych zwigzanych ze splatg kredytu (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii



Europejskiej z dnia 14.03.2019 r., C-118/17). Nie ma przy tym znaczenia odebranie od powodoéw oswiadczenia o
standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz sg tego
ryzyka §wiadomi.

Nietrafne jest tez powolywanie sie na dokonanie przez powodéw wyboru oferty kredytu indeksowanego. Sporzadzenie
przez pracownika banku lub posrednika kredytowego symulacji kredytu czy tez wstepne sprawdzenie zdolnoéci
kredytowej nie jest zlozeniem oferty. Analitycy Banku ocenili konkretny wniosek kredytowy powodow i wydali
akceptacje dla kredytu indeksowanego. Swiadome dokonanie wyboru byloby mozliwe dopiero wowezas, gdyby
po zweryfikowaniu wniosku i zdolno$ci kredytowej wnioskujacym przedstawiono dwie konkretne propozycje z
konkretnymi warunkami (kwota kredytu, oprocentowanie, wysoko$¢ raty, itp.) i wéwczas dokonaliby oni wyboru.
Powodowie zeznali, Ze nie otrzymali w ogoéle propozycji kredytu w PLN. Z kolei na indywidualne uzgodnienie
wskazywaloby przesltanie kredytobiorcom projektu umowy ze wskazaniem, zeby sie z nia zapoznali i przedstawili swoje
uwagi i ewentualnie proponowane zmiany.

Wreszcie trzeba wskaza¢, iz umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego konsumentéw przed zmiang
kursow prowadzaca do zaburzenia rbwnowagi kontraktowej. Oznacza to, ze ryzyko kursowe po stronie kredytobiorcow
ma nieograniczony charakter. Stan taki jest w sposob wrecz oczywiscie sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentow.

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej mozna uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawg. Wedlug art. 358' § 2 ke strony umowy, w szczegdlnosci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
wartoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie Swiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoSci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriéw. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu §rodkow pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlasnie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymaga jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w tre$ci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic



wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 18.11.2021 r., C-212/20).

W $wietle aktualnego orzecznictwa nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia wprowadzajace mechanizm
indeksacyjny maja charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz okreSlenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteribw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11.12.2019 r. V CSK 382/18; z dnia 30.09.2020 1., I CSK 556/18; z dnia 02.06.2021 r., I CSKP 55/21).

Konsekwencja powyzszych wadliwoéci jest eliminacja postanowien indeksacyjnych, prowadzaca do upadku umowy
kredytu w caloSci.

W aktualnym orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, ze art. 3859 § 2 ke wylacza stosowanie art. 58
8§ 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.11.2019 1., IT CSK 483/18). W takiej sytuacji co do zasady wykluczona jest mozliwo$¢ zmiany przez sad tresci
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie. Dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéow zawierajacych
umowy z konsumentami do zamieszczania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten
nie méglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP,
nalezy wykluczyé¢, jako sprzeczne z celem zalozonym w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 03.10.2019 r., C-260/18, K. D., J. D. c¢/a (...)). Wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
03.10.2019 r. C-260/18).

W aktualnym orzecznictwie sagdowym za dominujgce nalezy uznaé stanowisko wskazujace

niewazno$¢ umoéw kredytu indeksowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z
kwestionowanymi przez powod6éw postanowieniami umowy kredytu oraz regulaminu kredytowania.

Niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do CHF d. (...) S.A. — P. zostala stwierdzona wyrokami:
- Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.09.2020 r., I ACa 763/19;
- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.09.2020 1., I ACa 812/18;

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 25.11.2020 r., VI ACa 779/19; z dnia 25.09.2020 r., VI ACa 332/19; z dnia
14.09.2020 r., VI ACa 1725/17; z dnia 26.08.2020 r., VI ACa 801/19; z dnia 19.08.2020 r., VI ACa 345/19; z dnia



23.07.2020 1., VI ACa 768/19; z dnia 23.07.2020 r., VI ACa 912/19; z dnia 30.12.2019 r., VI ACa 361/18; z dnia
13.11.2019 1., I ACa 268/19; z dnia 05.11.2019 r., VI ACa 542/19.

Reasumujac powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powoddw co do niewaznos$ci umowy kredytu nr (...) zawartej
dnia 12.09.2008 r.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga
domagac sie zwrotu Swiadczenia nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych na
rzecz Banku wyrazonych w PLN oraz w CHF. Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza brak podstaw do zaplaty wszystkich
przewidzianych w niej naleznosci, tj. kapitalu, odsetek umownych, prowizji i innych oplat, skladek na ubezpieczenia
zwigzane z udzieleniem kredytu, itp.

Powodowie wskazali, ze dochodza zwrotu Swiadczen spelnionych w okresie od dnia 25.03.2010 r. do dnia 25.09.2019
r. Jak wynika z przedlozonego przez powodow zaswiadczenia Banku zawierajacego historie splaty kredytu, powodowie
w tym okresie splacili 38.278,85 zl oraz 42.435,87 CHF.

Jezeli chodzi o §wiadczenie w PLN, powodowie zazadali 39.495,58 zl, z czego uwzglednieniu podlega 38.278,85 zl.
Natomiast, jezeli chodzi o $wiadczenie w CHF, powodowie zazadali 41.012,65 CHF, czyli mniejszej niz zaptacona w
objetym pozwem okresie.

Za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowiazaniem bezterminowym, ktérego wymagalnoéc¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie
znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktédrym, jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwezeéniej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazy¢, kiedy powodowie mogli najwczeéniej
skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego stan taki zaistnial wowczas, gdy pojawily
sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwoéci uméw kredytow
indeksowanych lub denominowanych do CHF, czy tez po wejSciu w zZycie ustawy antyspreadowej, a zatem okolo 2011r.
W takim wypadku do dnia wniesienia pozwu nie minal okres 10 lat. Termin przedawniania sie roszczen restytucyjnych
konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy
powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dna 22.04.2021 r., C-485/19), albo w chwili, kiedy umowa stala sie trwale bezskuteczna, czyli kiedy
konsument stanowczo wyrazil wole jej uniewaznienia (zob. uchwale skladu Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Mozna jeszcze dodaé, iz wedlug niektérych prezentowanych w doktrynie i
orzecznictwie pogladow nawet sama splata pozyczki lub kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy
spelnia jedno z gory oznaczone $wiadczenie tworzace jedna caloéé, ale tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg
Swiadczen réwnorzednych (zob. B. Kordasiewicz w: System Prawa Cywilnego. Tom 2. Prawo cywilne — czeé¢ ogdlna,
W-wa 2002, s. 548-549; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.09.1970 r., I CR 329/70, PUG 70/12, oraz z dnia
02.10.1998 1., III CKN 578/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.01.2018 r., I ACa 705/17). Skoro
splata kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, to rozliczenie tej splaty w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy
tym bardziej nie moze mie¢ takiego charakteru. Z tych przyczyn roszczenie kredytobiorcy przedawnia sie w ogdlnym
sze$cio- lub wczesniej dziesiecioletnim terminie przewidzianym w art. 118 ke — z uwzglednieniem dyspozycji art. 5
ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego.

Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodéow (pkt I wyroku) 38.278,85 zl oraz 41.012,65 CHF.

Powodowie zglosili zadanie ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) jest niewazna, jako zadanie ewentualne, w
razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zasadzenia §wiadczen pienieznych. Wobec uwzglednienia zadania



zasadniczego Sad nie orzekal o zadaniu ewentualnym tj. o ustaleniu niewaznoéci umowy. Ustalenie to ma charakter
przestankowy dla zasadzenia zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin
spelnienia Swiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke. Niezwloczne spelnienie §wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 kc oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.05.1991r., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Powodowie
nie wykazali, aby skutecznie wezwali pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powo6dztwa. Skierowali wprawdzie
do pozwanego pismo datowane na 27.12.2019 r. oznaczone jako ,Reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty”, ktore
jednakze nie jest prawidlowym i skutecznym wezwaniem do spelnienia §wiadczenia pienieznego (zaplaty), jako ze nie
zawiera wskazania zadanej konkretnej sumy pienieznej, a jedynie ogélnikowe wezwanie do zwrotu nadptaconych rat.

Pozwany zatem popadl w op6Znienie w zaptacie dopiero po 14 dniach od doreczenia mu odpisu pozwu, co nastgpito
dnia 09.06.2020 r. Tym samym odsetki ustawowe za op6znienie od obu zasadzonych kwot przypadaja powodom od
dnia 24.06.2020 .

W pozostalym zakresie — dotyczacym pozostalych odsetek za opdznienie — powoddztwo jako nieusprawiedliwione
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 in fine kpe, uznajac, ze powodowie ulegli jedynie w nieznacznej
cze$ci. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita ostatecznie 206.654,93 zt (39.495,58 zl + 167.159,36 zl, tj. 41.012,65
CHF x 4,0758 7} - kurs $redni NBP z daty zlozenia pozwu). Powodztwo zostalo uwzglednione zostalo do sumy
205.438,21 zl, czyli w 99,41 %. Koszty nalezne powodom obejmuja: oplate sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 10.800 zl oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 34 z5. W ocenie Sadu
charakter sprawy i czynnoéci dokonane przez pelnomocnika powodéw nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia
w podwojnej stawce minimalnej. Rozwazana sprawa jest typowa sprawg ,frankowa”, nie wyr6znia sie na tle innych
spraw ,frankowych” i jako taka nie wymaga zwiekszonego nakladu pracy ze strony pelnomocnika, uzasadniajacego
podwyzszenie stawki zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



