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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 25.10.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq (...) w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — W. (...) we W.
o zaplate 213 106, 57 zl

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 115 406, 27 zI (sto pietnadcie tysiecy czterysta sze$¢ zlotych,
dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 02.02.2019 r. do dnia

zaplaty;
I1. oddala dalej idace powo6dztwo;
I11. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 6 626,55 zt kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powodki w punkcie I wyroku 41,72 zI nieoplaconych kosztéw sadowych;

V. obcigza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
XIIC698/19

UZASADNIENIE

Powodka D. K. prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — W. (...) we W. 213 106, 57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.02.2019 r. do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze zawarla z pozwanym w trybie zamdwienia publicznego umowe o
dostawe mebli. Dostarczyla zaméwienie w dniu 28.12.2018 r. Wskazala, ze pozostawala w zwloce wynoszacej 28 dni.
Podczas podpisywania umowy nie miala mozliwoSci negocjacji kontraktu, nie mogla w zaden sposéb wplywaé na
tre$¢ umowy, ktéra w caloSci zostala przygotowana przez zamawiajacego. Pozwany z tytulu opdznienia w realizacji
zamoOwienia nie poniost jakiejkolwiek, choéby §ladowej szkody. Zgodnie z zapisami umowy zamawiajacy obciazyt
wykonawce kara umowna z tytulu realizacji umowy ze zwloka. Choé co do zasady rodzaj i wysoko$é zastosowanej kary
umownej byla zgodna z tre$cia umowy, to jednak jej wyliczenie, a nastepnie potracenie z wynagrodzenia powodki w



wysokoSci 1, 5 % wartoSci przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien opdznienia w tgcznej wysokoSci 230 812, 75 zt w
ocenie powoda jest kara umowna razaco wygoérowana, stanowi prawie 50 % calo$ci wynagrodzenia przystugujacego
powddce.

Powodka wskazala, ze uznala za zasadne ustalenie kary umownej w wysokoSci trzykrotnej wysoko$ci maksymalnych
odsetek za opdznienie, tj. w kwocie 17 706, 18 zl.

Powodka wyliczyla dochodzona nalezno$é jako 549 554, 16 zt (wynagrodzenie z umowy) minus uiszczone przez
pozwanego 318 741, 41 zt minus 17 706, 18 zl (kara umowna uznana przez powoddke) = 213 106, 57 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztdéw procesu.

Pozwany wskazal, ze zwloka wykonawcy wynoszaca 28 dni w realizacji umowy jest okoliczno$cia bezsporna miedzy
stronami i przyznang przez powodke. Okres opdznienia czy tez zwloki powddki nie byt dla pozwanego nieznaczny.
Wysoko$¢ i zasady naliczenia kary umownej wskazane zostaly w SIWZ, mialy na celu zabezpieczenie interesu
zamawiajacego, a wiec zdyscyplinowanie wykonawcow do wykonania zamoOwienia w terminie przewidzianym w
umowie, bez zbednej zwloki, w sposob dajacy zamawiajacemu jak najwiecej czasu na zorganizowanie i niezaklécone
przeniesienie urzedu do nowego obiektu przed rozpoczeciem 2019 r., tym samym zastrzezenie kary umownej pelito
niewatpliwie funkcje stymulujgca dluznika do spelnienia $wiadczenia. Pozwany zaznaczyl, ze od dnia 03.07.2018 r. do
dnia 24.08.2018 r. zaden z potencjalnych wykonawcéw, w tym powodka, nie domagat sie wyjadnienia okolicznoéci i
procedury naliczenia kar umownych i nie kwestionowal wysoko$ci kar umownych okre§lonych w SIWZ. Podnoszenie
przez powddke, Ze naliczona kara, zgodna z postanowieniami umowy, jest karg razaco wygérowana, nie ma zadnego
uzasadnienia. Nie zachodza rowniez przestanki do uwzglednienia postulowanego ewentualnego zmiarkowania kary
umownej.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W wyniku przetargu w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu 12.10.2018 r. Skarb
Panstwa — W. (...) we W. jako zamawiajacy oraz D. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. zawarli
umowe nr (...) na ,Dostawe i montaz mebli biurowych laboratoryjnych, w ramach wyposazenia nowego obiektu —
laboratorium (...) we W. wraz z zapleczem szkoleniowo-dydaktycznym”.

Wykonawca przyjal do realizacji dostawe wraz z montazem mebli biurowych na podstawie wykazu zawartego w
formularzu cenowym w terminie 7 tygodni od dnia zawarcia umowy, zgodnie z oferta (§ 1).

Zakres przedmiotu umowy obejmowal dostawe mebli wraz z ich dostarczeniem na ul. (...) we W., rozladunkiem,
wniesieniem do miejsca wskazanego przez zamawiajacego, a takze montaz i bezplatnych serwis gwarancyjny (§ 1.1).

Integralnymi skladnikami umowy byly oferta wraz z formularzem cenowym oraz specyfikacja ogbélnych warunkow
zamoOwienia (§ 1.2).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosilo 499 847, 40 z} brutto (§ 2.1).

Zaplata nalezno$ci miala nastapi¢ w terminie 30 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury VAT lub korekty faktury
(§ 2.5).

W przypadku opdznienia wykonawcy w realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowng w wysokoSci 1,5 % warto$ci przedmiotu zamoéwienia za kazdy dzien opdznienia (§ 6.1.).

Laczna wysoko$¢ kar umownych, jakie mogl naliczy¢ zamawiajacy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przedmiotu umowy nie mogla przekroczy¢ 50 % wartoéci przedmiotu zamoéwienia (§ 6.6).



Wykonawca wyrazit zgode na potracenie naliczonych kar umownych z przystlugujacego mu od zamawiajacego
wynagrodzenia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 6.8).

W trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwany udzielal odpowiedzi na pytania oferentow,
dotyczace cech przedmiotu zaméwienia. Wskazywal m.in., ze wykonawca ma dokonaé prezentacji oferowanego
towaru (po jednej sztuce mebla) w nowobudowanym laboratorium (...) przy ul. (...) we W. (pismo z dnia 24.07.2018
r. odpowiedzi na pytania nr 35, 43, 55). Oferenci nie kierowali zapytan dotyczacych zasad naliczania kar umownych.

/ dowdd: wydruk z (...) k. 12; umowa nr (...) z dnia 12.10.2018 . z

zalgcznikami — k. 13-16 i k. 60- 77; pismo z dnia 21.09.2018 r. z zalacznikami — k. 9o-
99; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z zalacznikami — k. 102-314; oferta
wykonawcy — k. 315-390; wyjasnienia zamawiajacego: z dnia 08.08.2018 r., z dnia
09.08.2018 1., z dnia 16.08.2018 r., z dnia 24.07.2018 r., z dnia 31.07.2018 r., z dnia
27.07.2018 r. — k. 392-416; pismo z dnia 17.09.2018 r. z zalgcznikami — k. 417-508;
ogloszenie o wyborze oferty — k. 518-519 /

W dniu 25.10.2018 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 12.10.2018 r., na mocy ktérego zamawiajacy
zlecit wykonawecy realizacje dostawy mebli biurowych zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik nr 1 do aneksu za
wynagrodzeniem w kwocie 49 706, 76 zl brutto. Aneks stanowil rozszerzenie umowy podstawowej. Catkowita warto$c
przedmiotu zaméwienia objetego umowa nr (...) z dnia 12.10.2018 r. wyniosla 549 554, 16 zt brutto. Pozostale warunki
umowy pozostaly bez zmian.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 25.10.2018 r. — k. 78-79 /

Dostawa byla realizowana partiami. Ostatni transport zostal dokonany dnia 27.12.2018 .

/ dowod: dowody dostawy — k. 23-25, k. 85-89; zamdwienia, faktury — k. 520-524 /

W dniu 28.12.2018 r. strony dokonaly odbioru mebli objetych umowa podstawa i aneksem nr (...).
/ dowod: protokoly odbioru z dnia 28.12.2018 r. — k. 100-101 /

W dniu 28.12.2018 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) za dostawe mebli zgodnie z umowa na (...)
oraz aneksem nr (...) na kwote 446 792 zl netto + 102 762 16 zt VAT = 549 554, 16 zl brutto, z terminem platnosci
27.01.2019 T.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.12.2018 r. — k. 17/

Tego samego dnia pozwany wystawil powddce note obciazeniowa z tytulu kar umownych nr (...), w ktorej wskazal,
ze zgodnie z umowa nr (...) z dnia 12.10.2018 r. obcigza powddke kwota 230 812, 75 zt tytulem kary umownej za
opOznienie w realizacji przedmiotu zamoéwienia.

/ dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 28.12.2018 r. — k. 18 /
W dniu 31.12.2018 r. pozwany uiécil na rzecz powodki 318 741, 41 zl z tytutu faktury VAT nr (...) i noty nr (...).

/ dowdd: potwierdzenie transakcji — k. 19 /



Pismem z dnia 18.01.2019 r., doreczonym dnia 24.10.2019 r., powddka skierowala do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty 213 106, 57 zt do dnia 01.02.2019 .

W pi$mie tym podniosta, ze op6Znienie bylo niewielkie, nie spowodowalo po stronie zamawiajacego zadnej szkody, a
potracenie kary umownej w wysokosci 1,5 % za kazdy dzien zwloki prowadzi ewidentnie do pokrzywdzenia powodki.
Przyznala, Ze pozostawala w zwloce w wykonaniu dostawy i montazu mebli, ktéra wyniosta 28 dni, jednakze wykonala
calosciowo umowe i wypelnila zobowiazanie. Podniosta, iz podczas podpisywania umowy nie miala zadnego wplywu
na jej tre$¢. Zastosowania kara umowna jest razaco wygoérowana.

/ dowod: pismo z dnia 18.01.2019 r. — k. 20-22 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powddka dochodzi od pozwanego zaplaty czeSci wynagrodzenia naleznego za wykonanie dostawy mebli do nowej
siedziby pozwanego, kwestionujgc zatrzymanie tej czeSci wynagrodzenia tytulem naliczonej przez pozwanego kary
umownej. W istocie spor dotyczyl wylacznie oceny kary umownej jako razaco wygdrowane;j.

Sad uznal, ze przedlozone przez strony dokumenty obrazujace udzielenie i warunki zaméwienia, tre$¢ umowy i date jej
wykonania sg wystarczajace dla dokonania niezbednych ustalen faktycznych i rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Sad
oddalit wniosek pozwanego o przestuchanie wskazanego w odpowiedzi na pozew $wiadka G. K., albowiem zostal on
zgloszony na okoliczno$ci wynikajace z dokumentow, jak tre$¢ umowy, naliczenie kary umownej i jej potracenie, oraz
na okolicznosci albo ogbélnikowo oznaczone albo pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto §wiadek
ten nie zostal wymieniony w zadnym z dokumentéw, nie wiadomo zatem z ogdle, czy byl osobg w jaki$ szczegolny
sposéb zaangazowana w zasadnicze elementy udzielenia i realizacji zamo6wienia. Roéwniez dowod z przestuchania
stron Sad uznal za zbedny. Dowod taki ma w procesie cywilnym znaczenie jedynie pomocnicze, stuzy wyjasnieniu
ewentualnych watpliwos$ci wyniklych w trakcie postepowania dowodowego, a nie dokonywaniu stanowczych ustalen
faktycznych co do okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Mozna zreszta dodac, ze
wniosek pozwanego w tym przedmiocie zostal rowniez wadliwie zgloszony. Pozwany wskazat jako strone P. C. —
Dyrektora W. (...) we W.. P. C. byt rzeczywiscie zaangazowany w proces udzielenia i realizacji zamoéwienia, jednakze
nie jest on wlasciwym reprezentantem strony pozwanej. Organem Skarbu Panstwa jest W. (...) W. K.. P. C. méglby
zostac przestuchany w tej sprawie jako Swiadek, nie zostala jednakze zgloszony w takim charakterze, zreszta stawil sie
na rozprawe jako pelnomocnik pozwanego w trybie art. 87 § 2 kpc jako pracownik jednostki organizacyjne;j.

Strony zawarly umowe okreslona jako umowa dostawy. Poniewaz powodka nie byla wylacznym wytworca
dostarczonego towaru, nabywala go od poddostawcéw, umowe laczaca strony nalezy traktowaé w istocie jako
sprzedaz, tyle ze zawierajaca element wydania w siedzibie kupujacego i obejmujaca usluge rozladunku i montazu.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Przedmiotem umowy z dnia 12.10.2018 r. bylo zatem przeniesienie na pozwanego zestawu mebli okreslonych w
zalacznikach do umowy. Odbiér dostarczonych przez powddke mebli zostal dokonany dnia 28.12.2018 r., natomiast
cena sprzedazy zostala zaplacona w kwocie nizszej od ustalonej w umowie o 230 812, 75 zl, co zreszta nie bylo miedzy
stronami sporne.

Pozwany dokonal potracenia tej sumy tytulem naliczonej powodce kary umowne;.

Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z
art. 484 § 1 kc wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi



w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciel
zobowigzany jest wykaza¢, ze nastapito niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz
ze zostala zastrzezona stosowna kara umowna w oznaczonej wysokosci.

Umowa z dnia 12.10.2018 r. — w § 6 ust. 1 przewidywala takg wlasnie kare umowng — z tytutu opdznienia powodki w
wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 1, 5 % wartoéci dostawy — za kazdy dzien opdznienia. Postanowienie
dotyczace kary umownej nie réznicuje charakteru op6znienia wykonawcy jako opdznienia zwyklego lub opdznienia
kwalifikowanego w postaci zwloki ani tez nie wiaze kary z wing po stronie wykonawcy, czyli nie zwalnia go od zaplaty
kary umownej w razie braku zawinienia po jego stronie.

W takich okolicznosSciach zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego z osobowych Zrédel dowodowych w
kierunku ustalenia przyczyn opdznienia i oceny stopnia zawinienia powddki.

Mozna zreszta dodaé, ze w piSmie z dnia 18.01.2019 r., a takze w uzasadnieniu pozwu powo6dka nie kwestionowala
przekroczenia umownego terminu, a nawet przyznala, ze dopuécila sie zwloki.

W umowie jednoznacznie zostal okreslony termin wykonania zobowigzania powddki na 7 tygodni od dnia zawarcia
umowy, czyli — liczac od dnia 12.10.2018 r. — do dnia 30.11.2018 r. Odbiér przedmiotu umowy nastapil w dniu
28.12.2018 r., czyli 28 dni pézniej. Kazdy dzien po uplywie terminu umownego stanowi dzief opdznienia, okres ten
obejmuje takze dzien faktycznego, lecz sp6znionego, wykonania zobowigzania.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze realizacja przedmiotu umowy nastgpila po terminie, czyli pow6dka popadla w stan
opOznienia. Zgodnie z art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli jest
to nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada (niezawinionych przez dluznika), dtuznik dopuszcza sie
opo6znienia. Powodka moglaby zostaé zwolniona z zobowigzania do Swiadczenia kary umownej wylacznie w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania wskutek wylacznej winy zamawiajacego. Okolicznoéci
sprawy nie pozwalaja na ustalenie, iz przedluzenie terminu realizacji umowy stanowilo konsekwencje wylacznego
zawinienia pozwanego, powodka zresztg w ogole nie powolywala sie na taki fakt.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze pozwany mogl naliczyé powodce kare umowna z tytulu opdznienia w realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Stosownie do postanowienia § 6 ust. 8 umowy co do zasady upowazniony byl takze do
potracenia naliczonej kary umownej z wynagrodzenia naleznego powddce. Potracenie dokonane przez pozwanego
stanowilo dopuszczalne potrgcenie umowne.

Bez znaczenia dla zasadno$ci naliczenia kary umownej za niedochowanie terminu wykonania umowy pozostaje
twierdzenie powodki, iz pozwany nie ponidst zadnej szkody, skoro zapisy umowy pozwalaly na naliczenie kary
umownej z tytulu samego tylko opdznienia. Zgodnie bowiem z art. 484 § 1 kc w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, wprowadzane do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majace na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi zobowigzanej nawigzanej
przez strony w wyniku zawartej umowy i stluzgce realnemu wykonaniu zobowigzan (tzw. stymulacyjna funkcja
kary umownej — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.02.2013 r., I ACa 99/13). Trafnie zwro6cil
uwage pozwany, iz na etapie przetargu nikt z oferentow nie kierowal zapytan dotyczacych kary umownej. Nie ma
tez znaczenia, czy opoznienie dotyczylo tylko czeSci zamodwienia, tj. mebli wykonywanych indywidualnie. Umowa
przewidywala jednolite wykonanie §wiadczenia niepienieznego dostawcy i jednolita platnosé, nie rozdzielala ich w
formie jakiegokolwiek etapowania, a zatem zasadne jest naliczanie kary umownej od warto$ci catego zamoéwienia.

Wobec powyzszego powddka moze domagaé sie zaplaty pozostalego wynagrodzenia tylko na skutek podwazenia
wysoko$ci naliczonej kary umownej w ramach zgloszonego wniosku o miarkowanie tej kary.

Co do zasady kara umowna zostala przez pozwanego naliczona prawidlowo, jako 1, 5 % warto$ci zamoéwienia za kazdy
dzien, co daje sume 230 812, 75 zl.



Jednakze taka wysoko$¢ kary umownej mozna postrzegac jako razgco wygorowana.

Zgodnie z art. 484 § 2 ke, jezeli zobowiazanie zostal w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W tej sprawie zobowiazanie
zostalo wykonane w caloSci, a dostarczony przedmiot zamoéwienia spelnia stawiane mu wymagania.

W pierwszej kolejno$ci podstawa do redukeji kary umownej w ramach odwolania sie do razacego wygoérowania kary
powinno by¢ przekonanie Sadu, ze zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysokoscia kary umownej i wartoécia
Swiadczenia uwzgledniajaca stuszny interes wierzyciela. Dla dokonania redukcji kary umownej nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze kara umowna jest wygbérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze wygbérowanie to siega stopnia
srazacego”, a zatem jest niewspotmierne do celdw i zalozen, jakim ma stuzy¢ to szczegoblne zastrzezenie umowne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.03.2017 1., I ACa 1238/16).

Naliczona przez pozwanego kara umowna jest przede wszystkim bardzo wysoka juz ze wzgledu na wspoélczynnik jej
naliczenia. Wspolczynnik bazowy 1, 5 % wartoSci zamoéwienia za kazdy dzien opdznienia znacznie odbiega od stawek
kar umownych stosowanych w praktyce obrotu gospodarczego, w tym takze stosowanych w umowach zawieranych w
ramach zamo6wien publicznych. Stawki te ksztaltujg sie na poziomie: o, 3 %, 0, 5 %, 0, 7 % za dzien op6Znienia. Kara
umowna zaproponowana przez pozwanego (ktéry opracowal tre§¢ umowy) przekracza te stawki ponad dwukrotnie.
Jak podniosl pozwany, kara miata spelniaé funkcje mobilizujaca. Jednakze nie jest to przekonujace uzasadnienie dla az
takiej wysokosci kary. Wprawdzie nie jest tak, jak podniost pelnomocnik powddki, ze zamoéwienie mialo standardowy
charakter, gdyz jego przedmiotem byly meble biurowe, albowiem, jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia, a
nawet samego nagléwka umowy, chodzito o meble laboratoryjno-biurowe, przeznaczone do laboratorium, a nie do
standardowego biura lub urzedu. Nie bylo to jednak az tak nietypowe zamowienie, aby jego realizacja miala by¢
szczegOlnie zabezpieczona tak wysoka kara umowna. W umowie z dnia 12.10.2018 r. zawarte zostalo ograniczenie
maksymalnej wysokoS$ci kar umownych do 50 % warto$ci zamoéwienia. Kara naliczona przez pozwanego wynosi 42 %
tej wartosci, czyli zbliza sie do wartoéci maksymalnej. Tymczasem zostala naliczona wylacznie za samo opdznienie w
realizacji zamodwienia, ktére ostatecznie zostalo zrealizowane prawidlowo i odebrane bez zastrzezen.

Kara umowna naliczona powddce moze podlegaé¢ miarkowaniu.

Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia okresu op6znienia. Powdédka miala wykona¢ zaméwienie w terminie
7 tygodni, a zrealizowala je po dalszych czterech tygodniach, czyli okres wykonania umowy przedluzyt sie o
ponad polowe okresu pierwotnie zakladanego. Powddka jest podmiotem profesjonalnym, ma $wiadomo$c regul
obowiagzujacych w obrocie gospodarczym. Z materialu dowodowego wynika takze, ze zamowienie mialo shuzyc
wyposazeniu nowego budynku pozwanego, ktéry mial rozpocza¢ tamze dzialalnosé od poczatku nowego roku. Termin
30.11.2018 r. umozliwial zorganizowanie nowego miejsca pracy. Przedtuzenie realizacji zaméwienia praktycznie do
konca grudnia moglo stanowi¢ dla pozwanego powazne utrudnienie. Nie jest to wymierna strata materialna, ale
odczuwalna dolegliwosé.

Proponowane przez powodke naliczenie kary umownej jako krotnoéci odsetek maksymalnych za opdznienie moze by¢
zastosowane w praktyce, ale stoi w sprzecznosci z trescig laczacej strony umowy, regulujacej naliczanie kary umownej
w odniesieniu do warto$ci zamowienia wyrazonej wynagrodzeniem wykonawcy.

Zestawiajac potrzebe ochrony intereséw obu stron, Sad doszedl do przekonania, iz usprawiedliwione jest naliczenie
kary umownej wedlug polowy wskaznika umownego, czyli 0, 75 % za kazdy dzien, tj. po 4 121, 66 zl, co za 28 dni
op6znienia daje wynik 115 406, 48 zt.

Nalezne powodce wynagrodzenie w kwocie 549 554, 16 zt minus wyplacone 318 741, 41 z} minus 115 406, 48 zt = 115
406, 27 z} podlegajace zasgdzeniu na rzecz powodki.



Odsetki od tej nalezno$ci na podstawie art. 481 § 1 ke moglyby przypadac od dnia 28.01.2019 r. (30 dni od wystawienia
faktury), natomiast powodka zazadala tychze odsetek od dnia 02.02.2019 r.

Dalej idace powddztwo podlega oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100
kpc zasada stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. Powodka wygrala sprawe w 54, 15 %, pozwany odpowiednio w
45, 85 %. Koszty procesu po stronie powodki objely: oplate od pozwu — 10 565 zt (k. 277), wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie — 10 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 21 382 zl, z czego 54,
15 % wynosi 11 578, 35 zl. Koszty procesu po stronie pozwanego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
tej samej podstawie, tj. 10 800 zl, z czego 45, 85 % wynosi 4 951, 80 zk. Roéznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi
6 626, 55 zl i przypada powddce.

Oplata od pozwu — 5 % warto$ci przedmiotu sporu — w tej sprawie winna wynosi¢ 10 656 zl. Powddka uiécila 10
565 zl, co stanowi tzw. czeski blad, niedostrzezony na etapie wniesienia pozwu. Brakujaca kwota 91 zl obciaza strony
odpowiednio do wyniku sprawy. Powodka winna pokry¢ z tego 45, 85 %, czyli 41, 72 zl, podlegajace $ciagnieciu
z zasadzonego na jej rzecz roszczenia (art. 113 ust. 2 uksc). Poniewaz pozwany jest z mocy ustawy zwolniony od
ponoszenia oplat sadowych, pozostala czes¢ brakujacej oplaty obciaza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



