Sygn. akt XII C 532 / 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2019 1.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 09.05.2017 r., I Nc 374/17

utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego L. S. — w zakresie nieobjetym postanowieniem
z dnia 14.06.2017 r., I Nc 374/17, o czeSciowym uchyleniu tegoz nakazu zaplaty.

XIIC532/19

UZASADNIENIE

W dniu 30.03.2017 1. pow6d (...) sp. z 0.0. w W. wnibslt o zasadzenie od pozwanych solidarnie (...) sp.z 0.0. we W. oraz
L. S. 104 505, 48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od poszczego6lnych naleznoéci czastkowych
skladajacych sie na wskazang nalezno$¢ gléwna oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedat i dostarczyl pozwanemu (...) sp. z o.0.
towar, za co wystawit faktury VAT oraz dokumenty WZ, w ktérych dokonal szczegdlowej specyfikacji towaru. W dniu
15.11.2016 1. pozwani zawarli z powodem umowe uznania dlugu, w ktérej potwierdzili istnienie zobowigzan z tytulu
faktur o lacznej wartoéci brutto na dzien uznania 109 603, 55 zl. Uznanie nie obejmuje nalezno$ci stwierdzonych
fakturag VAT nr (...) z 19.10.2016 r. Pomimo uplywu terminu platnoéci pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Przed
wytoczeniem powodztwa pozwany dokonat nastepujgcych wplat:

- w dniu 14.03.2017 w kwocie 3 398, 07 zl, ktéra zostala rozliczona:

- na poczet faktury nr (...) z dnia 30.09.2016 r. w kwocie 2 587, 75 zl,

- na poczet faktury nr (...) z dnia 29.09.2016 r. w kwocie 810, 32 zl,

- wdniu 17.03.2017 r. w kwocie 1 700 zl, ktéra zostala rozliczona na poczet faktury nr (...) z dnia 30.09.2016 r.

Do zaplaty z tytulu faktury nr (...) z dnia 30.09.2016 r. pozostaje 2 600 zl.



Do zaplaty z tytulu niezaplaconych faktur pozostaje 132 428, 01 zL.

Do zaplaty z tytulu uznania dlugu pozostaje 104 505, 48 zt (109 603, 55 zt — 5 098, 07 z1). Powdd dochodzi kwoty
z umowy uznania dlugu z dnia 15.11.2016 r. pomniejszonej o wplaty dokonane przez pozwanego. Ponadto dochodzi
odsetek ustawowych za opdznienie.

W dniu 28.04.2017 r. powdd cofnal czeSciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 17 273, 70 zl i wniést o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie 87 231, 78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
w nastepujacy sposob:

- od kwoty 13 483, 26 zt — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 06.04.2017 1.,
- od kwoty 10 000 zl — od dnia 07.04.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11 190, 44 z} — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 05.04.2017 .,
- od kwoty 13 139, 72 zl — od dnia 23.09.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25 249, 05 zt — od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 118 zt — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30 725, 01 z} — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 887, 75 zl — od dnia 31.10.2016 r. do dnia 14.03.2017 .,

- od kwoty 4 300 zl — od dnia 15.03.2017 r. do dnia 17.03.2017 1.,

- od kwoty 2 600 zl — od dnia 18.03.2017 r. do dnia 04.04.2017 T.
Powdod wnidst takze o zwrot oplaty od pozwu w kwocie 216 zt.
Postanowieniem z dnia 09.05.2017 r., I Nc 374/17, Sad Okregowy we Wroclawiu:

I. umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 17 273, 70 zl naleznosci gléwnej oraz co do odsetek liczonych w spos6b
nastepujacy:

- od kwoty 3 483, 26 zl — za okres od dnia 07.04.2017 1.,

- od kwoty 11 190, 44 zl — za okres od dnia 06.04.2017 1.,

- od kwoty 2 600 zl — za okres od dnia 05.04.2017 1.;

I1. zwrocil powodowi czesé oplaty od pozwu w kwocie 216 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 09.05.20171.,I Nc 374/17, Sad Okregowy we Wroclawiu
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 87 231, 78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 13 483, 26 zt — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 06.04.2017 1.,
- od kwoty 10 000 zl — od dnia 07.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11 190, 44 z} — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 05.04.2017 .,

- od kwoty 13 139, 72 zl — od dnia 23.09.2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 25 249, 05 zt — od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 118 zI — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30 725, 01 z} — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 887, 75 zl — od dnia 31.10.2016 r. do dnia 14.03.2017 .,

- od kwoty 4 300 z} — od dnia 15.03.2017 r. do dnia 17.03.2017 1.,

- od kwoty 2 600 zl — od dnia 18.03.2017 r. do dnia 04.04.2017 .,

oraz kosztami sagdowymi w kwocie 1 091 zt i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl.

W dniu 31.05.2017 r. powod zlozyl pismo procesowe, w ktérym cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
5139, 72 z} w zwigzku z dokonaniem wplaty w dniu 16.05.2017 r. na poczet faktury VAT nr (...).

Postanowieniem z dnia 14.06.2017 r., I Nc 374/17, Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil nakaz zaplaty z dnia
09.05.2017 r. i umorzy! postepowanie w sprawie w zakresie przekraczajacym 82 092, 06 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczconymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 13 483, 26 zl — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 06.04.2017 1.,
- od kwoty 10 000 zl — od dnia 07.04.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11 190, 44 z} — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 05.04.2017 .,
- od kwoty 13 139, 72 zl — od dnia 23.09.2016 r. do dnia 16.05.2017 1.,
- od kwoty 8 000 zl — od dnia 17.05.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25 249, 05 zt — od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 118 zI — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30 725, 01 z} — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 887, 75 zl — od dnia 31.10.2016 r. do dnia 14.03.2017 .,

- od kwoty 4 300 z} — od dnia 15.03.2017 r. do dnia 17.03.2017 1.,

- od kwoty 2 600 zl — od dnia 18.03.2017 r. do dnia 04.04.2017 .,

a takze kosztami procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 09.05.2017 r. pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwali zarzucili, iz roszczenie powoda jest przedwczesne. Podniedli, ze strony, tj. (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.,
zawarly osobne porozumienie dotyczace splat, ktorego powdd nie zalgczyl do pozwu. W jego treéci zostalo wyraznie
wskazane, ze pozwany (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie splacac¢ zobowigzanie w okreslonych z powodem ratach. Zgodnie
z treécia porozumienia pozwany mial wplaci¢ pierwsza rate do 15.03.2017 r., a nastepnie po 10 000 zt do 15 dnia
kazdego miesigca. Porozumienie jest przez pozwanego (...) sp. z 0.0. realizowane.



Calo$¢ roszczenia miala zosta¢ splacona do dnia 31.12.2017 r. Oznacza to, iz roszczenie powoda jest przedwczesne,
gdyz nie stalo sie jeszcze wymagalne. Pozwany (...) sp. z 0.0. stale splaca swoje zobowigzanie. Ostatnie wplaty mialy
miejsce w dniach:

-13.03.2017r. — 2 587, 75 zl,
-.13.03.2017 . — 810, 32 7},
-17.03.2017 1. — 1700 z},

- 04.04.2017T. — 2 600 z},

- 05.04.2017 1. — 8 190, 44 z1,
- 06.04.2017 1. — 6 483, 26 zl,
-16.05.2017 . — 5139, 72 z}.

Innymi slowy na dzien zlozenia pozwu, tj. na 30.03.2017 r. pozwani nie tylko nie byli w zwloce z zaplata jakiejkolwiek
raty, ale wrecz uiszczali je z nadwyzka. Nie dali tym samym powodéw do wytoczenia powddztwa, gdyz wywiazywali
sie z zawartego porozumienia.

Postanowieniem z dnia 25.03.2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucit zarzuty pozwanego (...) sp. z 0.0. od
nakazu zaplaty z dnia 09.05.2017 .

Postanowieniem z dnia 04.06.2019 r., I ACz 1053/.19, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil zazalenie pozwanego na
postanowienie o odrzuceniu zarzutow.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10.03.2016 1. (...) sp.z 0.0. w W. oraz (...) sp. z 0.0. we W. zawarli umowe o wspolpracy handlowej nr (...),
ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspolpracy w zakresie sprzedazy kupujacemu towaréw przez sprzedawce
w cenach hurtowych.

/ dowo6d: umowa z dnia 10.03.2016 1. — k. 123-124 /

Powdd dostarczyl pozwanemu (...) sp. z 0.0. materialy budowlane, za co wystawil pozwanemu nastepujace faktury
VAT:

-nr FS (...) — zdnia 13.06.2017 r. — na kwote 13 483, 26 zl — z terminem platnosSci 27.08.2016 1.,
-nr FS (...) — zdnia 28.07.2016 r. — na kwote 11 190, 44 zl — z terminem platnoéci 27.08.2016 .,
-nr FS (...) — zdnia 23.08.2016 r. — na kwote 13 139, 72 zl — z terminem platnosSci 22.09.2016 1.,
-nr FS (...) — zdnia 31.08.2016 r. — na kwote 25 249, 05 zl — z terminem platnosSci 30.09.2016 .,
-nr FS (...) — zdnia 14.09.2016 r. — na kwote 8 118 zl — z terminem platnoéci 14.10.2016 1.,

-nr FS (...) — zdnia 14.09.2016 r. — na kwote 30 725, 01 zl — z terminem platnoéci 14.10.2016 1.,
-nr FS (...) — zdnia 30.09.2016 r. — na kwote 6 887, 75 zl — z terminem platnos$ci 30.10.2016 .,

-nr FS (...) — zdnia 19.10.2016 r. — na kwote 27 922, 53 zl — z terminem platnoéci 16.11.2016 r.



/ dowdd: faktury VAT i dowody WZ — k. 21-36, 140-146, 125-126 /
W dniu 15.11.2016 1. (...) sp. z 0.0. w W. jako wierzyciel oraz

(...) sp. z 0.0. we W. jako dluznik i L. S. jako poreczyciel zawarli umowe uznania dlugu, w ktérej dluznik (...) sp. z
0.0. we W. uznal swoj dtug wobec wierzyciela wynikajacy z faktur: FS- (...), FS- (...), FS- (...), FS- (...), FS- (...), F-
(...), FS- (...) oraz FS- (...), w lacznej kwocie 109 603, 55 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i zobowigzat sie
splacic to zadluzenie, za$ poreczyciel uznal zadluzenie dluznika wobec wierzyciela wynikajace ze sprzedazy materialow
budowlanych w lgcznej kwocie 109 603, 55 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

/ dowdd: uznanie dlugu z dnia 15.11.2016 r. — k. 42 i 115; pelnomocnictwo z dnia 01.07.2014 r.,

rep. Anr(...) — k. 43-45/

Pismem z dnia 25.11.2016 r. pow6d skierowat do (...) sp. z 0.0. we W. wezwanie do zaplaty kwoty 137 526, 08 zl wedlug
zawartego w tym piSmie zestawienia.

/ dowod: pismo z dnia 25.11.2016 1. — k. 46-47 /

Pozwany (...) sp. z o.0. zaplacil na rzecz powoda:

- w dniu 14.03.2017 1. — 2 587, 75 zl — czeSciowo za fakture nr (...),

- w dniu 14.03.2017 r. — 810, 32 zl — za fakture nr (...),

- wdniu 17.03.2017 1. — 1 700 zl — czeSciowo za fakture nr (...),.

- w dniu 04.04.2017 1. — 2 600 zl — czeSciowo za fakture FS (...),

- w dniu 05.04.2017 1. — 8 190, 44 zl — czeSciowo za fakture FS (...),

- w dniu 06.04.2017 1. — 6 483, 26 zl — 3 000 zl za fakture FS (...) i 3 483, 26 zl za fakture FS (...),
- wdniu 16.05.2017 1. — 5 139, 72 zl — za fakture (...).

/ dowdd: listy platnoéci i dowody zaplaty — k. 37-41 1 116-122; potwierdzenia operacji — k. 88-92,
159-165 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wniesione przez pozwanego L. S. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Majac na uwadze podstawe faktyczna i prawna roszczenia zgloszonego przez powoda oraz stanowisko pozwanego i
podniesione przez niego zarzuty, Sad doszed}l do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia

rozprawy i rozpoznal ja na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpe, znajdujacego zastosowanie w
tej sprawie, jako zainicjowanej po 08.09.2016 r. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu oraz
zarzutéw od nakazu zaplaty Sad uznal, iz charakter sprawy powoduje, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Sprawa ma charakter rozliczeniowy, dotyczy nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, a material sprawy obejmuje
przede wszystkim dokumenty zwigzane ze sprzedaza przez powoda materialow budowlanych. W ocenie Sadu nie
zachodzila w tej sprawie potrzeba prowadzenia dowodow ze zrédet osobowych, tj. przestuchiwania kogokolwiek na

rozprawie. Wedhug art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.
Ani powdd w pozwie ani pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie zazadali rozpoznania sprawy na rozprawie;



wniosek powoda o przeprowadzenie rozprawy rowniez pod jego nieobecnoéc¢ (s. 3 pozwu) nalezalo traktowaé jako
standardowy wniosek przewidziany w art. 209 kpc (na wypadek przeprowadzenia rozprawy), nie za$ wniosek z art.

148" § 3 kpc.

Powo6d dochodzit od pozwanych jako dluznikéw solidarnych zaplaty 104 505, 48 zt wraz z odsetkami tytulem
nalezno$ci za dostarczone na rzecz (...) sp. z 0.0. materialy budowlane.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powdd przedlozyl umowe ramowa zawarta pomiedzy nim a pozwanym (...) sp. z 0.0. oraz dokumenty zrédlowe w
postaci faktur VAT i dowodow WZ wystawionych temu pozwanemu, a ponadto powolal sie na umowe z dnia 15.11.2016
r. o uznaniu dlugu. Wykazal zatem zZrodlo laczacego strony stosunku prawnego oraz podstawe dochodzonego
roszczenia.

W umowie z dnia 15.11.2016 1., stanowiacej tzw. uznanie wladciwe, pozwany (...) sp. z 0.0. uznal swoje zadluzenie
wobec powoda z tytulu wystawionych przez powoda faktur VAT, zaé pozwany L. S. uznatl to zadluzenie jako poreczyciel
drugiego pozwanego.

Zgodnie z art. 876 § 1 kc przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Z kolei zgodnie z art. 879 § 1 ke o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika. Tym samym pozwany E. S.
zobowigzany jest wobec powoda do pokrycia zobowigzania (...) sp. z 0.0. w kwocie odpowiadajacej aktualnemu
stanowi zadluzenia tej sp6tki wobec powoda.

Odpowiedzialnoéé dluznika glownego (osobistego) i poreczyciela — o ile strony nie zastrzegly inaczej — ma charakter
solidarny — art. 887 ke.

Pozwany L. S. nie kwestionowat ani powstania relacji zobowigzaniowej pomiedzy powodem oraz oboma pozwanymi
ani tez wysokosci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur oraz wysokosci nalezno$ci objetej
umowg uznania dlugu z dnia 15.11.2016 r. Zarzucil natomiast przedwczesno$¢ roszczenia powoda, powolujac sie na
porozumienie w sprawie splat ratalnych, a takze wskazal na dokonane wplaty.

Powyzszy zarzut pozwanego nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny i mogacy prowadzié¢ do zwolnienia go z zobowigzania
wobec powoda. Pozwany przedlozyt o§wiadczenie datowane na 10.02.2017 r. (k. 158). Dokument ten nie jest jednakze
wystarczajacy dla dokonania ustalenia, iz strony zawarly porozumienie w sprawie rozlozenia zadluzenia na raty, a w
konsekwencji dokonania oceny roszczenia powoda jako przedwczesnego. Przedlozone przez pozwanego o$wiadczenie
pochodzi wylgcznie od pozwanego (...) sp. z 0.0., zatem ma charakter jednostronny. Pozwany nie wykazal, aby pow6d
jako wierzyciel zaakceptowal to oSwiadczenie, czyli wyrazit zgode na splate ratalng na warunkach przedstawionych
w tym o$wiadczeniu. Pozwany nie wykazal nawet, aby to odwiadczenie w ogdle do powoda dotarlo. Na oswiadczeniu
brak jest jakiejkolwiek adnotacji powoda ani tez nie zostal do niego dotaczony dowdd jego doreczenia.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego przesluchania. Zgodnie bowiem z art. 299 kpc
dowod z przestuchania stron ma w procesie cywilnym znaczenie jedynie pomocnicze, stuzy wyjasnieniu ewentualnych
watpliwoéci pozostalych po przeprowadzeniu dotychczasowego postepowania dowodowego, a nie dokonywaniu
stanowczych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W takiej sytuacji twierdzenie pozwanego, jakoby powdd i jego dluznik (...) sp. z o0.0. zawarli — po umowie uznania
dlugu z dnia 15.11.2016 r. — kolejne porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia — pozostaje nieudowodnione. Wobec
powyzszego nie sposob traktowac roszczenia powoda jako niewymagalnego i przedwczesnie zgloszonego. Uznanie
wierzytelno$ci z dnia 15.11.2016 r. nie wplynelo na zmiane terminéw platnosci, a przez to wymagalno$é naleznosci z
poszczegoblnych faktur.



Uznaniem dlugu na podstawie umowy z dnia 15.11.2016 r. objete zostaly naleznoéci z faktur VAT o nrach: FS- (...),
FS- (...), FS- (...), FS- (...), FS- (...), F- (...), FS- (...) oraz FS- (...), w lacznej kwocie 109 603, 55 zl. Powod wskazal
W pozwie, ze pozwany uiécil w dniu 14.03.2017 r. kwote 3 398, 07 zl oraz w dniu 17.03.2017 r. kwote 1 700 zl,
co zmniejszylo zobowiazanie z kwoty 109 603, 55 zl objetej uznaniem dtugu do kwoty 104 505, 48 z dochodzonej
pozwem. Nastepnie po dokonaniu przez dluznika kolejnych wplat powdd cofnal pozew co do kwot 17 273, 70 z} oraz
5139, 72 zL Zmniejszylo to zobowigzanie (...) sp. z 0.0., a przez to réwniez L. S., wobec powoda do 82 092, 06 zl wraz
z odsetkami liczonymi od nalezno$ci czastkowych w sposdb opisany w postanowieniu z dnia 14.06.2017 1.

Powod uwzglednil zatem wszystkie wplaty dokonane przez (...) sp. z 0.0. po dniu 15.11.2016 r., do ktérych odwolywal
sie pozwany.

Pozwany nie wykazal, aby rzekomo zawarte z powodem porozumienie bylo faktycznie realizowane zgodnie z jego
treécig. Wedlug o$wiadczenia z dnia 10.02.2017 1. (...) sp. z 0.0. miala zaplaci¢ powodowi:

-do 15.03.2017 . — 5 000 zl,
-do 15.04.2017 r. — 10 000 z},
i dalej co miesigc po co najmniej 10 000 zl, najp6zniej do 31.12.2017 1.

Pozwani nie dochowali tychze warunkéw platnoéci. Do dnia 15.03.2017 r. powodd otrzymat 3 398, 07 zl, do dnia
15.04.2017 1. 18 973, 70 zl, wreszcie do dnia 15.05.2017 1. 5 139, 72 zL. W pdZniejszym okresie nie mialy juz miejsca
dalsze platnoéci. Tymczasem nawet zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 10.02.2017 r. splata naleznoSci wobec powoda
miala zosta¢ dokonana do dnia 31.12.2017 r. Pozwany nie udowodnil, aby uznany dnia 15.11.2016 r. dtug w kwocie 109
603, 55 7l zostal uregulowany w calo$ci do konca 2017 r.

W konsekwencji powod moze domagacé sie od pozwanego jako poreczyciela zaplaty sumy 82 092, 06 zl odpowiadajacej
nadal aktualnemu zadluzeniu (...) sp. z 0.0. wobec powoda.

Odsetki za opdznienie nalezne na podstawie art. 481 ke przypadaja powodowi:

- od kwoty 13 483, 26 zl — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 06.04.2017 r. — faktura VAT nr (...) na kwote 13 483, 26 z}
— zaplacona czeSciowo w dniu 06.04.2017 1. (3 483, 26 z1),

- od kwoty 10 000 zt — od dnia 07.04.2017 r. do dnia zaplaty — reszta faktury VAT nr (...) pozostaje niezaplacona,

- od kwoty 11 190, 44 zl — od dnia 28.08.2016 r. do dnia 05.04.2017 r. — faktura VAT nr (...) na te kwote — zaplacona
czeSciowo w dniach 05.04.2017 1.1 06.04.2017 1.,

- od kwoty 13 139, 72 zl — od dnia 23.09.2016 r. do dnia 16.05.2017 r. — faktura VAT nr (...) na te kwote — zaplacona
cze$ciowo w dniu 16.05.2017 1. (5 139, 72 z1),

- od kwoty 8 000 zt — od dnia 17.05.2017 r. do dnia zaplaty — reszta faktury VAT nr (...) pozostaje niezaplacona,

- od kwoty 25 249, 05 zl — od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty — faktura VAT nr (...) na te kwote — pozostaje
niezaplacona,

- od kwoty 8 118 zl — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty — faktura VAT nr (...) na te kwote — pozostaje niezaplacona,

- od kwoty 30 725, 01 z1 — od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty — faktura VAT nr (...) na te kwote — pozostaje
niezaplacona,

- od kwoty 6 887, 75 zl — od dnia 31.10.2016 r. do dnia 14.03.2017 r. — faktura VAT nr (...) na te kwote — zaplacona
cze$ciowo w dniu 14.03.2017 1. (2 587, 75 z}),



- od kwoty 4 300 zl — od dnia 15.03.2017 r. do dnia 17.03.2017 r. — reszta faktury VAT nr (...) — zaplacona cze$ciowo
w dniu 17.03.2017 1. (1 700 z}),

- od kwoty 2 600 7z} — od dnia 18.03.2017 r. do dnia 04.04.2017 r. — reszta faktury VAT nr (...) pozostaje niezaplacona.

Dzialajac na podstawie art. 496 kpc Sad utrzymat w mocy — w zakresie nieobjetym postanowieniem z dnia 14.06.2017
r. — nakaz zaplaty z dnia 09.05.2017 1., I Nc 374/17.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



