Sygn. akt XII C 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Urbaniak

Protokolant: Izabela Kata

Po rozpoznaniu na rozprawie 3 wrzesnia 2020 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko B. A.

o zaplate

I zasadza od pozwanej B. A. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 251 040,87 z} (dwiescie pie¢dziesiat jeden
tysiecy czterdzieSci zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 26 767,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV przyznaje kuratorowi pozwanej K. S. kwote 1 328,40 zt (w tym kwote 248,40 zl rownowarto$ci podatku od towaréow
i ustug) tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt XII C 349/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 24 listopada 2017 roku strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
B. A. kwoty 292 768,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, przy uwzglednieniu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego 19 sierpnia 2008
r., Rep. A nr (...), pozwana nabyla od powoda lokal mieszkalny nr (...), potozony przy ul. (...) we W., wraz z udzialem
wynoszacym 2,4 % we wspdlnych czesciach budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr (...), obreb
G., objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Cena sprzedazy wyniosta 278 100 zl. Od tej ceny, zgodnie z § 5 ww. aktu
notarialnego, strona powodowa udzielila pozwanej bonifikaty w wysoko$ci 90%, tj. w kwocie 250 290 zl. Cena
sprzedazy po zastosowaniu ww. ulgi oraz po doliczeniu kosztéw przygotowania nieruchomoéci do sprzedazy wyniosta
28 310 zl. Strona powodowa podniosla, iz zgodnie z § 5 ww. aktu notarialnego oraz w oparciu o art. 68 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz.U z 2015 poz. 782 z pozn. zm.) moze zadaé zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, m.in. jezeli nabywca mieszkania przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jego nabycia dokona zbycia tego lokalu. Zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie nie zada sie w przypadku:

- zbycia na rzecz osoby bliskiej,

- zamiany na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe,



- sprzedazy, jezeli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Strona powodowa zarzucila, Ze pozwana zbyla ww. nieruchomos$é, na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia
2008, Rep. A Nr (...), za cene 130 000,00 zl. Wobec sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat od
dnia nabycia, zgodnie z art. 68 ust. 2 ww. ustawy pozwana jest zobowiazana do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Strona powodowa podala, iz wezwala pozwana do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie, w wysokoSci 250 290 zl, ktoéra po jej waloryzacji w oparciu o comiesieczny wskaznik cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych, wynosi 251 040,87 zt.

Strona powodowa dodala, iz termin spelnienia §wiadczenia uplyngl bezskutecznie w dniu 1 sierpnia 2015 roku, zgodnie
z art. 455 k.c., wobec czego dochodzi kwoty 292 768,68 zl, na ktéra sklada sie nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 251
040,87 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie wyliczone za okres od 2 sierpnia 2015 r. do 23 listopada
2017 r., tj. do dnia poprzedzajgcego dzieh wniesienia pozwu, w kwocie 41 727,81 zl, oraz dochodzi dalszych odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty.

W wyniku stwierdzenia, ze pozwana B. A. jest osobg nieznang z miejsca pobytu zarzadzeniem z 2 lipca 2019 r.
ustanowiono dla pozwanej, na podstawie art. 144 k.p.c., kuratora procesowego w osobie K. S..

W odpowiedzi na pozew (k. 64 akt) kurator pozwanej wnibésl o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzil, ze przedmiotowe roszczenie stato sie
wymagalne 11 wrze$nia 2008 r., tj. w chwili odsprzedazy lokalu przez pozwana osobie trzeciej. Powod wiedzial o
przeniesieniu wlasnosci lokalu lub z latwosScia mogt sie o tym dowiedzie¢, chocby przez wglad do ksiag wieczystych.
Kurator zarzucil, ze wobec takiego a nie innego charakteru prowadzonej przez powoda dzialalnoéci — w zakresie
gospodarowania mieniem komunalnym - termin przedawnienia dochodzonego roszczenia, jako zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wynosi 3 lata, wobec czego uplynatl na kilka lat przed wniesieniem pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

11 sierpnia 2008 r. sporzadzono protokol rokowan przeprowadzonych pomiedzy Gming W., reprezentowang przez A.
G. — wiceprezydenta W., a B. A. — najemcg lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym we W., przy ul. (...) -
odno$nie sprzedazy przedmiotowego lokalu. W protokole ustalono cene sprzedazy w wysokoéci 278 100 zl i bonifikate
na poziomie 90 %. Stwierdzono, ze nabywca zaplaci za ww. lokal lacznie 28 310 zl (27 810 zl — cena po bonifikacie +
500 zl — koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy). W par. 3 protokolu wskazano, ze jezeli nabywca zbedzie
przedmiotowy lokal lub wykorzysta na inne cele niz mieszkalne przed uptywem 5 lat — jest zobowiazany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot mial nastapic¢ na zadanie Gminy. Zastrzezono, ze zwrotu
nie zazada sie w przypadku:

- zbycia mieszkania na rzecz osoby bliskiej,

- zamiany mieszkania na inny lokal mieszkalny albo nieruchomoé¢ przeznaczona lub wykorzystywang na cele
mieszkaniowe,

- sprzedazy mieszkania, jezeli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Dodano (par. 3 ust. 2 protokotu), ze zadanie zwrotu bonifikaty skierowane by¢ moze rowniez do osoby bliskiej, ktéra
zbedzie lub wykorzysta lokal na inne cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia
lokalu przez najemce.

(dowod: protokol rokowan z 11 sierpnia 2008 r., k. 12-13)



Na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego 19 sierpnia 2008 r. (Rep. A nr (...)), pozwana B. A.
nabyla od Gminy W. lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) we W., wraz z udzialem wynoszacym 2,4 % we
wspolnych czeéciach budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb G., objetej ksiega wieczysta
KW nr (...). Cena sprzedazy wyniosla 278 100 zk. Od tej ceny, zgodnie z § 5 ww. aktu notarialnego, strona powodowa
udzielila pozwanej bonifikaty w wysokoSci 90%, tj. w kwocie 250 290 zl. Cena sprzedazy po zastosowaniu ww. ulgi
oraz po doliczeniu kosztéw przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosta 28 310 zl. Zgodnie z § 5 ww. aktu
notarialnego reprezentujaca Gmine W. przy tej transakcji E. K. o$wiadczyla, ze Gmina moze zada¢ zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, m.in. jezeli nabywca mieszkania przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jego nabycia dokona zbycia tego lokalu. Dodala, ze zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie nie zazada w
przypadku:

- zbycia na rzecz osoby bliskiej,
- zamiany na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$é przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe,

- sprzedazy, jezeli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

E. K. zaznaczyla takze, ze zagdanie zwrotu bonifikaty skierowane by¢ moze rowniez do osoby bliskiej, ktéra zbedzie lub
wykorzysta lokal na inne cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia lokalu przez
najemce.

(dowdd: akt notarialny z 19 sierpnia 2008, Rep. A nr (...), k. 8-9)

Pozwana B. A. zbyla ww. nieruchomo$¢, na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego 11 wrze$nia 2008 r. (Rep. A
Nr (...)), za cene 130 000 zt.

(dowod: akt notarialny Rep. A nr (...), k.10-11)

Pismem datowanym na 16 stycznia 2015 r. B. A. zostala wezwana do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych
przeznaczenie $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...)
we W., na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe w terminie 14 dni.

Wezwanie to zostalo skierowane na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Wezwanie odebrala A. P..

(dowod: wezwania do przedlozenia aktu notarialnego nabycia innej nieruchomosci po zbyciu lokalu wykupionego
od Gminy z 16 stycznia 2015 r. z dowodem doreczenia, k. 22-23)

Zarzadzeniem z 21 kwietnia 2015 r. Prezydent W. postanowil wystapi¢ wobec B. A. z zagdaniem zwrotu bonifikaty
udzielonej nabywcy lokalu mieszkalnego od ceny nabycia lokalu w zwiazku z jego zbyciem przed uplywem pieciu lat od
daty nabycia. Wobec powyzszego Gmina W. wezwala pozwang pismem datowanym na 29 kwietnia 2015 r. do zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie, w wysokoSci 250 290 zl, ktoéra po jej waloryzacji, w oparciu o comiesieczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, wynosila 251 040,87 zl, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Wezwania zostalo skierowane ponownie pod adres: ul. (...), (...)-(...) W. i zwr6cone jako nie podjete przez adresata.

Ponowne wezwanie do zaplaty ww. kwoty Gmina wystala pod ten sam adres 1 lipca 2015 r. To wezwanie réwniez nie
zostalo podjete przez pozwana.



(dowod: Zarzadzenie nr (...) Prezydenta W. z 21 kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem oraz szczegblowym
wyliczeniem zadanej kwoty, k.14 - 17, wezwania do zaplaty z 29 kwietnia 2015 r. i 1 lipca 2015 r. wraz z kopertami,
k.18-21)

Jak wynika z bazy PESEL ostatni adres pod ktérym byla zameldowana pozwana B. A. to W., ul. (...). Wymeldowanie z
tego miejsca nastapilo 19 sierpnia 2008 r. Pod adresem W., ul. (...) B. A. byla zameldowana od 18 pazdziernika 1977 r.
do 5 kwietnia 1988 r. oraz od 19 wrzeénia 1990 r. do 22 czerwca 1992 r. Obecne miejsce pobytu pozwanej nie jest znane.

( dowod: zaswiadczenie z Systemu PESEL 2-SAD, k. 33, pisma Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego
W. z 26 wrze$nia 2016 r. i 7 sierpnia 2017 r., k. 24, 25, notatka Komisariatu Policji (...) z 26 marca 2020 r., k.83)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie stwierdzié nalezy, ze znaczna cze$¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych
pozostawala poza sporem. Mianowicie zawarcie 19 sierpnia 2008 roku umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...) i udzielenie przez sprzedajacego — powodowa Gmine nabywcy (pozwanej B. A.),
bonifikaty od ustalonej ceny w wysoko$ci 90 %, to jest w kwocie 250 290 z} (278 100 zl x 90%), a nastepnie 11 wrze$nia
2008 roku przeniesienie przez pozwang prawa wlasnos$ci tej nieruchomosci na rzecz innej osoby, ktéra nie byla dla
niej osoba bliska.

Okolicznosci te Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych treéc, forma i czas powstania nie byly przez
strony kwestionowane.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 68 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 roku, poz. 518 j.t. z p6zn. zm.).

Przywolujac art. 68 in extenso, wskazac nalezy, iz zgodnie z jego ustepem 1. wladciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty
od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaty rady lub
sejmiku, jezeli nieruchomo$¢ jest sprzedawana:

1) na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej oraz innych celéw publicznych;

2) osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dzialalnoéé¢ charytatywna, opiekunicza, kulturalna,
lecznicza, o$wiatowa, naukowa, badawczo-rozwojowa, wychowawcza, sportowa lub turystyczna, na cele niezwigzane
z dzialalno$cia zarobkowa, a takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalnoSci pozytku
publicznego;

3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych
z przeznaczeniem na rodzinne ogrody dziatkowe;

4) poprzedniemu wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$c¢ zostala od niego przejeta przed dniem 5
grudnia 1990 r.;

5) na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego;

6) ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym, majacym uregulowane stosunki z panstwem, na cele dzialalno$ci sakralnej;
7) jako lokal mieszkalny;

8) w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art. 209a ust. 11 ust. 2;

9) spoéldzielniom mieszkaniowym w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci lokali lub z przeniesieniem
wlasnosci lokali lub domoéw jednorodzinnych;



10) osobie, o ktdrej mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6, z zastrzezeniem, ze nieruchomo$¢ przylegla jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe;

11) podmiotom, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1.

1a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, bonifikata obejmuje cene lokalu, w tym cene udzialu w prawie
wlasno$ci gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, pierwsza oplate z tego tytutu.
Bonifikata udzielana od ceny lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki w jednakowej wysokoéci.

1b. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku, o ktorych mowa w ust. 1, okresla sie w szczegolno$ci
warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych.

W mysl ustepu 2. jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystal ja na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu.

Zgodnie z zapisem ustepu 2a. przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;

2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$é przeznaczong lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Jak za$ wreszcie stanowi ustep 2b. przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub
wykorzystala nieruchomos$é na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

W dacie zawierania kwestionowanych umoéw, ale takze i obecnie nie istnialy/nie istnieja rozbieznoSci interpretacyjne
co do powolanego przepisu, a i tres¢ pierwotnej umowy, ktéra, podstawa zadania — co podkresli¢ nalezy — nie jest,
nie pozostawiala watpliwo$ci dotyczacych obowigzkdéw nabywecy lokalu z bonifikata w przedmiocie zobowiazania do
ewentualnego zwrotu bonifikaty, majac przy tym jedynie walor informacyjny.

W uchwale z 24 lutego 2010 roku, sygn. akt III CZP 131/09, [OSNC z 2010, nr 9, poz. 118], podjetej w stanie prawnym
zmienionym ustawg nowelizujaca z 24 sierpnia 2007 r., Sad Najwyzszy przyjal, ze obowiazek zaplaty kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie stanowi tres¢ zobowiazania wynikajacego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego
nawigzanego umowa sprzedazy i aktualizujacego sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia nieruchomosci lokalowej
nabytej od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu. W uchwale tej sad uznal, ze zar6wno przestanki powstania, jak i
elementy tresci tego stosunku prawnego sa okreslone w art. 68 u.g.n. Perspektywy powstania w przyszto$ci roszczenia
o zwrot bonifikaty, cho¢ pozostajacego w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy, nie mozna uznac¢ za skutek tej
umowy, wynikajacy z ustawy (art. 56 k.c.). Stosunek cywilnoprawny z umowy sprzedazy wczesniej istniejacy tworzy
jedynie sytuacje prawna, ktora jest potrzebna do wypelnienia hipotezy art. 68 ust. 2 u.g.n. Sad Najwyzszy wskazal
jednoczeénie, ze za takim stanowiskiem przemawia réwniez to, iz powstanie obowigzku zwrotu jest uzaleznione od
odrebnego zdarzenia — dokonania dalszego zbycia nieruchomoéci lokalowej przez podmiot, ktory nabyl go z zasobow
komunalnych lub Skarbu Panstwa — i dopiero z tym faktem ustawa wiaze powstanie obowiazku zwrotu bonifikaty.
Swiadczenie nalezne sprzedajacemu, tj. ,zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”, jest takze



odrebne od zaplaty preferencyjnej ceny z umowy sprzedazy. Treécig powstalego w ten sposob stosunku prawnego nie
jest potencjalny, warunkowy obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie, lecz obowigzek zaplaty,
ktéry powstaje i staje sie wymagalny od czasu powstania tego stosunku zobowigzaniowego, czyli z chwilg dalszego
zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. Sad Najwyzszy wskazal tez,
ze wigzanie obowiazku zwrotu bonifikaty z umowa pierwszego nabycia wyodrebnionego lokalu mieszkalnego mogto
byt uzasadnione na gruncie art. 68 u.g.n. w brzmieniu sprzed dnia 22 pazdziernika 2007 r., bo wéwczas podmiotem
zobowigzanym do zwrotu bonifikaty byl pierwotny nabywca lokalu, czyli strona umowy sprzedazy. Po zmianach art. 68
u.g.n. wprowadzonych w 2007 r. pogladu o umownym pochodzeniu obowigzku zwrotu bonifikaty nie mozna pogodzic¢
z powstaniem takiego obowigzku w odniesieniu do os6b bliskich, ktére na podstawie art. 68 ust. 2b u.g.n. staja sie
zobowiazane do zwrotu bonifikaty, a nie byly stronami umowy sprzedazy majacej by¢ Zrodlem obowiazku zwrotu
bonifikaty, wynikajacego z ustawy (art. 56 k.c.), a niewyrazonego wprost w czynno$ci prawnej. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowiazek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje
z chwila dalszego rozporzadzenia prawem do lokalu w okolicznoéciach nieobjetych dzialaniem art. 68 ust. 2a u.g.n. W
rezultacie sad uznal, ze stosunek prawny powstaly w wyniku zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego wygasa
wskutek spelnienia §wiadczen stron, czyli przeniesienia wlasno$ci lokalu i zaplaty ceny uwzgledniajacej bonifikate.
Kolejny natomiast, odrebny stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowiazek zaplaty kwoty rownej zwaloryzowanej
bonifikacie, powstaje dopiero w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach nieobjetych dzialaniem art.
68 ust. 2a u.g.n. (tak tez Ewa Boniczak-Kucharczyk [w:] Komentarz do art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
Lex).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz po stronie wlasciwego organu, ktory udzielil bonifikaty powstaje roszczenie w przypadku
zbycia nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat. Podkre$lenia za$ wymaga, iz pomiedzy
data pierwotnego nabycia nieruchomoéci lokalowej z bonifikatg (19 sierpnia 2008 roku), a datg kolejnej umowy
przenoszacej wlasnosé zawartej pomiedzy pozwang, a kupujacymi (11 wrzeénia 2008 roku) nie uplynal okres pieciu
lat (a dokladnie jedynie nieco ponad trzy tygodnie).

Roszczenie powodowej Gminy o zwrot bonifikaty udzielonej w zwigzku z umowa z 19 sierpnia 2008 roku powstato
(ex lege), wobec nieuprawnionego (sprzecznego z normg art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami) zbycia nieruchomosci przez nabywce przed uplywem 5 — letniego terminu ustawowej ,karencji”
przy braku okolicznoéci zwalniajacych pozwana z obowigzku zwrotu bonifikaty opisanych w art. 68 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami.

Za oczywiScie bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez kuratora pozwanej zarzut przedawnienia. Zgodzié nalezy
sie wprawdzie z kuratorem, tej okoliczno$ci nie kwestionowala takze strona powodowa, Ze roszczenie o zwrot
zwaloryzowanej bonifikaty powstalo w chwili sprzedazy lokalu przez pozwana i od tej daty — zgodnie z art. 120 par. 1
zd. 2 k.c.- nalezy liczy¢ bieg przedawnienia. Pozwana zbyla lokal 11 wrzeénia 2008 r., jednak roszczenie Gminy W. nie
przedawnilo sie z uplywem 11 wrzeénia 2011 r. Do przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu bonifikaty zastosowanie
ma bowiem ogdlny 10 — letni termin przedawnienia i kwestia ta nie jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie
oraz orzecznictwie sadéw. Ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104), do analizowanego stanu faktycznego nie mozna zastosowac
takze znowelizowanych przepiséw dotyczacych terminéw przedawnienia i przyjac, ze roszczenie Gminy W. uleglo
przedawnieniu z uplywem lat 6. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony 24 listopada 2017 r., a wiec bez mala rok przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Wysoko$¢ samej nalezno$ci glownej nie byla kwestionowana przez kuratora pozwanej, niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze
zostata wlasciwie okre$lona przez powodowa Gmine jako kwota odpowiadajgca udzielonej bonifikacie (250 290 z1)
powiekszonej o wskaznik waloryzacyjny obejmujacy okres pomiedzy miesigcem nastepujacym po miesigcu w ktérym
zbyto lokal z bonifikata a miesiacem w ktorym nastapila tzw. nieuprawniona sprzedaz tegoz lokalu.

Zadanie zaplaty naleznoéci gléwnej Sad uznal za zasadne w calo$ci, natomiast za bezzasadne nalezalo uznaé roszczenie
dotyczace odsetek za op6znienie zgloszone rowniez w pozwie.



W tym miejscu nalezy podkresli¢ na odmienno$é pewnych kategorii zdarzen prawnych z jakimi mamy do czynienia
na etapie powstawania okreslonego rodzaju zobowiazan, roszczen. W analizowanym przypadku roszczenie strony
powodowej powstalo z mocy prawa (ex lege) 11 wrze$nia 2008 r. w wyniku ziszczenia sie okre§lonych przez ustawe
o gospodarce nieruchomos$ciami przestanek (sprzedaz lokalu nabytego z bonifikata przed uplywem 5 lat od jego
nabycia). Dzien 11 wrze$nia 2008 r. byt zar6wno data w ktbrej roszczenie o zwrot bonifikaty powstalo, jak i data
w ktdrej roszczenie to stalo sie wymagalne (art. 120 k.c. — byl to niewatpliwie moment w ktérym uprawniony juz
mogl podjaé czynnosci przeciwko dluznikowi zmierzajace do dochodzenia roszczenia). Data w ktorej roszczenie staje
sie wymagalne to chwila w ktorej z jednej strony powstaja dla wierzyciela korzystne skutki w postaci uzyskania
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przeciwko dluznikowi, z drugiej jednak strony ten moment daje poczatek biegowi
terminu przedawnienia roszczenia, ktorego uplyw jest czynnikiem dla wierzyciela niekorzystnym i moze doprowadzié
(w wyniku uplywu terminu ustawowego i podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika) do utraty mozliwo$ci
zaspokojenia roszczenia przed sadem.

CzymsS$ innym z kolei, w stosunku do daty powstania roszczenia i wymagalnoSci roszczenia (aczkolwiek moze dojs$é do
zbiegu wszystkich tych zdarzen w jednym terminie) jest termin spelnienia §wiadczenia przez dltuznika (tzw. platnosé
zobowigzania).

W myél art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu diluznika do wykonania. Swiadczenie nabywcy
nieruchomoéci, ktory zakupil lokal mieszkalny od gminy z bonifikata i obowiazany jest do jej zwrotu zgodnie z art.
68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie nalezy do dwoch pierwszych kategorii wymienionych w hipotezie
normy zawartej w art. 455 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia bedacego konsekwencja obowigzku zwrotu bonifikaty
nie wynika z umowy, ustawy czy tez z wlasciwosci zobowiazania. W rezultacie §wiadczenie dtuznika w tym przypadku
winno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania. Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu
zakre$lonego dluznikowi wierzyciel moze rozpocza¢ naliczanie odsetek za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia (art.
481 k.c.).

W analizowanym przypadku o ile roszczenie o zaplate naleznoSci gléwnej powstato, stalo sie wymagalne i wierzyciel
mogt skutecznie dochodzi¢ tego roszczenia na drodze sadowej, o tyle, zdaniem Sadu, roszczenie o zaplate odsetek za
opdznienie w stosunku do pozwanej nigdy nie powstalo. Jest to konsekwencja tego, ze strona powodowa nie wykazala,
ze kiedykolwiek skutecznie doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty naleznosci z tytulu zwrotu bonifikaty. Przed
procesem wezwania do pozwanej (dwa) byly wysylane na adres: W., ul. (...), pod ktérym B. A. byla zameldowana od
18 pazdziernika 1977 r. do 5 kwietnia 1988 r. oraz od 19 wrzeénia 1990 r. do 22 czerwca 1992 r. Brak dowodéw na
to, czemu powddka nie zaprzeczala, by pozwana w roku 2015 r. (gdy wezwania byly wysylane) zamieszkiwala pod
tym adresem. W toku procesu nie udalo sie doreczy¢ pozwanej pozwu (ktéry moglby by¢ potraktowany réwniez jako
wezwanie do spelnienia $wiadczenia), gdyz miejsca pobytu pozwanej, mimo staran pow6dki, sadu i kuratora pozwanej,
nie udalo sie ustali¢. W istocie wiec zadne wezwanie do spelienia $§wiadczenia nie trafilo do rak powddki, wobec
czego nie sposob twierdzic, ze popadla w opoZznienie. Zdaniem Sadu nie sposéb przyjac, ze pozwana moglaby popasé w
opbznienie w wyniku doreczenia odpisu pozwu do rak kuratora procesowego. Za niewatpliwe nalezy uznac, ze kurator
procesowy nie moze podejmowac dzialan, ktére przynosza materialnoprawne skutki dla sfery majatkowej osoby przez
niego reprezentowanej. W konsekwencji Sad uznal, ze nie nastapilo zdarzenie prawne w postaci skutecznego wezwania
dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) i w zwigzku z tym pozwana nie znalazla sie w sytuacji opéznienia w
spelnieniu §wiadczenia obejmujacego nalezno$¢ gléwng dochodzona pozwem.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. sentencji wyroku znajduje swa podstawe normatywna w tresci art. 100
zd. 2 k.p.c., w my$l ktoérego Sad nawet w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Powod
wygral ten proces w calo$ci co do naleznosci gtownej, przegral tylko w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie.
W ocenie Sadu taka sytuacja dawala podstawy do zastosowania rozwigzania przewidzianego w art. 100 zd. 2 k.p.c. i
nalozenia na pozwang obowigzku zwrotu calo$ci kosztéw procesu poniesionych przez strone powodowa.



Koszty poniesione przez strone powodowa obejmowaly kwote 26 767,40 zl, na ktora skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 14 639 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 10 800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 -j.t.) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora pozwanej (1 328,40 zl).

O wynagrodzeniu kuratora pozwanej bedacego radca prawnym Sad orzekt (w punkcie IV wyroku) na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. i przyznal to wynagrodzenie w wysoko$ci 1080 zl (do czego
dodano rownowarto$é podatku od towarow i ushug), majac na uwadze naklad pracy kuratora, warto$é przedmiotu
sporu oraz stopien zawilo$ci sprawy (kryteria okreslone w par. 1 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia).



