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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 16.06.2020 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w G.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 17.05.2019 r., XII Nc¢ 106/18
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty i oddala powodztwo w stosunku do pozwanej M. W.;
I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10.817 zl kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 750 zt nieoplaconych
kosztow sadowych.

XIIC262/19

UZASADNIENIE

Pow6d — Bank (...) S.A. w G. wni6st o zasadzenie od pozwanych T. W. i M. W. 54.727,32 CHF wraz z dalszymi
odsetkami liczonymi od kwoty 49.208,71 CHF wynoszacymi 10,98 % w skali roku, nie wiecej jednak niz w wysokosci
maksymalnych odsetek za op6Znienie, a takze o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej M. W. do nieruchomo$ci polozonego w P. przy ul. (...) stanowiacej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), KW nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19.12.2007 r. zostala sporzadzona, a w dniu 28.12.2007 .
zawarta, pomiedzy (...) Bankiem S.A. w G. a T. W. umowa kredytu nr (...). Bank udzielil pozwanemu kredytu w
wysokosci 153.504,40 PLN, indeksowanego kursem CHF. Zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 260.957,48 PLN na nieruchomos$ci polozonej w P. przy (...) stanowigcej spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...), KW nr (...). Pozwana M. W. z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej jako wlascicielka
nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda jest dluznikiem hipotecznym Banku. Z uwagi na niedochowanie
warunkéw udzielonego kredytu powdd pismem z dnia 23.02.2017 r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwal



pozwanych do zaplaty nalezno$ci w terminie 30 dni. Wierzytelno$é na dzien 19.04.2018 r. wynosi 54.727,32 CHF, na
co sklada sie:

1/ kapitat — 49.208,71 CHF,

2/ odsetki umowne naliczone od dnia 18.08.2016 r. do dnia 13.04.2017 r. — 242,79 CHF,
3/ odsetki karne naliczone od dnia 21.09.2016 r. do dnia 18.04.2018 r. — 5.034,23 CHF,
4/ oplaty i prowizje — 241,59 CHF.

Pomimo wezwan do zaplaty Swiadczenie nie zostalo spelnione przez pozwanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 17.05.2018 r., XII Nc 106/18, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanym T. W. i M. W., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 54.727,32 CHF wraz z dalszymi
odsetkami liczonymi od kwoty 49.208,71 CHF od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty wedlug stopy 10,98 % rocznie,
nie wiecej jednak niz w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie, oraz kosztami sadowymi w kwocie 2.412 z}
i wydatkami w kwocie 17 zl.

Pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 17.05.2018 r., w ktérych wnieéli o uchylenie
nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powoddztwa.

Zarzucili, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej winna zostac ograniczone do nieruchomosci obciazonej hipoteka, nadto zas
nie zachodzi miedzy nimi odpowiedzialno$¢ solidarna, a jedynie in solidum.

Nastepnie zarzucili nieistnienie wierzytelnoéci objetej nakazem zaplaty z uwagi na niewaznos¢ umowy kredytowej
oraz bezskuteczno$¢ jej wypowiedzenia. Podniesli, iz wysoko$¢ kwoty zadluzenia razaco niewspéhmierna do wysokosci
pobranego kredytu wynika z zastosowania przez powoda w umowie kredytu niedozwolonych postanowienn umownych
w przedmiocie klauzul waloryzacyjnych. Zakwestionowali dotyczace zasad ustalenia wysokoéci salda kredytu i
wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu w oparciu o kursy waluty obcej CHF postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust.
2, § 10 ust. 8, § 17 umowy kredytu. Przywolali postanowienia dotyczace zasad ustalania kursé6w walut obcych
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Wskazali na sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie
interesow konsumentéw postanowien stosowanych przez powoda dotyczacych zasad ustalania kurséw wymiany
walut. Podnieéli, iz w konsekwencji postanowienia te sg bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 16.01.2019 r., prawomocnym z dniem 23.02.2019 r., Sad odrzucil zarzuty pozwanego T. W.
od nakazu zaplaty z dnia 17.05.2018 1.

W pi$mie procesowym z dnia 07.05.2019 r. powod wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego nakazu zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 16.06.2020 r. powdd zmienil powodztwo w ten sposbb, ze podtrzymal roszczenie
glowne zgloszone w pozwie oraz na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania zasadzenia ww. roszczenia w walucie
CHF zglosil Zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanej 192.897,38 zl (rownowarto$¢é w PLN dochodzonej w pozwie
kwoty 54.727,32 CHF, wyliczona wg kursu sprzedazy PLNCHF Banku z dnia 19.04.2018 r. wynoszacego 3.5247 z})
oraz dalszych umownych odsetek za opdznienie liczonych od kapitatu, tj. od 173.445,94 zl, wynoszacych 10.98 % w
skali roku od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty, nie wyzszych niz wysoko$§¢é maksymalnych odsetek za op6znienie,
z ograniczeniem odpowiedzialnoSci M. W. jako dluznika rzeczowego, ewentualnie 190.325,20 zt (rownowarto$¢ w
PLN dochodzonej w pozwie kwoty 54.727,32 CHF, wyliczona wg kursu $redniego NBP z dnia wniesienia pozwu,
wynoszacego 3,4777 z1) oraz dalszych umownych odsetek za op6znienie liczonych od kapitaltu, tj. od 171.133,13 zl,
wynoszacych 10.98 % w skali roku od dnia 19.04.2018 r. do dnia zaplaty, nie wyzszych niz wysoko§¢ maksymalnych
odsetek za opdznienie, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci M. W. jako dluznika rzeczowego.



Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, takze w zakresie roszczenia ewentualnego zgltoszonego w dniu 16.06.2020 1.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 23.08.2004 r. (...) Bank (...) S.A. w W. oraz T. W. i M. W. zawarli umowe kredytu (...) nr (...) (splacanego w
ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej).

Bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 48.490 CHF na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego,
zlokalizowanego w P. przy ul. (...). Kredyt mial zostaé splacony w okresie od 01.10.2004 r. do 22.08.2034 r.

/ dowo6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 23.08.2004 r. — k. 543-547 /

W dniu 16.04.2007 r. T. W. zlozyl na formularzu (...), stanowigcym zalgcznik do procedury wprowadzonej
Zarzadzeniem Prezesa nr (...) z dnia 23.06.2006 r. o§wiadczenie, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego
(...) Banku w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obce;j.

Rowniez w dniu 16.04.2007 r. we W. T. W. zlozyl na formularzu (...)o§wiadczenie o otrzymaniu zawiadomienia
o prawie odstapienia od umowy kredytu zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wraz z wzorem o$wiadczenia o
odstapieniu.

/ dowdd: o$wiadczenia z dnia 16.04.2007 r. — k. 24 oraz k. 394-395 /

W dniu 11.05.2007 1. T. W. zlozyl w (...) sp. z0.0. Oddziale we W. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego przez (...)
Bank S.A. w kwocie 150.000,00 z} z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu mieszkaniowego w kwocie 110.000,
00 z} udzielonego przez (...) S.A. oraz kredytu samochodowego w kwocie 40.000,00 z} udzielonego przez (...) Bank
S.A. Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 m-cy. Kredyt mial zostaé udzielony w PLN, indeksowany kursem CHF.

Jako zabezpieczenie zostala wskazana hipoteka na wlasno$ciowym spotdzielczym prawie

do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w P., KW nr (...).

/ dowbd: wniosek kredytowy z dnia 11.05.2007 r. — k. 391-393 /

Wdniu 28.12.2007r. (...) Bank S.A. w G. oraz T. W. zawarli — sporzadzong dnia 19.12.2007 r. — umowe kredytu nr (...).
Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 153.504,40 zt indeksowanego kursem CHF, na co skladaly sie:

a) kwota postawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokoéci 150.000,00 zl, przeznaczona na realizacje celu
okre§lonego w ust. 2,

b) koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 3.304,40 zl,
c) koszty z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki w wysokosSci 200,00 zl,
d) oplata z tytulu wyceny nieruchomoséci w wysokoéci 0,00 zl;

w dniu wyplaty saldo wyrazane bylo w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt, wedlug kursu kupna waluty
podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo przeliczane bylo dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do
ktoérej byt indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., opisanej szczegotowo w § 17 (§ 1 ust. 1).

Kredyt przeznaczony byl na splate nastepujacych zobowigzan kredytobiorcy (§ 1 ust. 2):



a) kredyt samochodowy (...) Bank nr (...),

b) kredyt mieszkaniowy (...) S.A. nr (...) z dnia 23.08.2004 .

Kredyt mial zosta¢ wykorzystany najp6zniej w 9o dniu po dniu sporzadzenia umowy (81 ust. 3).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosito 5,540 % w skali roku i stanowito sume: marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,520 % oraz aktualnie obowigzujacego indeksu LS, opisanego
szczegblowo w § 8 oraz 1,25 % do czasu przedlozenia odpisu KW wskazujgcego na prawomocny wpis hipoteki (§ 2
ust. 11 2).

Nieruchomo$cia w rozumieniu postanowiet umowy by} lokal mieszkalny nr (...) o pow. 74,00 m?®, polozony w P. przy
ul. (...), KWnr (...), stanowigcy wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przystugujace M. W. w 1/2
iT.W.w1/2 (8§ 3 ust. 1).

Prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowily (§ 3 ust. 2):

a) hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 wpisana
w KW zgodnie z postanowieniami § 12,

¢) cesja na rzecz Banku wierzytelnoéci z tytutu ubezpieczenia nieruchomosci zgodnie z § 12 ust. 41 5,
d) ubezpieczenie przewidziane w § 13 ust. 8-14.

Kredytobiorca po wyplacie kredytu zobowiazany byl w terminie 6 miesiecy od dnia dokonania przez Sad wpisu
hipoteki zlozyé¢é w Banku aktualny (nie starszy niz 3 miesigce) odpis z KW zawierajacy prawomocny wpis hipoteki (§
5 ust. 1 a).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 124.106,44 zt (§ 6 ust. 1).

W przypadku, gdy kredyt byl indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu miala wplyw na wysoko$¢ raty
oraz saldo zadluzenia z tytutu kredytu, przy czym saldo zadluZzenia moglo przekroczy¢ warto$é nieruchomoéci; ryzyko
z tego tytulu ponosil kredytobiorca (§ 6 ust. 3).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych, po spelnieniu warunkow
okre$lonych w § 4 umowy i otrzymaniu przez Bank wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez kredytobiorce
na formularzu (§ 7 ust. 1).

Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich miala zosta¢ przeliczona na walute, do ktorej indeksowany byt
kredyt, wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty (§ 7 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapila
wyplata kredytu, najblizszego miesigca nastepujacego po zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1).

Indeks L3 ulegal zmianie zgodnie z nastepujacymi zasadami (§ 8 ust. 2):

a) indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna Srednia stawek LIBOR 3m (dla
lokat miedzybankowych trzymiesiecznych), obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca
zamykajgcego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca konczacy kwartal poprzedni,



b) indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezaca warto$¢ indeksu jest r6zna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartalu,

c) indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, jeli $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowigzujacej stawki L3
o0 przynajmniej 0,5 punktu procentowego,

d) w przypadkach okre§lonych w pktach b) i ¢) powyzej indeks L3 przyjmuje warto$é obliczona jako $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m dla ww. okresow.

Pobierane przez Bank odsetki, ustalone w umowie, nie przekraczaja czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 8 ust. 6).

Splata kredytu miata by¢ dokonywana nie p6zniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca, w ktérym
nastapila wyplata kredytu (§ 10 ust. 1).

Raty platne byly w zlotych polskich (§ 10 ust. 2).

Niezwlocznie po wyplacie kredytu Bank mial przestaé kredytobiorcy harmonogram splaty, stanowiacy integralna cze$c
umowy (§ 10 ust. 3).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac z data wplywu §rodkéw do Banku, wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku (§ 10 ust. 8).

W przypadku zmiany oprocentowania kredytobiorca mial otrzymac aktualny harmonogram splat kredytu (§ 10 ust.
10).

Kredytobiorca zobowiazal sie, ze na nieruchomosci zostanie ustanowiona na rzecz Banku hipoteka kaucyjna w ztotych
polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 dla zabezpieczenia splaty kapitalu
kredytu, odsetek, oplat, prowizji i innych naleznosci mogacych powsta¢ w wykonaniu umowy, w szczegdlnosci roznic
kursowych (§ 12 ust. 1).

Kredytobiorca mial spowodowa¢ utrzymania w sposéb nieprzerwany ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych na kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej oraz spowodowaé, ze posiadajacy prawo do
nieruchomos$ci dokona przelewu na rzecz Banku wierzytelno$ci z tytutu ubezpieczenia oraz dostarczy Bankowi kopie
polisy i pisemne potwierdzenie ubezpieczyciela, ze przyjal do wiadomo$ci informacje o przelewie (§ 12 ust. 4 biust. 5).

Kredytobiorca zostal objety ochrona ubezpieczeniowa od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu wskutek utraty pracy
w (...) S.AA. w W. z lgczng suma ubezpieczenia 11.083,07 zl, ktora miala zostac¢ przeliczona na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty kredytu, przy
czym kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia kosztow objecia ochrona ubezpieczeniows, a koszt w kolejnych latach
mial wynosi¢ 5,5 % sumy ubezpieczenia; kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal i zaakceptowal ogdlne warunki
ubezpieczenia kredytobiorcow od ryzyka utraty stalego Zrédla dochodu wskutek utraty pracy, stanowiace zalacznik
do umowy kredytu (§ 13 ust. 8 i ust. 9 a-d).

Odsetki za opdznienie w zaplacie calosci lub czeéci raty lub innej nalezno$ci Banku na dzien sporzadzenia umowy
wynosily 10,98 %; stopa tych odsetek byla zmienna i zalezala od poziomu podstawowych stép procentowych
wlaéciwych dla danej waluty, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez NBP, poziomu



oprocentowania lokat miedzybankowych; jej aktualna wysoko$¢ byla ustalana przez Zarzad Banku i podawania do
wiadomosci kredytobiorcy przez wywieszenie je wysokoS$ci na tablicy ogloszen w siedzibie Banku (§ 15 ust. 1).

Do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw stosowane bylty odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakeji (§ 17 ust. 1).

Kursy kupna okreslane byly jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
minus marza kupna (§ 17 ust. 2).

Kursy sprzedazy okreslane byty jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w Srednich NBP
plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3).

Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosowane byly
kursy zlotego do danych walut ogloszone przez NBP ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku S.A. (§ 17 ust. 4).

Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane byly przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) (§ 17 ust. 5).

W razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie terminowej splaty
kredytu, Bank mogt zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub w
czedci (§ 18 ust. 1).

Warunki udzielenia kredytu byly uwazane za naruszone, jezeli kredytobiorca nie wykonywat zobowigzan wobec Banku
albo jezeli o§wiadczenia i zapewnienia zlozone przez kredytobiorce byly niezgodne z rzeczywistym stanem lub jezeli
kredytobiorca w inny sposéb naruszal postanowienia umowy (§ 18 ust. 3).

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 18 ust. 5).

Jezeli Bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w catoSci lub w czesci, po uplywie okresu wypowiedzenia
kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu i do zaptaty wszelkich innych
wymagalnych juz nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy, w tym ewentualnych odsetek za opdZnienie (§ 18 ust. 6).

/ dow6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 28.12.2007 1. — k. 18-23 /

M. W. zlozyla oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty
260.957,48 z} z tytulu ustanowienia zabezpieczenia hipoteki kaucyjnej na wlasnoSciowym spéldzielczym prawie do
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P., KW nr (...).

W dniu 19.03.2008 r. T. W. i M. W. zlozyli o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do kwoty 260.957,48 z}
na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w P., KW nr (...), do ktérego przystugiwato
im wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych oraz
mogacych wynikna¢ z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 19.12.2007 r. udzielonego przez (...) Bank S.A. w G..

/ dowod: oswiadcezenie o poddaniu sie egzekucji — k. 396; o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki

—k.3971ik. 653/

W dniu 10.01.2008 r. T. W. zlozyl wniosek o wyplate zgodnie z umowa kredytu nr (...) z dnia 19.12.2007 r. kwoty
36.900,00 zl w dniu 17.01.2008 r. na rzecz (...) Banku S.A. oraz wniosek o wyplate zgodnie z umowa kredytu nr (...)
z dnia 19.12.2007 r. kwoty 99.440,00 zl w dniu 17.01.2008 r. na rzecz (...) S.A. Oddziatu (...) w P..



Kredyt zostal wyplacony w dniu 18.01.2008 r. Przyjety do przeliczenia kurs kupna wynosil 2,1697.
/ dowdd: wnioski o wyplate kredytu z dnia 10.01.2008 r. — k. 398-399; tabela kurséow — k. 542 /

(...) Bank S.A. ustalal kursy walut na bazie kursu $§redniego Narodowego Banku Polskiego powiekszonego (dla kursu
sprzedazy) lub pomniejszonego (dla kursu kupna) o marze Banku. Marza z kolei byla ustalana na podstawie kursow
walut z ostatniego roboczego dnia miesigca pochodzacych z pieciu duzych bankéw: (...) S.A., (...) S.A., (...) Banku
S.A,, (...) — Banku (...) S.A., (...) S.A. Po odjeciu kursu $redniego NBP obliczana byla $rednia arytmetyczna marza
banku, osobno do kupna i osobno dla sprzedazy. Tak wyliczona marza byla utrzymywana przez miesigc.

Do stycznia 2015 r. marze wynosily 6-12 %. Od lutego 2015 r. zostal ustanowiony prég marzy na poziomie 2,53 % od
§redniego kursu NBP.

Kursy walut byly publikowane przez Bank z jednodniowym wyprzedzeniem.

Ryzyko walutowe po stronie Banku bylo zabezpieczone na poziomie dziewieédziesieciu kilku procent poprzez:
- utrzymywanie rownowagi aktywow i pasywow,

- limit niedopasowania aktywow i pasywow,

- pobieranie od klientow spreadu walutowego (spread zabezpieczal cze$¢ ryzyka zwigzang z publikowaniem tabeli z
jednodniowym przesunieciem).

/ dowdd: zeznania Swiadka E. C. — e-protokél z dnia 21.10.2019 1. k. 611-615 /

Na podstawie uchwat nadzwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy z dnia 27.10.2009 r. nastgpito polaczenie
Banku (...) S.A. w K. oraz (...) Banku S.A. w G. poprzez przeniesienie calego majatku (...) Banku S.A. na Bank (...)
S.A. jako spolke przejmujaca (art. 492 § 1 pkt 1 ksh). Wpis polaczenia zostal dokonany dnia 31.12.2009 r.

Na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 13.11.2013 r., rep. A nr (...), zmieniony zostal statut
Banku (...) S.A. poprzez m.in. zmiane siedziby Banku na G.. Wpis zmiany zostal dokonany dnia 11.12.2013 1.

Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy nr (...) z dnia 28.09.2016 r. nastapil
podzial Banku (...) S.A. w G. (w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh) poprzez przeniesienie na (...) Bank S.A. w W.
czeSci majatku Banku dzielonego w formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) zwiazanej z dzialalno$cig
(...) niestanowiaca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) prowadzacej dzialalno§¢ bankowa zwiazana z
kredytami zabezpieczonymi hipotecznie na nieruchomosciach, ktore zostaly udzielone osobom fizycznym dla celow
niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ani gospodarstwa rolnego; pozostala cze$é dzialalnoéci, tj.
dzialalno$¢ hipoteczna (...), pozostala czeécia (...) S.A. Wpis zostal dokonany dnia 20.02.2017 .

/ dowdd: odpis zupelny z KRS nr (...) — k. 365-396 /

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto dla wlasno$ciowego

spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...), o pow. 74,00 m>, nalezacego do zasobéw
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., wpisane sa:

- wdziale I — M. W. — poprzednio T. W.i M. W. na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz T. W.
iM. W. po 1/2 — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29.11.2005 r., rep. A nr (...), umowy majatkowej malzenskiej z
dnia 08.12.2005 ., rep. A nr (...), umowy o caltkowity podzial majatku wspo6lnego z dnia 22.04.2008 r., rep. A nr (...),
wpisy dokonane kolejno: dnia 28.08.2006 r. na wniosek z dnia 09.08.2006 r., dnia 10.01.2008 r. na wniosek z dnia
08.01.2008 r., dnia 25.04.2008 r. na wniosek z dnia 22.04.2008 r.,



- w dziale IV — hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 260.957,48 zI — na zabezpieczenie kredytu na okres do dnia
18.01.2038 r. — na rzecz (...) Banku S.A. w G. — na podstawie o§wiadczenia Banku z dnia 19.03.2008 r. — wpis
dokonany dnia 28.03.2008 r. na wniosek z dnia 26.03.2008 r.

/ dowod: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 25-37; wniosek o wpis hipoteki — k.
650-651; oSwiadczenie (...) Banku S.A. z dnia 19.03.2008 r. — k. 652 /

Pismem z dnia 21.04.2015 r. Bank (...) S.A. w G. skierowal do T. W. ostateczne wezwanie do zaplaty zalegloSci (92 dni
opo6znienia) w splacie kredytu nr (...) w kwocie 804,22 CHF, obejmujace;j:

- zalegly kapital — 562,98 CHF,

- zalegle odsetki — 166,49 CHF,

- odsetki karne — 7,87 CHF,

- oplaty windykacyjne — 74,75 CHF.

Bank wskazal, ze nieterminowa splata zadluzenia stanowi naruszenie warunkéw umowy, czego konsekwencja moze
by¢ wypowiedzenie i postawienie calego kredytu, tj. kwoty 52.595,51 CHF, w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Pismo zostalo awizowane w dniu 27.04.2015 r. oraz zwr6cone jako niepodjete w dniu 12.05.2015 .
/ dowdd: pismo z dnia 21.04.2015 r. — k. 528-530 /

Pismem z dnia 20.08.2015 r. Bank (...) S.A. w G. skierowal do T. W. oé§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
i wezwanie do zaplaty.

Bank wskazal, ze w zwigzku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z
dnia 19.12.2007 r. przez niedotrzymanie terminéw zaplaty wypowiada te umowe w calo$ci na podstawie art. 75 prawa
bankowego i wzywa do zaplaty w terminie 30 dni nalezno$ci w kwocie 52.378,01 CHF, obejmujacej:

- kapitat kredytu — 52.145,26 CHF,

- odsetki zalegle — 105,55 CHF,

- odsetki za opdZnienie — 14,20 CHF,

- oplaty i prowizje — 113, 0o CHF,

wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia pisma.

Bank wskazal, Ze splata wierzytelno$ci powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF

podanego w Tabeli (dla klientéw dawnego (...) Banku, ktérzy zawarli umowy o kredyty hipoteczne) kursow kupna/
sprzedazy Banku (...) S.A. obowigzujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

Pismo zostalo awizowane w dniu 24.08.2015 r. oraz zwrdcone jako niepodjete w dniu 08.09.2015 1.
/ dowod: pismo z dnia 20.08.2015 . — k. 531-532 /

Pismem z dnia 20.08.2015 r., doreczonym dnia 24.08.2015 r., Bank (...) S.A. w G. skierowal do M. W. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu i wezwanie do zaplaty.



Bank wskazal, ze w zwigzku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z
dnia 19.12.2007 r. przez niedotrzymanie terminéw zaplaty wypowiada te umowe w calo$ci na podstawie art. 75 prawa
bankowego i wzywa do zaplaty w terminie 30 dni naleznoSci w kwocie 52.378,01 CHF, obejmujace;j:

- kapital kredytu — 52.145,26 CHF,

- odsetki zalegle — 105,55 CHF,

- odsetki za op6znienie — 14,20 CHF,

- oplaty i prowizje — 113, oo CHF,

wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia pisma.

Bank wskazal, ze splata wierzytelno$ci powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli (dla
klientow dawnego (...) Banku, ktérzy zawarli umowy o kredyty hipoteczne) kurséw kupna/sprzedazy Banku (...) S.A.
obowiazujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

/ dowdd: pismo z dnia 20.08.2015 r. — k. 533-534 /

W dniu 14.09.2015 r. T. W. zlozyl wniosek o uznanie wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego za niebyte,
przywrdcenie warunkéw umowy i oprocentowania zgodnie z harmonogramem.

/ dowod: wniosek z dnia 14.09.2015 r. — k. 535 /
W dniu 01.01.2015 1. Bank (...) S.A. w G. oraz T. W. zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenia wskazujace, iz:
- § 1 ust. 1 — zawarli umowe kredytu nr (...) w dniu 19.12.2007 1.,

- § 1 ust. 2 — z uwagi na niedotrzymanie warunké6w umowy Bank pismem z dnia 20.08.2015 r. skierowal do
kredytobiorcy wypowiedzenie umowy kredytu nr (...), ktére zostalo odebrane przez T. W. w dniu 08.09.2015 .,

- § 2 ust. 1 — Bank cofa o$§wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu, doreczone we W., ul. (...), w dniu 09.10.2015 .,

- § 2 ust. 2 — kredytobiorca przyjmuje o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia i wyraza zgode na cofniecie
wypowiedzenia,

- § 3 ust. 1 — strony postanawiaja zawrze¢ porozumienie w przedmiocie zobowigzania wynikajacego z kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytu nr (...) zdnia 19.12.2007 r. poprzez przywrocenie obowigzywania tej umowy
oraz umozliwienie splaty wynikajacego z niej zadluzenia w miesiecznych ratach,

- § 3 ust. 2 — zadluzenie wynikajgce z umowy kredytu na dzien 01.10.2015 r. wynosi 51.166,34 CHF,
- § 3 ust. 3 — kredytobiorca uznaje ww. dlug,

- § 3 ust. 4 — oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia porozumienia wynosi 0,63 %,

- § 3 ust. 5 — pierwsza rata platna w dniu 19.10.2015 r. bedzie wynosila 218,71 CHF,

- § 4 — zmianie ulega § 1.5 umowy kredytu w ten sposob, ze splata kredytu dokonywana bedzie w 268 miesiecznych
ratach w zlotych polskich do 18 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, w wysoko$ci wyliczonej wedlug kursu
sprzedazy zlotego do CHF w tabeli kursoéw Banku (...) S.A. dla zobowigzan zaciagnietych w (...) Banku S.A. w ostatnim
dniu roboczym poprzedzajacym dzien rozliczenia Srodkow.

/ dowdd: o$wiadcezenie z dnia 01.10.2015 r. — k. 38-39 /



Pismem z dnia 03.01.2017 r. Bank (...) S.A. w G. skierowal do T. W. ostateczne wezwanie do zaplaty zalegtoéci (106
dni op6Znienia) w splacie kredytu nr (...) w kwocie 980,32 CHF, obejmujace;j:

- zalegly kapitat — 703,64 CHF,

- zalegle odsetki — 121,94 CHF,

- odsetki karne — 13,43 CHF,

- oplaty windykacyjne — 154,74 CHF.

Bank wskazal, Ze nieterminowa splata zadluzenia stanowi naruszenie warunkéw umowy, czego konsekwencja moze
by¢ wypowiedzenie i postawienie calego kredytu, tj. kwoty 49.208,71 CHF, w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Bank poinformowal o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni i zawarl w pi$émie
wykaz dokumentéw do restrukturyzacji.

/ dowdd: pismo z dnia 03.01.2017 1. — k. 536-537 /

Pismem z dnia 23.02.2017 r. Bank (...) S.A. skierowal do T. W. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu i
wezwanie do zaplaty.

Bank wskazal, ze w zwiazku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z
dnia 19.12.2007 1. przez niedotrzymanie terminéw zaplaty wypowiada te umowe w calo$ci na podstawie art. 75 prawa
bankowego i wzywa do zaplaty w terminie 30 dni nalezno$ci w kwocie 49.626,91 CHF, obejmujacej:

- kapitat kredytu — 49.208,71 CHF,

- odsetki zalegle — 191,31 CHF,

- odsetki za opdZnienie — 27,65 CHF,

- oplaty i prowizje — 199,24 CHF,

wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia pisma.

Pismo zostalo awizowane w dniach 18.02.2017 r. 1 08.03.2017 r. oraz zwr6cone jako niepodjete w dniu 15.03.2017 1.
/ dowdd: pismo z dnia 23.02.2017 1. — k. 40-42 /

Pismem z dnia 23.02.2017 r., doreczonym dnia 01.03.2017 r., Bank (...) S.A. skierowal do M. W. o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu i wezwanie do zaplaty.

Bank wskazal, ze w zwiazku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z
dnia 19.12.2007 1. przez niedotrzymanie terminéw zaplaty wypowiada te umowe w calo$ci na podstawie art. 75 prawa
bankowego i wzywa do zaplaty w terminie 30 dni nalezno$ci w kwocie 49.626,91 CHF, obejmujacej:

- kapitat kredytu — 49.208,71 CHF,
- odsetki zalegle — 191,31 CHF,
- odsetki za op6Zznienie — 27,65 CHF,

- oplaty i prowizje — 199,24 CHF,



wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia pisma.
Pismo zostalo awizowane w dniach 18.02.2017 r. 1 08.03.2017 r. oraz zwr6cone jako niepodjete w dniu 15.03.2017 1.
/ dowdd: pismo z dnia 23.02.2017 r. — k. 43-45 /

W dniu 19.04.2018 r. Bank (...) S.A. w G. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil istnienie w ksiegach
zobowigzania:

- T. W. — z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu nr (...) sporzadzonej dnia 19.12.2007 r. i zawartej
dnia 18.12.2007 .,

- M. W. — z tytulu ustanowienia hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 260.957,48 zl na nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), stanowiacej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), KW nr (...), dla
zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego T. W. na podstawie umowy kredytu nr (...) sporzadzonej dnia 19.12.2007
r. i zawartej dnia 28.12.2007 r., w wysokosci 54.727,32 CHF, na ktore skladaja sie:

1/ kapitat — 49.208,71 CHF,

2/ odsetki umowne naliczone od 18.08.2016 r. do 13.04.2017 r. — 242,79 CHF,
3/ odsetki karne naliczone od 21.09.2016 r. do 18.04.2018 r. — 5.034,23 CHF,
4/ oplaty i prowizje — 241,59 CHF,

wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty kapitalu wynoszacymi 10,98 % w skali roku od dnia
19.04.2018 r., nie przekraczajacymi wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

/ dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 19.04.2018 r. - k. 8 /

Poczatkowe saldo kapitalu kredytu wynioslo 64.453,34 CHF.

W okresie od 13.02.2008 r. do 21.09.2016 r. T. W. dokonal splaty kredytu nr (...) w wysoko$ci:
- kapitat — 35.272,81 zt + 4.258,57 CHF,

- odsetki — 59.846,03 zl + 1.029,33 CHF,

- inne oplaty — 5.134,77 zt + 847,72 CHF,

- odsetki karne — 113,73 zt + 84,38 CHF.

/ dowdd: rozliczenie kredytu — k. 9-14; 399-527 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanej zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do dokonanej przez powoda w piSmie z dnia 16.06.2020 r. zlozonym
w tej dacie na rozprawie zmiany powddztwa wyrazajacej sie jego rozszerzeniem przez wprowadzenie roszczenia
ewentualnego. Zmiana ta nie moga wywola¢ skutku prawnego, albowiem — na obecnym etapie postepowania — nie
byla juz dopuszczalna. W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wydanie takiego wlasnie
orzeczenia bylo bledne, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, niemniej jednak nastapilo i ukierunkowalo dalszy
przebieg postepowania.



Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.07.2019 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy (czyli przed 07.11.2019 r.)
rozpoznawane w postepowaniu nakazowym — do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja
rozpoznaniu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, iz w tej sprawie zastosowanie znajduja
przepisy art. 495 § 2 kpc i 496 kpc.

Zgodnie z art. 495 § 2 kpc, w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami lub obok
dotychczasowych, jednakze w razie zmiany okolicznoSci powod moze zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenia powtarzajace sie moze nadto rozszerzyc zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Zgodnie z art. 496 kpc po wniesieniu zarzutéw i przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty
w caloéci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Oznacza to, Ze w orzeczeniu konczacym postepowanie
w pierwszej instancji sad nie odnosi sie wprost do zgloszonego w pozwie zadanie, lecz w pierwszej kolejnosci do
wydanego wcze$niej orzeczenia, w nastepstwie wniesienia od tego orzeczenia Srodka zaskarzenia w postaci zarzutow.
W razie uchylenia nakazu zaplaty sad orzeka o zadaniu pozwu — czyli o roszczeniu, ktore stanowilo przedmiot
postepowania, ale w ksztalcie, w jakim zostalo ono zgloszone w pi$mie inicjujacym sprawe. Dyspozycja art. 496 kpc
jest uksztaltowana podobnie, jak art. 347 kpc (regulujacy orzeczenie konficzace postepowanie po wydaniu wyroku
zaocznego i zlozeniu od niego sprzeciwu), rozni sie natomiast od art. 386 § 1 kpe czy art. 398" kpe, w ktorych mowa
jest o orzeczeniu ,,co do istoty sprawy”.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty ograniczona jest mozliwo$¢é modyfikacji przedmiotu sprawy, czyli
roszczenia poddanego pod rozstrzygniecie sadu. Wskazuje na to przywolany przepis art. 495 § 2 kpe. W szezego6lnosci
niedopuszczalna jest taka zmiana powodztwa, jakiej powdd probowal dokonaé w pidmie zlozonym dnia 16.06.2020
r. Powbd zmienil roszczenie z roszczenia o zasadzenie 54.727,32 CHF na roszczenie ewentualne — tj. roszczenie o
zasadzenie 54.727,32 CHF, ewentualnie 192.897,38 zl, ewentualnie 190.325,20 zl. Wskazal, ze kwoty wyrazone w
PLN stanowia rownowarto$ci sumy 54.727,32 CHF (wyliczone wedlug dwoch réznych kurséow). Art. 495 § 2 kpce
przewiduje mozliwo$¢ zmiany roszczenia wedlug kryterium wartosci, ale jedynie polegajacej na zadaniu zamiast
pierwotnego przedmiotu jego wartoSci, ale wylacznie w razie zmiany okolicznoSci. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy
powdd zazadal wydania rzeczy zamiennych (oznaczonych co do gatunku), ale w toku sprawy pozwany nie moze ich
juz wydaé (dostarczy¢), bo ich nie ma, nie wytwarza ani nie moze naby¢ od innej osoby, gdyz nie sa juz produkowane
— wowczas w miejsce $wiadczenia niepienieznego pojawi sie $wiadczenie pieniezne — albo sytuacji, gdy powod
dochodzi $wiadczenia w walucie, ktora zostaje zniesiona (np. wskutek wprowadzenia wspolnej waluty EUR) albo
zdenominowana, wskutek czego konieczne staje sie przewalutowanie dochodzonego $§wiadczenia (jak w 2002 r. EUR
w miejsce DEM, w 2009 r. EUR w miejsce SKK) albo jego przeliczenie zgodnie z zasadami denominacji (jak w 1995
r. zmiana PLZ na PLN). Konieczne jest przy tym zaistnienie zmiany okolicznosci, czyli zaj$cie zdarzenia niezaleznego
od sadu i stron, niezwiazanego z samym przebiegiem postepowania. W tej sprawie — od chwili wniesienia pozwu —
zadna taka zmiana nie zaistniala.

Ponadto, sformulowane przez powoda roszczenie majace stanowié zgdanie ewentualne w istocie takim zadaniem nie
jest. Roszczenie ewentualne polega na zadaniu:

- wydania rzeczy, ewentualnie zaplaty jej rownowarto$ci (np. na podstawie art. 405 ke),
- przywrdcenia do pracy, ewentualnie odszkodowania,

- ustalenia nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie uchylenia uchwaly wspélnikow spoélki z
0.0. lub walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej,

itp.



W tej sprawie pow6d dochodzi roszczenia majacego znajdowaé swoje zrodlo w umowie kredytu zawartej dnia
28.12.2007 r., ktéra miala zosta¢ wypowiedziana, a zobowigzanie kredytobiorcy do splaty kredytu natychmiast
wymagalne. Abstrahujac od oceny waznoSci umowy oraz skuteczno$ci poszczegélnych jej postanowien czy tez ich
abuzywnego charakteru, nalezy wskazaé, iz zobowigzanie kredytobiorcy — stosownie do art. 69 ust. 1 prawa bankowego
— polega co do zasady na zwrocie sumy udzielonego kredytu wraz z odsetkami. Powodowi przystuguje zatem albo
roszczenie o zaplate sumy wyrazonej w CHF albo sumy wyrazonej w PLN, zaleznie od przedmiotu umowy kredytu, ale
nie roszczenie o zaplate jednej kwoty w pierwszej walucie, ewentualnie innej kwoty w drugiej walucie. Zadanie sumy
pienieznej w jednej walucie lub sumy pienieznej w innej walucie bedacej tylko przeliczeniem pierwszej sumy wedlug
okreslonego kursu nie moze by¢ zadaniem ewentualnym.

W konsekwencji podjeta przez powoda préoba zmiany powddztwa byla niedopuszcezalna i nieskuteczna. Przedmiotem
dalszej analizy i oceny pozostaje wylacznie pierwotne zadanie pozwu.

Pozwana podwazyla zar6wno zakres swojej odpowiedzialnosci, jak i jej podstawy oraz wysoko$é zobowiazania.

Po pierwsze, nalezy zgodzié sie z zarzutem pominiecia w nakazie zaplaty ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanej,
tj. naruszenia art. 319 kpc.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu

zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$c
obcigzy¢ hipoteka, czyli ograniczonym prawem rzeczowym, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoé$ci. Poprzednik prawny powoda udzielil kredytu hipotecznego T. W., za$ zabezpieczenie
tego kredytu stanowila hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona na spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Na skutek kolejnych czynnoéci prawnych M. W. stala sie jedynym uprawnionym
do tego lokalu. Jej odpowiedzialnoé¢ jako dluznika rzeczowego powoda bylaby ograniczona do prawa stanowiacego
przedmiot obcigzenia hipotecznego. Sam powo6d wskazywal juz w pozwie na to ograniczenie, co powinno bylo znalezé
wyraz w treSci nakazu zaplaty.

Powod — Bank (...) S.A. w G. nie jest wpisany do ksiegi wieczystej nr (...) jako wierzyciel hipoteczny. Mozna jednakze
przyjacé, iz jego nastepstwo prawne po wpisanym w takim charakterze (...) Banku S.A. zostalo wykazane dokumentem
urzedowym w postaci zupelnego odpisu z KRS nr (...).

Powdd nie moze jednak domagac sie od pozwanej §wiadczenia wyrazonego w walucie CHF w sytuacji, gdy hipoteka —
kaucyjna do kwoty 260.957,48 PLN — zabezpiecza zobowiazanie do splaty kredytu w zlotych polskich.

Poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. oraz T. W. zawarli w dniu 28.12.2007 r. umowe kredytu, na mocy ktorej
Bank udzielil (a nastepnie wyplacil) T. W. kredytu w kwocie 153.504,40 zl, jedynie indeksowanej (waloryzowanej)
kursem CHF.

Kredyt indeksowany do waluty obcej przewidziany jest w art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. —
Prawo bankowe, aczkolwiek nie zostal tamze zdefiniowany. Kredyt indeksowany oznacza kredyt wyrazony od poczatku
w zlotych polskich i wyplacany w zlotych polskich w kwocie wskazanej w umowie, ktérego warto$é zostala dodatkowo
wyrazona w CHF wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu lub z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej
jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w CHF stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w
harmonogramach platnoéci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu
z dnia platnosci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty. Do 2015 r. splaty kredytu
byly dokonywane przez dluznika w PLN. Stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. — wprowadzonego z dniem 26.08.2011 .
na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984) — tzw. ustawy antyspreadowej — w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j



splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Splata kredytu w CHF stanowi zatem
uprawnienie kredytobiorcy, co nie zmienia ani charakteru samego zobowigzanie kredytowego ani jego waluty. W
przypadku kredytu indeksowanego walutg kredytu od poczatku jest zloty polski. Powdd powolal sie na wypowiedzenie
umowy kredytu pismem z dnia 23.02.2017 r. W sytuacji wypowiedzenia kredytu — stosownie do zapisu § 18 ust. 6
umowy — kredytobiorca stawal sie zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu. Wykorzystany
przez T. W. kredyt to suma 139.844,41 z} (wyplacone na rzecz (...) Banku S.A. 36.900,00 zl + wyplacone na rzecz
(...) S.A. 99.440,00 zl + prowizja (...) Banku S.A. 3.504,41 zl). Czym innym jest zatem mozliwo$¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF stosownie do przewidzianych w harmonogramie sptat kolejnych rat kredytu wyrazonych
w tej walucie, czym innym za$§ mozliwo$¢ zadania splaty kredytu przez wierzyciela. Mozliwo§¢é dokonywania splat
w CHF byla uprawnieniem, nie obowiazkiem dluznika (kredytobiorcy), a zatem wierzyciel (kredytodawca) nie moze
dochodzi¢ wykonania takiego zobowiazania. Jezeli dluznik zobowigzal sie do §wiadczenia pienieznego wyrazonego w
zlotych polskich, to wierzyciel nie moze domagac sie od niego zaplaty w innej walucie niz ta, ktora wynikala z tgczacego
strony zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.01.2019 r., V ACa 503/18).

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do stawianych przez pozwang zarzutéw wobec umowy kredytu z dnia 28.12.2007 r.

Umowa ta moze by¢ postrzegana jako niewazna albo co najmniej zawierajaca bezskuteczne postanowienia

(niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc).

T. W. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o kredyt hipoteczny przeznaczony na sfinansowanie splaty
dwoch wezesniejszych kredytéw: samochodowego i mieszkaniowego w kwocie 153.504,40 zl, indeksowanej kursem
CHF, ktéra miala zosta¢ splacona w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w okresie 360 miesiecy. Kredyt mial
zosta¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty na CHF wg kursu
kupna walut ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty srodkow. Wysokosé rat kapitalowo-
odsetkowych byla ustalana na podstawie kwoty wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu (transzy kredytu) —
saldo kredytu bylo przeliczane dziennie na zlote polskie wedtug waluty indeksacji.

W umowie kredytu zostalo wskazane, ze kursy kupna i sprzedazy Banku wyliczane sg wedlug kursu $redniego NBP
pomniejszonego lub powiekszonego o marze Banku. Brak jest jednakze wskazania zasad okre$lania tejze marzy (czyli
tzw. spreadu walutowego) — przez kogo, w jakim trybie jest ustalana i jak czesto nastepuje jej zmiana. Nawet, jezeli
tabele kursowe byly sporzadzane na podstawie wyjSciowych danych obiektywnych (jak kurs $redni NBP, a nawet
dane dotyczace kurséw bankéw wiodacych), to i tak metoda ksztaltowania kursu — w zakresie marzy Banku — nie
zostala uzgodnione w ramach indywidualnej, jednostkowej umowie. Oznacza to, Ze stosowane w umowie kredytu
do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF ustalane byly w istocie
jednostronnie wg tabeli kurséw obowigzujacej w (...) Banku S.A.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz kredytobiorca nie mial wplywu na kurs przyjety do przeliczenia waluty kredytu.
Stosownie bowiem do § 77 ust. 1 umowy kredytu wyplata kredytu miata nastapi¢ jednorazowo w terminie nie dtuzszym
niz 5 dni roboczych, po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 4 umowy i otrzymaniu przez Bank wniosku o wyplate.
Okreslenie dnia wyplaty i w konsekwencji zastosowanego kursu nalezalo wylacznie do Banku, ktéry po otrzymaniu
wniosku o wyplate nadajacego sie do realizacji moégt uruchomic kredyt od razu lub odczeka¢ do 5 dni.

Srednie kursy CHF oglaszane przez NBP (www.nbp.pl — tabele kurséw $rednich A i C) wynosily:
- w dniu zawarcia umowy — 2,1694,

- w dniu zloZenia przez kredytobiorce dyspozycji uruchomienia kredytu — 2,2000,

- w dniu wskazanym w dyspozycji jako dzien wyplaty — 2,2240.

Wyplata kredytu nastapila w dniu 18.01.2008 r. czyli 8 dni po zloZeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty —
zgodnie z umowa wyplata powinna byla zostaé zrealizowana w terminie 5 dni. T. W. w dyspozycji wyplaty wskazal



na kwoty 36.900 zl i 99.440 zl, 1j. 136.340 zl, do czego nalezy doliczy¢ prowizje w kwocie 2.504,41 zt i co daje w
sumie 139.844,41 zl. Z historii kredytu dolaczonej do pozwu wynika, ze poczatkowe saldo kapitalu wynosilto 64.453,34
CHF, co daje kurs 2,1697, czyli nizszy od wskazanych kurséw $rednich NBP pochodzacych z okresu wyplaty, choé
zblizony do kursu z dnia zawarcia umowy. Zastosowanie nizszego kursu oznacza, ze suma w CHF stanowiaca podstawe
do stworzenia harmonogramu splaty, a przez to okreslenia wysokosci raty, jest wyzsza, czyli Bank juz na tym etapie
uzyskuje korzy$c kosztem kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W samej umowie kredytu nie zostala podana, nawet orientacyjna, suma kredytu w CHF. Tym samym, w chwili
zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala przez strony oznaczona. Umowa kredytu z
dnia 28.12.2007 r. pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Opisane wadliwoSci postanowienn umowy o treSci
przejetej z wzorca sporzadzonego przez pozwanego moga uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznoséci umowy ze wzgledu
na brak prawidlowego okreSlenia jej wszystkich niezbednych elementéw przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa
bankowego. Za niewazno$cig umowy kredytu indeksowanego d. (...) Banku S.A., obecnie Banku (...) S.A., opowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 03.06.2020 r., V ACa 755/19, oddalajac powodztwo Banku o zaplate
nalezno$ci z tytulu umowy takiego kredytu.

Przywolane postanowienia umowne mozna tez zakwalifikowa¢ jako klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385"
§ 1 ke.

Umowa kredytu z dnia 28.12.2007 r. pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcom, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Stosowane do przeliczenia
walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie rat kursy CHF ustalane byly jednostronnie wg tabeli kursow
obowiazujacej w (...) Banku S.A. Stosowanie w ogodle do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank
— bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tych kurséw poddajacej sie
weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego
winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie roznego kursu w zaleznosci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysoko$ci raty
w dniu przewidzianym w harmonogramie albo dniu poprzedzajacym, nalezy uznaé za naruszajace interes konsumenta
w sposob razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoscia z zasadami wspdlzycia
spolecznego na zasadach ogoblnych, a w konsekwencji niewazno$cig w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji
kredytu do waluty obcej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs
kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu uérednionego lub kursu niezaleznego od stron
umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbieznos¢ stosowanych kurséw stanowi korzys$c
wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju
legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 1.



Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. W wyroku z dnia 18.06.2019 r., I ACa
537/18, Sad Apelacyjny w Krakowie zdecydowatl o pominieciu klauzul

przeliczeniowych w umowie kredytu indeksowanego d. (...) Banku S.A.

Niewystarczajace jest odwolanie sie powoda do zapisow umowy majacych wskazywaé¢ na rzekome indywidualne
uzgodnienie jej treSci. Ewidentnie umowa pochodzi z wzorca przygotowanego przez bank. Fakt indywidualnego
uzgodnienia konkretnych jej postanowienn powinien wynika¢ z jakiego$ odrebnego o$wiadczenia kredytobiorcy albo
z innych okolicznoéci. Pow6d nie wykazal, aby przestal T. W. projekt umowy i zwrdcil sie o jego akceptacje lub
wprowadzenie poprawek. Nie wiadomo, co dzialo sie pomiedzy datg sporzadzenia umowy — 19.12.2007 r. i datg jej
podpisania — 28.12.2007 r. Takze samo o$wiadczenie o ryzyku kredytowym moze by¢ niewystarczajace, skoro nie
wiadomo, jak wygladala prezentacja warunkow kredytu, w tym regul przeliczania walut.

W razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 28.12.2007 r. pozwana — jako dluznik hipoteczny — w
ogoble nie jest zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powodowego Banku, albowiem hipoteka na
lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w P. zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia splaty kredytu, a nie jakiejkolwiek
splaty na rzecz Banku. Jak wynika z dyspozycji art. 65 ust. 1 ukwh, hipoteka zabezpiecza oznaczona wierzytelno$¢
wynikajgcg z okre§lonego stosunku prawnego. Skoro brak jest i wierzytelnoéci i stosunku prawnego majacego
zrodlo przywolane w treSci wpisu hipoteki, brak jest mozliwoséci dochodzenia zaspokojenia wierzytelnoSci wobec
dluznika hipotecznego. Dluznik rzeczowy niebedacy dtuznikiem osobistym odpowiada bowiem wylacznie za takie
zobowigzanie dluznika osobistego, jakie zostalo objete hipoteka, a nie za kazde zobowigzanie dluznika osobistego
wobec wierzyciela hipotecznego. Pozwana jako uprawniona do lokalu objetego KW nr (...), nie odpowiada wobec
powoda za zobowiazanie T. W. z tytulu nienaleznego $wiadczenia (w zwiazku z wyplata kredytu udzielonego na
podstawie niewaznej umowy kredytu. Z tego wzgledu roszczenie powoda nie znajduje nalezytego usprawiedliwienia

Co wiecej, skoro kredytobiorca otrzymal wyplate kwot wyrazonych w PLN, nie istnieje po jego stronie zobowigzanie
do splaty naleznosci wyrazonej w walucie indeksacji.

Takze w przypadku pominiecia tych postanowien umowy, ktére wprowadzaly mechanizm indeksacji do waluty CHF,
pozwana moze nie by¢ zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda naleznosci w tejze walucie. Pominiecie indeksacji
(odfrankowienie) kredytu oznaczaloby bowiem, iz waluta ta i wyrazanie w niej jakichkolwiek zobowigzan miedzy
stronami nie znajduje

zadnego umocowania w treSci umowy kredytu. Obciazenie lokalu hipoteka na zabezpieczenie splaty kredytu byloby
wiazace, tyle ze $wiadczenie przypadajace powodowi od pozwanej musialoby by¢ wyrazone w zlotych polskich.

Zatem w zalezno$ci od kwalifikacji wadliwoéci umowy kredytu, czy to jako umowy niewaznej, czy to jako zawierajacej
pomijalne postanowienia o indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF, powodowi albo nie przystuguje w ogole
roszczenie o Swiadczenie pieniezne w stosunku do pozwanej albo przystluguje mu takie Swiadczenie wylacznie
wyrazone suma w PLN. Powdd wystapil z zadaniem Swiadczenia w CHF, ktérego zmiana nie jest juz dopuszczalna, co
prowadzi do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 19.05.2018 r., XII Nc 106/18, i oddalenia powodztwa.

Sad oddalil wnioski powoda o przesluchanie §wiadkéw: I. W. zgloszony w piSmie z dnia 16.12.2019 r. oraz P. L.
zgloszony w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 16.06.2020 r. Swiadek I. W. nie uczestniczyla w procedurze
zawarcia umowy kredytu z dnia 28.12.2007 r., zostala zgloszona ,w zastepstwie” $wiadka M. C. z uwagi na, jak to ujal
pelnomocnik powoda, ograniczona dyspozycyjnosc tego $wiadka w racji jego aktualnych obowigzkéw stuzbowych.
Skoro tak, to nalezalo od razu zglosi¢ dowod z zeznan $§wiadka W. zamiast Swiadka C., a nie dokonywac proby
podmiany $wiadka w trakcie procesu. Ponadto pelnomocnik powoda w wyznaczonym terminie nie wskazal adresu
$wiadka W.. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia z uwagi na znaczne jego obciazenie odezwami o przestuchanie
swiadkow w sprawach kredytébw CHF odmawia realizacji odezw niezawierajacych adresu zamieszkania $wiadka,
tylko adres miejsca pracy. Z kolei §wiadek P. L. mog} zostaé zgloszony znacznie wezeéniej, jedli nie w pozwie, to w



piSmie stanowigcym odpowiedz na zarzuty. Jego nazwisko widnieje pod umowg kredytu, byt on osoba zaangazowana
w proces przygotowania i podpisania umowy kredytu, znang powodowi. Nic nie stalo na przeszkodzie zgloszeniu
wniosku dowodowego na wezeéniejszym etapie sprawy. Pelnomocnik powoda uzasadnil ten wniosek potrzeba reakcji
na pismo pozwanej z dnia 04.07.2019 r. (k. 562-566). Pismo to pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 26.08.2019
r. (k. 574), nie wystapil jednakze o zgode na ustosunkowanie sie do stanowiska pozwanej i nie zglosil zadnych
dalszych wnioskow dowodowych. Zgloszenie nowych dowodéw dopiero na rozprawie w dniu 16.06.2020 r., kiedy
to sprawa zmierza juz do zakonczenia po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nalezy uznaé za prowadzace
do przedluzenia postepowania ponad przecietng miare. Poza tym kwestia mozliwo$ci negocjowania umowy, jej
zawarcia na wzorcu zredagowanym przez powoda zostala juz podniesiona w zarzutach (k. 78); réwniez w zarzutach
pozwani kwestionowali zaréwno istnienie stosunku kredytu, jak i zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien, w
szczego6lnosci dotyczacych przeliczen walutowych. W zwigzku z tym w odpowiedzi na zarzuty powod mégt i powinien
byt zglosi¢ wioski dowodowe zmierzajace do wykazania, ze postanowienia umowny kredytu zostaly indywidualnie
uzgodnione, gdyz to na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Dowdd ten zostat zgloszony w zarzutach
(k. 92) na okoliczno$¢ ustalenia, jaka kwote w zlotych polskich zaplacil pozwany od poczatku obowigzywania
umowy oraz jaka powinien zaplaci¢ powodowi do dnia 23.02.2017 r. przy uwzglednieniu warunkéw umowy i po
wyeliminowaniu z jej treéci klauzul waloryzacyjnych. Pierwsza ze wskazanych okolicznoéci nie stanowi wiedzy
specjalnej w rozumieniu art. 278 § 1 kpc, wynika z dokumentacji kredytu, historii rachunku kredytowego lub
potwierdzen przelewu. Natomiast druga okoliczno$¢ w sytuacji kwestionowania umowy w oglle, tj. zarzutu jej
niewaznoSci, w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w dniu 16.06.2020
r., albowiem zostal on zgloszony na wypadek kwestionowania przez pozwang roszczenia wyrazonego w PLN. Skoro
roszczenie to i tak nie moglo zosta¢ uwzglednione jako wyrazajace niedopuszczalng zmiane powbdztwa, to dowdd z
opinii bieglego byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc powyzsze, na podstawie art. 496 kpc Sad uchylil zaskarzony przez pozwang M. W. nakaz zaplaty w
stosunku do niej i oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — 10.800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc powoda obcigza obowiazek pokrycia nieoptaconych kosztow sadowych,
od ktorych pozwana zostala zwolniona, obejmujacych oplate do zarzutow w kwocie 750 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



