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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 06.05.2019 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B. (KRS (...))
przeciwko A. K. (pesel (...))

o zaplate 74 814, 86 zl

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 417 zl kosztow procesu.
XIIC160 /19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. wystapil o zasadzenie od pozwanego oznaczonego jako A. K., PESEL (...), kwoty 143 425, 52 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 86 490, 92 z — od dnia 25.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 28 467, 74 zt — od dnia 01.09.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 28 467, 74 zt — od dnia 01.09.2018 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze sprzedal pozwanemu $rodki do produkcji rolnej z odroczonym terminem
platnosci, w efekcie czego wystawit trzy faktury VAT. Towar zostal odebrany przez pozwanego, mimo to pozwany nie
uregulowat kwoty naleznej powodowi w terminie uwidocznionym w fakturze. W dniu 18.09.2018 r. powod skierowat
do pozwanego pismo, prébujac nakloni¢ do dobrowolnego uregulowania naleznosci, niestety bez rezultatu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 05.11.2018 r., XII Nc 413/18, Sad nakazal
pozwanemu A. K. (PESEL (...)), aby zaplacil na rzecz powoda 143 425, 52 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

Od tego nakazu zaplaty pozwany A. K. zlozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu.



Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest bezzasadne, a nakaz pozbawiony podstaw prawnych i faktycznych do jego
wydania, albowiem po stronie pozwanego brak jest legitymacji procesowej bierne;j.

Pozwany podniésl, iz nigdy nie zamawial towaréw wskazanych na fakturach VAT, nie nabywal ich ani nie zostaly mu
one dostarczone. Nie doreczono mu réwniez pisma wzywajacego do zaplaty. Na fakturach brak jest potwierdzenia
odbioru wskazanego na nich towaru. Nie sa one opatrzone data odbioru, jak rowniez podpisem odbiorcy. Na ich
podstawie powdd nie moze skutecznie dowodzié, iz pozwany nabyl wskazany na nich towar. Na fakturach pozwany
zostal blednie wpisany jako nabyweca i odbiorca zarazem. Swiadczy o tym réwniez przypisany pozwanemu NIP nr
(...). Nie jest to z pewnoécia numer NIP pozwanego, bowiem ten nigdy nie zostal mu nadany. Pozwany nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej. NIP ten nalezy do innej osoby o takim samym imieniu i nazwisku, co pozwany, bedacej
dodatkowo przedsiebiorca od dnia 01.09.2009 r. Z uwagi na date urodzenia — (...) r. — w dniu 01.09.2009 r. pozwany
mialby skoniczone 15 lat, a zatem wdwczas jako osoba nieletnia nie

moglby zosta¢ wpisany do ewidencji jako przedsiebiorca.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zwrdcit uwage, iz sprzeciw podpisala osoba przypisujaca sobie status strony
pozwanej, a jak sama wskazuje niebedaca pozwang w sprawie. Wskazal, iz w istocie w sprawie doszlo do omylki,
bowiem w pozwie zostal wskazany nr PESEL nie nalezacy do pozwanego, ale jak wskazuje podpisana pod sprzeciwem
osoba do niej, a jednocze$nie numer ten jest niezgodny z zalaczonymi dokumentami i wskazanym w nich numerem
NIP, ktory nalezy do pozwanego. Powdd wskazal, iz numer PESEL wskazany w pozwie uzyskal wylacznie od
pozwanego (nie mial i nie ma dostepu do bazy danych PESEL, by uzyskac takie informacje i identyfikowac¢ przez nie
osoby), ktory podal go przedstawicielowi handlowemu powoda. Powod nie odpowiada zatem za wprowadzenie w blad
przez pozwanego i podanie blednego numeru PESEL. Powdd dodal, iz osoba podpisujaca sprzeciw nie ujawnia w
calo$ci i zgodnie z prawda faktow w sprawie (art. 31 6 § 2 kpc), bowiem wskazujac w sprzeciwie na osobe trzecig o tym
samym imieniu i nazwisku nie podaje, iz jest to jej ojciec o takim samym imieniu i nazwisku, prowadzacy gospodarstwo
rolne, zamieszkaly pod tym samym adresem, co osoba podpisujaca sprzeciw. Zatem osoba ta doskonale zdawala i
zdaje sobie sprawe, iz powddztwo dotyczy jej ojca i zostalo skierowane przeciwko pozwanemu A. K., NIP (...).

Powdd podnibsl, iz pozew wraz z nakazem winien by¢ doreczone poprawnie stronie pozwane;j.

Powod podnibsl, iz pozwany zawarl umowy sprzedazy §rodkéw do produkeji rolnej, objete zalgczonymi do pozwu
fakturami z powodem reprezentowanym przez przedstawiciela handlowego (...), a towar objety fakturami zostal
doreczony pozwanemu za poérednictwem firmy transportowej — pozwany odebral towar i nie zglosil zadnych
zastrzezen co do iloéci, rodzaju czy wadliwoS$ci towaru, zaréwno w datach odbioru, jak i w jakiejkolwiek p6zniejszej
dacie do dnia sporzadzenia tej odpowiedzi. Na wszystkich dokumentach wydania widnieja podpisy pozwanego.
Zalaczone do pozwu wezwanie zostalo doreczone pozwanemu, a ten nie odpowiedzial na wezwanie i nie dokonal zadnej
zaplaty, w tym nie zglosil zadnych zastrzezen co do uméw i ich wykonania.

Podsumowujac powyzsze powdd podkreslil, iz pozwany nie udowodnil zadnej z przeslanek zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy sprzedazy, w konsekwencji zatem pozwany nie wykonal swojego
obowiazku z art 6 kc.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.
Powdd (...) S.A. w B. dostarczyl nabywcy towaréw A. K. prowadzgcemu gospodarstwo rolne (...) (...)-(...) Z., NIP (...),
srodki ochrony roslin, za co wystawil nastepujace faktury VAT:

- nr (...) z dnia 26.09.2017 r. — za towar: (...) — lacznie 24 tony — dostawa 18.09.2017 r. — na kwote 28 467, 74 zl, z
terminem platno$ci 31.08.2018 r.,



- nr (...) z dnia 02.10.2017 r. — za towar: (...) — lgcznie 24 tony — dostawa 25.09.2017 r. — na kwote 28 467, 74 zl, z
terminem ptatno$ci 31.08.2018 r.,

- nr (...) z dnia 08.02.2018 r. — za towar: (...) — 96, 02 tony — dostawa 22.01.2018 r. — na kwote 86 490, 02 z} brutto,
z terminem platnos$ci 24.08.2018 .

/ dowod: faktury VAT — k. 6-8; listy przewozowe i dyspozycje wydania — k. 44-52 /

Pod adresem: S. (...) (...)-(...) Z. zamieszkuja:

-A K, synA.iA, Pesel (...), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), NIP (...), REGON (...),
-A. K, syn W.iJ., Pesel (...), nie posiadajacy nadanego numeru NIP.

/ dowod: wydruk z CEIIDG — k. 34 i 62; wydruk z bazy PESEL-SAD — k. 55; informacja Naczelnika

US w Z. z dnia 25.04.2019 1. — k. 59; informacja Urzedu Miejskiego

w Z. z dnia 29.04.2019 1. — k. 61/

Pismem z dnia 18.09.2010 r. powod skierowal do A. K., NIP (...), wezwanie do zaplaty 143 425, 53 zl, wskazujac
numery wystawionych faktur.

Przesyltka zostala nadana w dniu 18.09.2018 r. w UP (...) i w dniu 21.09.2018 r. trafila do UP Z. 1.
/ dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 18.09.2018 r. — k. 9-10; wydruk $ledzenia przesytki — k. 52 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem pozwany skutecznie podwazyt legitymacje bierna po swojej
stronie.

Sad doszedl do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia rozprawy i rozpoznal ja na

posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu
i sprzeciwu od nakazu zaplaty rébwnoznacznego z odpowiedzia na pozew oraz odpowiedzi powoda na sprzeciw sad
doszed}l do wniosku, iz charakter sprawy powoduje, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozstrzygniecie
sprawy mogto nastgpi¢ na podstawie przedlozonych przez strony oraz nadestanych przez Urzad Skarbowy i Urzad

Miejski dokumentach. Wedtug art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany
uznal powodztwo. Ani powod w pozwie ani pozwany w sprzeciwie nie zazadali rozpoznania sprawy na rozprawie.
Powdd sformulowal wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$é, ktory jedna nalezalo traktowac jako

standardowy wniosek przewidziany w art. 209 kpc, nie za$ wniosek z art. 148" § 3 kpc. Z kolei pozwany w sprzeciwie
w ogole w tym zakresie sie nie wypowiedzial.

Powod dochodzi od pozwanego naleznosci za dostawe §rodkéw ochrony roslin. Ocena catoéci zgromadzonego w tej
sprawie materialu wskazuje jednakze, iz to nie pozwany byt kontrahentem powoda, nabywca i odbiorca dostarczanych
przez powoda towarow.

Powdd oznaczyl pozwanego poprzez wskazanie jego imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru PESEL. W
wystawionych przez powoda fakturach VAT jako nabywca i odbiorca dostawy widnieje osoba o takim imieniu,
nazwisku i adresie zamieszkania, dodatkowo oznaczona numerem identyfikacji podatkowej NIP. Nie jest to jednakze
pozwany w tej sprawie A. K..



Imie i nazwisko stanowia podstawowe elementy identyfikujace osobe fizyczna, jej zasadnicze dobra osobiste,
indywidualizujace sama osobe jednostkowo (imie) oraz jej przynaleznosé rodzinng (nazwisko). Powszechne sg
jednakze sytuacje, w ktorych rozne osoby fizyczne nosza te same imiona i nazwiska, nie bedac nawet ze soba
spokrewnione. W celu rozréznienia takich os6b konieczne staje sie siegniecie po dalsze dane osobowe, jak data i
miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, daty urodzenia rodzicow, a w dalszej kolejnoSci imiona i
nazwiska dziadkow oraz dalszych wstepnych, itp., a niezaleznie od tego takze adres zamieszkania albo inne dodatkowe
dane, w szczegoblnosci urzedowe numery identyfikacyjne.

Dane osobowe 0s6b fizycznych stuza urzedowej rejestracji tych osob oraz zdarzen ich dotyczacych.

Zgodnie z przepisami art. 2, 3, 6 ust. 1, 8 oraz 15 ust. 1i 2 ustawy z dnia 24.09.2010 r. o ewidencji ludnosci (4j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1382) ewidencja ludnosci polega na rejestracji okreslonych w ustawie podstawowych danych
identyfikujacych tozsamo$é oraz status administracyjnoprawny osoéb fizycznych, a prowadzi sie te ewidencje w
Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnoéci (PESEL) raz w rejestrach mieszkancéw, prowadzonych
w systemie teleinformatycznym; rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych; osobie, ktérej dane sg gromadzone
w rejestrze PESEL i rejestrze mieszkancoéw, nadaje sie numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji LudnoSci, tj. jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczna,
zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie plci oraz liczbe kontrolna.

Numer PESEL stanowi dodatkowe oznaczenie indywidualizujace osobe fizyczng, umozliwiajace ustalenie i okreslenie
danych osobowych tejze osoby fizycznej, jej zidentyfikowanie i odrbéznienie od innych os6b fizycznych ujetych w
powszechnych, urzedowych rejestrach oséb fizycznych.

Podobna funkcje pelnia:

- dla podatnikoéw — numer identyfikacyjny podatnika (NIP) — art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 8a, art. 2 ustawy z dnia 13.10.1995
r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 63);

- dla os6b fizycznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza — numer REGON — art. 42 ust. 1 pkt 3, art. 42 ust. 11
ustawy z dnia 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 649).

Jak wynika z informacji zawartych w bazie PESEL-SAD oraz nadestanych przez Naczelnika US w Z. i Urzad Miejski
w Z., pod adresem: S. (...) (...)-(...) Z. zamieszkuja:

-A. K, syn A.iA., Pesel (...), prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...), NIP (...),
-A. K, syn W.iJ., Pesel (...), nie posiadajacy numeru NIP.

Powyzsze dane wskazuja na dwie rozne osoby, nie bedace bliskimi krewnymi (najblizsza relacja wchodzaca w gre to
bracia stryjeczni) — z pewnoscia nie chodzi o ojca i syna, jak przyjal pelnomocnik powoda w pi$émie z dnia 02.04.2019 .

Dane widniejace na fakturach VAT wystawionych przez powoda, a takze na dyspozycjach wydania, wskazuja, iz
kontrahentem powoda byla pierwsza z wymienionych oséb, tj. A. K., PESEL (...), ktéry postuguje sie dodatkowo
numerem NIP (...). Nie jest on jednakze pozwanym w sprawie. Pozwana zostala osoba fizyczna o tym samym imieniu,
nazwisku i adresie zamieszkania, ale innym numerze PESEL, nie posiadajaca takiego numeru NIP, co wiecej w ogole
nie posiadajgca takiego numeru.

Calkowicie chybione sa uwagi pelnomocnika powoda zawarte w pi$émie z dnia 02.04.2019 r. dotyczace identyfikacji
osoby bedacej pozwanym w sprawie, w szczegdlnosSci konieczno$ci ponownego doreczenia pozwu i nakazu zaplaty.

Sad skierowal odpis nakazu zaplaty do osoby o danych podanych w pozwie. Réwniez sprzeciw od nakazu zaplaty zostal
przez te wladnie osobe wniesiony. Sprzeciw zlozyl w imieniu pozwanego zawodowy pelnomocnik, ale w dokumencie
pelnomocnictwa wyraznie zostalo wskazane, iz udzielil go A. K., PESEL(...), czyli pozwany oznaczony w pozwie, inaczej



moéwigc — strona przeciwna tego procesu bedaca adresatem roszczenia powoda oraz adresatem nakazu zaplaty. Nie
ma zadnych uzasadnionych przyczyn ku temu, aby doreczaé ponownie nakaz zaplaty, tym razem innej osobie. Nakaz
zostal doreczony pozwanemu opisanemu w pozwie i tenze pozwany zlozyl od niego sprzeciw.

Jednakze pozwany w tej sprawie A. K., PESEL (...), nie jest strong materialno-prawnego stosunku dostawy
(sprzedazy), majacego stanowié¢ Zrédlo dochodzonego przez powoda roszczenia. Umowe dostawy z powodem
prawdopodobnie zawarla inna osoba, rowniez noszaca imie i nazwisko A. K., ale majaca inny numer PESEL,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz gospodarstwo rolne i postugujgca sie w obrocie numerem NIP (...).

W takiej sytuacji zachodzi po stronie pozwanego brak legitymacji procesowej biernej w tej sprawie. Legitymacja
procesowa nie jest instytucja prawa procesowego, ale materialno-prawna przestanka procesu, bedaca konsekwencja
powstania sporu na tle oznaczonego stosunku materialno-prawnego. Tylko osoba bedaca strona relacji materialno-
prawnej moze by¢ strona procesu cywilnego, czyli posiada¢ w tym procesie legitymacje do wystepowania po jednej ze
stron (czynna — po stronie powoda lub bierng — po stronie pozwanego).

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc, stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Obowiazek dowodzenia w tej sprawie spoczywal w pierwszej kolejnoéci na powodzie, ktéry winien byl wykazac,
ze osoba wskazana jako pozwany w sprawie zamoéwila oznaczony towar za cene wskazang w fakturach i towar ten
zostal jej dostarczony, czyli zwigzane stron okre$§long umowa rodzaca po stronie pozwanego zobowigzanie do zaplaty
sumy pienieznej zadanej pozwem. Powdd z tego obowiazku nie wywiazal sie nalezycie. Powod przedstawil faktury, a
nastepnie dowody wydania z magazynu. Nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego sama tre$¢ zamowienia
i osobe zamawiajacg dostawe towaru. Nic nie wskazuje, aby byla to inna osoba niz ta wymieniona w fakturach, czyli
rolnik/przedsiebiorca A. K., NIP (...).

Z uwagi na jednoznaczno$¢ materiatu dowodowego obejmujacego dokumenty sad uznal za niecelowe prowadzenie
dowodu z zeznan Swiadka M. W.. Powdd zglosil tenze dowdd na okoliczno$é wspélpracy stron, zamowien pozwanego,
zawarcia i wykonania umow, podania danych przez pozwanego, jednakze w pi$émie z dnia 02.04.2019 r. poza samym
zgloszeniem wniosku dowodowego nie przedstawil zadnych konkretnych okoliczno$ci faktycznych, jakie mialyby
zosta¢ w ten sposob ustalone. Nie podat np. kiedy i gdzie Swiadek mial kontakt z A. K., PESEL (...), w jakich
okoliczno$ciach mialo doj$¢ do zlozenia przez niego zamoéwienia, itp. Okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej sg
zbyt ogblnikowe i zdaja sie raczej wskazywac na prébe ratunku powoda przed niekorzystna sytuacja procesows, a nie
faktyczna potrzebe udowodnienia roszczenia.

Calkowicie chybione bylo stanowisko powoda, jakoby to pozwany nie udowodnil ,okoliczno$ci zwalniajacych z
odpowiedzialnoSci za niewykonanie umoéw sprzedazy”. Skoro pozwany nie byl strong takich umoéw, nie musial
nic takiego udowadniaé. Ponadto powdd dochodzi zaplaty za dostarczony towar, czyli domaga sie wzajemnego
Swiadczenia pienieznego na podstawie art. 535 ke, a nie odszkodowania za niewykonanie umowy na podstawie art.
471 ke.

Nietrafnie tez pelnomocnik powoda podniésl, iz na wszystkich dowodach dostawy widnieje podpis pozwanego.
Dyspozycje wydania z 18.09.2017r1.125.09.2017 . opatrzone sg pieczatka o treSci: Gospodarstwo Rolne (...) (...)-(...) Z.
NIP (...)i podpisem: K.. Listy przewozowe na k. 48-51 opatrzone sa podpisem: K. A., podobnym do podpisu pozwanego
pod sprzeciwem i pelnomocnictwem. Podpis ten potwierdza jednakze wylgcznie odebranie towaru w znaczeniu jego
fizycznego przejecia, czyli potwierdza dokonanie dostawy pod wla$ciwym adresem. Samo faktyczne odebranie towaru
przez pozwanego nie czyni go jeszcze zamawiajacym tenze towar, czyli jego nabywcea (kupujacym w rozumieniu art.
535 ke), zobowigzanym do zaplaty za tenze towar. Nabywca tym jest osoba wskazana w fakturze. Mozna tez dodaé, ze w
listach przewozowych odbiorca towaru oznaczony jest jako: (...), czyli (...), czyli tak, jak przy poprzednich dostawach.



Powod nie udowodnil takze doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Do pisma z dnia 02.04.2019 r. zostal
dolaczony wydruk Sledzenia przesylki, a wlasciwie skan strony internetowej, ktory jest niekompletny — wskazuje na
przekazanie przesylki do UP (...) ale juz nie na awizowanie przesylki oraz jej wydanie konkretnej osobie. Nie wiadomo
zatem, czy przesylka w ogoble zostala komukolwiek wydana czy tez zwrécona do nadawcy.

W przedstawionych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz pozew zostal skierowany przeciwko pozwanemu
pozbawionemu legitymacji bierne;j.

Brak legitymacji procesowej czynnej lub biernej prowadzi zawsze do oddalenia powddztwa.

Brak jest podstaw prawnych do dokonywania jakiegokolwiek przeksztalcenia podmiotowego polegajacego na
przyjeciu, ze pozwanym jest osoba fizyczna o imieniu i nazwisku A. K., ale odmiennych pozostalych danych osobowych.
Powod pozwal konkretnego A. K., ktérego zindywidualizowal numerem PESEL, a zatem rozstrzygniecie sprawy
wymagalo oceny relacji miedzy powodem a tg wlasnie, konkretng osoba fizyczng.

Bledne oznaczenie pozwanego przez bedacego autorem pozwu zawodowego pelnomocnika powoda moze obcigzac
wylgcznie tegoz pelnomocnika i skutkowaé jedynym mozliwym, negatywnym rozstrzygnieciem w postaci oddalenia
powodztwa.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 5 400 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



