Sygn. akt XII C 2323 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2019 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 91 524, 36 zI (dziewietdziesiat jeden tysiecy pieéset dwadziescia cztery zlote,
trzydzieSci sze$¢ groszy) z zastrzezeniem uprawnienia pozwanej do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do stanu czynnego spadku po I. O.;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
I11. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 417 zl kosztoéw procesu.

XIIC 2323 /18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18.06.2018 r. (data nadania w placowce pocztowej) powdd (...) S.A. w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanej K. K. 91 524, 36 zl oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze I. O. zawarla z nim w dniu 28.02.2013 r. umowe kredytu w rachunku
biezacym mBIZNES i nie dokonala splaty zadluzenia z tytulu ww. umowy. I. O. zmarla w dniu (...)r. Z treSci
sporzadzonego przez notariusza P. S. w dniu 08.09.2017 r. aktu po$wiadczenia dziedziczenia wynika, iz spadek po
zmarlej nabyta pozwana. W zwiazku z powyzszym pozwana jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda wymagalnego
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu w rachunku biezacym mBIZNES z dnia 28.02.2013 r. w kwocie 91 524,
36 zl, na ktora skladaja sie: kwota 90 463, 34 zl z tytulu niesplaconej naleznoéci gtownej oraz kwota 1 060, 02
z} z tytulu niezaplaconych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia (...) r. Przed
wniesieniem pozwu powdd podjal probe ugodowego rozwiazania sporu z pozwana polegajaca na wyslaniu do pozwanej
pisma wzywajacego do zaplaty dlugu zawierajacego informacje, iz brak wplaty we wskazanym w wezwaniu terminie
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego, oraz probe nawigzania kontaktu telefonicznego z
pozwana w celu ustalenia warunkéw splaty zadluzenia. Wskazane dzialania podjete przez powoda nie doprowadzilty
do polubownego rozwigzania sporu.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 07.11.2018 r., XII Nc 291/18, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazat pozwanej K. K., aby zaptacila na rzecz powoda (...) S.A. w W. 91 524, 36 zl wraz z kosztami
sadowymi w kwocie 1 144, 25 zl i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 617 zl.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wniosla o dodanie do sentencji orzeczenia zastrzezenia prawa do
powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do
wysokos$ci wartosci czynnej masy spadku nabytego po S. O., a takze wniosla o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 101 kpc.

Pozwana wskazala, iz zwrot kosztow nalezy sie pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli pozwany nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Pozwana podala, iz w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty wskazala powodowi, iz dziedziczy po zmarlej S. O. z dobrodziejstwem inwentarza, za$§ masa
czynna spadku jest tak niewielka, ze nie pokryje nawet kosztéw postepowania w sprawie. Do pisma dolaczono
deklaracje zlozong w urzedzie skarbowym w S. z zalgcznikiem — spisem inwentarza. Czynna masa spadku wynosila
2 754, 64 zL. Wnoszenie zatem pozwu o zaplate, w ktorej to sprawie sama oplata sadowa wynosila 4 973 zl, a zatem
dwukrotnie przewyzszala czynna mase spadku, bylo dzialaniem zmierzajacym nie tyle do dochodzenia roszczen co
do obciazenia pozwanej kosztami, w tym relatywnie wysokimi kosztami zastepstwa procesowego, ktore rowniez
przekraczaja znacznie warto$¢ czynnej masy spadku. Na wypadek niepodzielenia tej argumentacji pozwana wniosta
o nieobcigzanie jej kosztami procesu stosownie do art. 102 kpec.

Pozwana podniosla, iz bezsporne jest, ze w dniu 28.02.2013 r. S. O. zawarla umowe kredytu w rachunku biezacym z
powodem, a takze, iz nie kwestionuje, ze jest jedyna spadkobierczynig S. O. zmarlej (...) r.

Pozwana wskazala, iz przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Podala, ze nie podwaza wysoko$ci dochodzonej
przez powoda. Podniosla, iz przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza powoduje, ze wierzyciel bedzie mogl
prowadzi¢ egzekucje z majatkow spadkobiercow, ale z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do wartoéci masy czynnej
spadku (art. 1031 § 2 kc).

Majac na uwadze powyzsze pozwana uznala powoddztwo w calo$ci, wniosla jedynie o wpisanie do sentencji wyroku
zastrzezenia opisanego na wstepie.

W pidmie procesowym z dnia 19.12.2018 r. powdd podtrzymal powddztwo, wnoszac o zastrzezenie w wyroku prawa
pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po zmartej w dniu (...)r. L. O..

Powod wskazal, ze pozwana uznala zadanie pozwu w calosci i nie zakwestionowala zadnych okolicznosci faktycznych
wskazanych przez powoda.

W odniesieniu do zadania zasadzenia od powoda zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 101 kpec w zwiazku
z uznanie powodztwa powod wskazal, ze pozwana dala powdéd do wytoczenia powodztwa. Ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia
bez wytoczenia powodztwa i to pomimo tego, Ze pozwana miala mozliwo$é okresli¢ swoja postawe w stosunku
do zglaszanego roszczenia. Pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej przed wytoczeniem powodztwa wezwanie
przedprocesowe do zaplaty, w ktorym zadania, wskazal wysoko$¢ pozostalej do zaplaty kwoty, jej sktadowe, podstawe
zadania oraz wskazal, w jakim terminie oczekuje na wplate. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie w
dniu 19.06.2018 r. skierowal do pozwanej pismo informujgce o wszczeciu postepowania sadowego. W odpowiedzi na
powyzsze pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jak rowniez
ze masa spadku jest znikoma w stosunku do dlugéw spadkowych. W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik
powoda zwrocil sie do pelnomocnika pozwanej z pro$ba o nadeslanie protokolu spisu inwentarza, wskazujac
jednoczeénie wysoko$¢ zadluzenia. Pozwana nie przestala protokotu spisu inwentarza. Nie dokonala réwniez splaty
zadluzenia. Pozwana majac mozliwo$¢ ustosunkowac sie do zadania powoda nie uczynila tego, nie dokonata réwniez



splaty zadluzenia. Oczekiwala umorzenia zadluzenia, nie zamierzala réwniez dokona¢ wplaty na poczet zadluzenia,
nawet w tej czedci, ktéra przypadalaby powodowi wedtlug spisu inwentarza. Nie budzi watpliwoSci, ze powdd nie
uzyskalby zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powodztwa, stad tez brak jest podstaw do zastosowania w sprawie
art. 101 kpe. Powod zakwestionowal takze, aby zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 102 kpc.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 28.02.2013r. (...) Bank S.A. wW. orazI. O. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...)w S. zawarli umowe kredytu
w rachunku biezacym mBIZNES nr (...).

Bank udzielil I. O. kredytu w rachunku biezagcym nr (...) w kwocie 43 000 zt z przeznaczeniem na finansowanie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na okres 12 miesiecy.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,11 % w
stosunku rocznym.

Aneksem z dnia 24.05.2015 r. do umowy kredytu z dnia 28.02.2018 r. strony umowy kredytu podwyzszyly kwote
kredytu o 49 600 zl do lgcznej kwoty 92 600 zl.

/ dowod: potwierdzenie zawarcia umowy kredytu z dnia 28.02.2013 r. wraz z potwierdzeniem

zawarcia aneksu z dnia 24.05.2015 r. do umowy kredytu — k. 20-28 /

Z dniem 22.11.2013 r. (...) Bank S.A. zmienil firme na (...) S.A.

/ dowdd: odpis zupelny z KRS nr (...) — k. 9-18 /

L. O. korzystala z kredytu w rachunku biezacym nr (...).

Na dzien (...)r. saldo tego rachunku wynosilo minus 67 744, 64 zl.

/ dowdd: historia rachunku mBIZNES nr (...) — k. 96-129 /

I. O. zmarla dnia (...) r. w S..

Spadek po I. O. na podstawie testamentu nabyla z dobrodziejstwem inwentarza wnuczka zmarlej K. K., corka P.1i A..

Dnia 08.09.2017 r. notariusz P. S. w S. sporzadzil protokol dziedziczenia, rep. A nr (...), oraz akt po$wiadczenia
dziedziczenia po L. O., rep. A nr (...).

/ dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 08.09.2017 r., rep. A nr (...) — k. 29-30;
odpis aktu zgonu I. O. nr (...) —k.131/

Dnia 06.04.2017 1. A. K. (matka pozwanej K. K.) zglosila (...) S.A. $émier¢ klienta Banku I. O..
/ dowdd: formularz zgloszenia Smierci klienta z zalacznikiem — k. 130-131 /

Pismem z dnia 18.12.2017 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanej przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty
91 018, 89 zl wynikajacej z tytulu niesplaconego kredytu udzielonego I. O. dnia 28.02.2013 r., wskazujac, ze zgodnie
z aktem po$wiadczenia dziedziczenia rep. A nr (...) pozwana nabyla spadek, w tym opisany dlug, po kredytobiorcy, i
wyznaczajac termin zaplaty do 01.01.2018 r.

/ dowbd: wezwanie przedprocesowe z dnia 18.12.2017 1. — k. 47 /



Dnia 18.01.2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej R. H. sporzadzil w sprawie
Kmn 1/17 na wniosek syndyka masy upadlosci A. L. protokot spisu inwentarza po zmarlej I. O., w ktérym ustalil stan
czynny spadku na kwote 2 754, 64 zt oraz stan bierny spadku (obejmujacy zobowigzania wobec Gminy S., Banku (...)
S.A., (...) Banku S.A,, (...) S.A,, (...Joraz (...) S.A.) na kwote 240 405, 75 zL.

/ dowdd: protokol spisu inwentarza z dnia 18.01.2018 r. — k. 77-81 /

Dnia 07.03.2018 r. K. K. zlozyla w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje SD-Z2, w ktorej wskazala, ze nabyta w spadku
po L. O. $rodki pieniezne w kwocie 2 754, 64 zl, roszczenie o nadplate z tytulu zeznania PIT-36 za rok 2016 w kwocie
932 zl oraz wierzytelno$c z faktury nr (...) w kwocie 1 627, 68 zl.

/ dowod: deklaracja SD-Z2 — k. 73-76 /

Dnia 26.03.2018 . (...) S.A. w W. wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zobowigzanie K. K. bedacej spadkobierca zmarlego w dniu (...) r. kredytobiorcy I. O. w kwocie
91 524, 36 zl, wynikajace z umowy kredytu w rachunku biezacym mBIZNES nr (...) z dnia 28.02.2018 r., na ktore
skladaja sie:

1. kwota 90 463, 34 zl tytulem niesplaconej naleznoéci gléwnej,

2. kwota 555, 55 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 01.03.2013 r. do dnia (...) r.,
3. kwota 505, 47 zl tytulem oplat i kosztow.

/ dowod: wyciag z ksiag bankowych z dnia 26.03.2018 r. — k. 19 /

Pismem z dnia 10.07.2018 r. pelnomocnik pozwanej w zwigzku z otrzymang informacja nt. wszczecia postepowania
sadowego o zaplate poinformowal pelnomocnika powoda, iz pozwana przyjela spadek po 1. O. z dobrodziejstwem
inwentarza, w konsekwencji ztozyla Naczelnikowi US w S. deklaracje, ktorej kopie zalaczyl do pisma. Podniost, ze
czynna masa spadkowa jest znikoma w stosunku do dlugéw spadkowych i nie pokryje nawet kosztéw procesu. Zwrocil
sie o rozwazenie zaniechania dochodzenia roszczen wobec pozwane;j.

/ dowdd: pismo z dnia 10.07.2018 r. — k. 48 /

Pismem z dnia 29.08.2018 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 10.07.2018 r. oraz pismo z dnia 23.08.2018 r. dotyczace
zadluzen K. K. po zmarlej I. O. pelnomocnik powoda wskazal, iz stan zadluzenia wynosi:

- z tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym mBIZNES nr (...) z dnia 28.02.2013 r. — 91 524, 36 zl,
- z tytulu umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 14.01.2016 r. — 83 491, 28 7zl

Whibst o przeslanie spisu inwentarza.

/ dowdd: pismo z dnia 29.08.2018 r. — k. 49 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na czeéciowe uwzglednienie, mianowicie co do zadanej naleznosci w kwocie 91 524, 36 zl, z
ograniczeniem jednakze odpowiedzialno$ci pozwanej do stanu czynnego spadku po I. O..

Majac na uwadze podstawe faktyczna i prawng roszczenia zgloszonego przez powoda oraz stanowisko pozwanej i
podniesione przez nig zarzuty, Sad doszed! do przekonania, ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia
rozprawy i rozpoznal ja na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 kpc, znajdujacego zastosowanie w tej
sprawie, jako zainicjowanej po 08.09.2016 r. Po zlozeniu przez strony pism procesowych w postaci pozwu, sprzeciwu



od nakazu zaplaty, stanowiacego w istocie odpowiedz na pozew, a nastepnie dwoch kolejnych pism obu stron, w
szczego6lnoSci wobec uznania powodztwa, Sad doszedl do wniosku, iz prowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Material dowodowy sprawy obejmuje przede wszystkim dokumenty dotyczace kredytu udzielonego zmarlej 1. O.,
nastepstwa prawnego pozwanej po zmarlej dluzniczce powoda, a takze korespondencji prowadzonej miedzy stronami.
W ocenie Sadu nie zachodzila w tej sprawie potrzeba prowadzenia dowodow ze zrddel osobowych, tj. przestuchiwania

kogokolwiek na rozprawie, co skutkowalo oddaleniem wniosku pozwanej o jej przestuchanie. Wedlug art. 148" § 3 kpc
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powbédztwo. Ani powod w pozwie ani pozwana
w sprzeciwie nie zazadali rozpoznania sprawy na rozprawie; wniosek powoda o przeprowadzenie rozprawy réwniez
pod jego nieobecno$c¢ (po pkcie 5 pozwu) nalezalo traktowaé jako standardowy wniosek przewidziany w art. 209 kpc

(na wypadek przeprowadzenia rozprawy), nie za$ wniosek z art. 148" § 3 kpc.

Zgodnie z art. 1031 § 2 ke w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$c za dlugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku (odpowiedzialno$¢ pro viribus patrimonii). Pozwana K. K. nabyla spadek po swojej babci 1. O. z
dobrodziejstwem inwentarza, co potwierdza dokument urzedowy, jaki stanowi akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia
08.09.2017 1., rep. Anr (...).

Stosownie do art. 319 kpc, jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

Pozwana nie kwestionowala ani Zrodla ani wysoko$ci zobowiazania wynikajacego z umowy

kredytu w rachunku biezacym zawartej przez I. O., jedynie powolala sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Powod
zreszta zmodyfikowal zadanie pozwu w spos6b zgodny ze stanowiskiem pozwane;j.

Wobec powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 91 524, 36 zt z zastrzezeniem uprawnienia pozwanej do
powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do stanu czynnego spadku
po L. O. oraz oddalil dalej idace powddztwo (tj. powddztwo o zaplate zmierzajace do zaspokojenie z majgtku pozwanej
powyzej warto$ci aktywow spadku).

Pomiedzy stronami zaistnial natomiast spér co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, wymagajacy oceny okolicznos$ci
zaistnialych na etapie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa oraz towarzyszacych wystapieniu na droge sadowa.

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Przepis art. 98 § 1 kpc wyrazajacy generalng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nie znajduje zastosowania, albowiem pozwana uzyskala orzeczenie ograniczajace
jej odpowiedzialno$ci wobec powoda w poréwnaniu do zadania pozwu oraz wydanego pierwotnie nakazu zaplaty,
a zatem wygrala sprawe w czeéci. Stan taki uzasadnialby co do zasady zastosowanie art. 100 kpc i stosunkowe
rozdzielenie albo wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o zasadzenie kosztéw procesu na jej rzecz na podstawie art. 101 kpc i Sad uznal ten wniosek za
uzasadniony.

Zgodnie z art. 101 kpc zwrot pozwu nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat powodu
do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynno$ci zagdanie pozwu.

Powdd juz w dniu 18.12.2017 1., tj. w dacie wyslania do pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty, mial juz wiedze
co do porzadku dziedziczenia po zmarlej klientce i nabycia spadku przez pozwana z dobrodziejstwem inwentarza,
skutkujgcym ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci zgodnie z art. 1031 § 2 ke. Pomimo takiej swiadomo$ci nie podjal
zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, a przez to mozliwo$ci uzyskania efektywnego zaspokojenia



swojej wierzytelnoSci. Nie wystapil ani o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 1 i 2 kpc) ani o sporzadzenie spisu
inwentarza (art. 637 § 1 kpc). Nie zwrdcil sie do sadu spadku o udzielenie informacji, czy wydane zostato orzeczenie
w przedmiocie spisu inwentarza (art. 525 kpc) ani nie zwrocil sie do wlasciwego miejscowo komornika sadowego o
informacje, czy prowadzone bylo postepowanie w sprawie sporzadzenia spisu inwentarza.

Powod bedacy profesjonalnym podmiotem rynku finansowego, korzystajacym z profesjonalnej obslugi prawnej,
ksiegowej, itp., powinien byé¢ wierzycielem aktywnym, podejmujacym dzialania zmierzajace do zapewnienia
zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzytelno$ci, nie wstepujac od razu na droge postepowania sagdowego.

Pozwana miala prawo oczekiwaé na zgloszenie sie wierzycieli, zwlaszcza ze — jak wynika z

protokolu spisu inwentarza — zmarla I. O. pozostawila szereg zobowigzan pienieznych zwigzanych z prowadzona
dzialalno$cia gospodarczg.

Powod nie wykazal przy tym, czy w ogdle, a jesli tak, to kiedy, pozwanej zostalo doreczone wezwanie przedsadowe
datowane na 18.12.2017 r. — do tego pisma nie zostal dolaczony dowdd jego doreczenia. Nie wiadomo zatem, czy
pozwana w ogo6le powinna byla na to wezwanie zareagowac.

Pozwana zostala skutecznie poinformowana przez powoda o zgloszeniu roszczenia dopiero réwnolegle do zlozenia
pozwu.

Pomimo posiadania wiedzy o nabyciu przez pozwana spadku z dobrodziejstwem inwentarza powo6d sformulowatl
zadanie pozwu jako zadanie nieograniczone, zmierzajace do zaspokojenia z calego majatku pozwanej, nie
uwzgledniajgc ustawowego ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Nalezy dodad, iz z protokolu spisu inwentarza wynika, ze zmarta I. O. miala wielu wierzycieli, w tym Gmine W., trzy
banki, fundusz inwestycyjny i firme leasingowa.

Zgodnie z art. 10312 § 2 ke od chwili sporzadzenia spisu inwentarza spadkobierca splaca diugi spadkowe zgodnie
ze sporzadzonym spisem. Nie oznacza to jednakze swobody spadkobiercy w zaspokojeniu wierzycieli. Pozwana nie
moglaby zaspokoi¢ wylacznie jednego z nich (w szczegblnosSci powoda), gdyz narazilaby sie na konieczno$¢ zaplaty
kwot przewyzszajacych stan czynny spadku — art. 1032 § 2 ke, za$ czynnoé¢ splaty jednego wierzyciela moglaby zostac
uznana za bezskuteczna wobec innego wierzyciela — art. 527 § 1 i nast. ke. Ponadto wierzytelnoé¢ podatkowa Gminy
S. korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia, nie wiadomo zas$, czy, a jesli tak to ktore, pozostale wierzytelnoSci wobec 1.
O. rowniez moglyby by¢ wierzytelno$ciami uprzywilejowanymi.

Z tych przyczyn nie sposdb zasadnie twierdzi¢, aby powo6d musial wystapi¢ z powddztwem w celu uzyskania
zaspokojenia wierzytelno$ci z uwagi na postawe pozwanej. Pozwanej nie mozna czyni¢ skutecznego zarzutu, iz z
wlasnej inicjatywy nie zaspokoila powoda, ktory nie zwrécil sie do niej o dobrowolne wykonanie zobowigzania
ani nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia sytuacji prawnej zwigzanej z istnieniem
zadluzenia kredytowego, jakich nalezaloby oczekiwaé od wierzyciela dochowujacego nalezytej staranno$ci w ramach
wspoldzialania przy wykonaniu zobowiazania — art. 354 § 2 ke.

Moznaby uznad, iz pozwana co najwyzej dala podstawe do zadania zaplaty nalezno$ci z tytutu kredytu z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku. Z pewnoScia nie dala natomiast podstawy do wytoczenia powodztwa
w ksztalcie ujetym w pozwie.

Reasumujgc, Sad uznal, iz w okolicznoSciach tej sprawy zachodzi przewidziana w art. 101 kpc podstawa do przyznania
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze uzasadniony bylby wniosek o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu na rzecz
powoda na podstawie art. 102 kpc. Zasadnie pozwana twierdzi, iz przy istotnym ograniczeniu mozliwosci zaspokojenia
powoda nie powinien odnosié niezasadnej korzySci w postaci kosztow procesu, w szczegolno$ci kosztow zastepstwa.



Mozna zreszta dodac, ze powod nie wystapil wezesniej z propozycja mediacji, co tez powinno mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



