Sygn. akt XII C 2301 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 11.06.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowsej (...) we W.
o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale wlascicieli lokali w pozwanej Wspodlnocie Mieszkaniowej nr (...) w sprawie przyjecia planu
gospodarczego na rok 2018;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

XII C2301/18

UZASADNIENIE

W dniu 23.11.2018 r. pow6d J. S. wystapil przeciwko pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) we W. o uchylenie
uchwat wiascicieli lokali:

-nr (...) wsprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2018 ze wzgledu na to, Ze zostala przyjeta w sposob sprzeczny
z zasadami prawidlowej gospodarki nieruchomoscia, w sposéb niejawny, jest niekompletna, a przy tym w sposéb
zamierzony wprowadza w blad adresata oznajmiajac, ze obowigzuje w 2018 r., gdy tymczasem z zalgcznika do niej
wynika, ze dopiero od dnia 1 wrze$nia 2018 r., a takze ze wzgledu na to, ze zostala przyjeta w sposob niezgodny z
przepisami ustawy o wlasnosci lokali,

-nr (...) ze wzgledu na to, ze fundusz remontowy jest czeScia planu gospodarczego i jest zbierany w konkretnej
potrzebie remontowej, w zaskarzonej uchwale (...) brak jest wskazania konkretnego powodu, dla ktérego nagle pod
koniec roku go podwyzszono.

a takze wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest wspotwlascicielem odrebnego lokalu nr (...) w nieruchomoéci przy ul.
(...) we W., a jego udzial w czeSciach wspdlnych nieruchomosci wynosi 9 %. Nieruchomos$é¢ ze wzgledu na liczbe



wyodrebnionych lokali podlega przepisom ustawy o wlasnoéci lokali dotyczacej duzych wspolnot mieszkaniowych.
Wiasciciele lokalu dokonali wyboru zarzadu w osobach W. S. i A. O.. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete na drodze
indywidualnego zbierania glos6w. We wrzeéniu 2018 r. byl nieobecny we W., o czym poinformowal zarzad w dniu
24.08.2018 r. Mimo tego w dniu 01.09.2018 r. rozpoczelo sie glosowanie nad uchwala w sprawie planu gospodarczego,
za$ w dniu 04.09.2018 r. rozestano karty do glosowania. Pow6d wskazal, ze w dniu 22.10.2018 r. zlozyl karte do
glosowania z glosem na

Lhie”, za§ w dniu 26.10.2018 r. otrzymatl listem poleconym protokdl, z ktérego dowiedzial sie, ze dnia 18.10.2018
r. podjeto uchwaly (...) i (...) bez uwzglednienia jego glosu. Powod zarzucil, ze uchwala (...) zostala podjeta
sprzecznie z podstawowg zasada ,prawo nie dziala wstecz”, poniewaz obowigzuje od dnia 01.09.2018 r., za$
zostala podjeta dopiero w dniu 18.10.2018 r. Pomimo tego, ze pozwana uznala powddztwo w sprawie XII C
1864/18 i zapowiedziala zastosowanie sie do wyroku w sprawie XII C 862/18, to formula uchwalonego ,planu
gospodarczego na rok 2018” daleko odbiega od prawidlowej i jest niekonsekwentna. Zdaniem powoda przyjecie
planu gospodarczego powinna poprzedzi¢ dyskusja miedzy wladcicielami nieruchomosci nad tym, jakie byly koszty
utrzymania budynku w poprzednim roku, jakie prace remontowe udalo sie zrealizowa¢ i trudno, aby taka dyskusja
odbyla sie korespondencyjnie. Uchwalenie ,planu gospodarczego” jest tylko formalnym spelieniem wymagan
ustawy o wlasnoéci lokali. Powod zarzucil, ze nigdy na zebraniach wspdlnoty nie bylo dyskusji na temat biezacego
stanu nieruchomosci, za$ pieniadze sg zbierane w celu zapewnienia wynagrodzenia administratorowi. Od trzynastu
lat, kiedy zarzad sprawuja te same osoby, jej stan techniczny ulega systematycznej degradacji. W ocenie powoda
niezrozumiale jest podjecie dwdch odrebnych uchwat zamiast jednej przyjmujacej prawidlowy plan gospodarczy.
Z kolei plan gospodarczy to oszacowanie kwot pieniedzy, ktére beda potrzebne na utrzymanie nieruchomosci w
przyszlosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze skarzone przez powoda uchwaly zostaly podjete w drodze indywidualnego zbierania glosow.
Karty do glosowania wraz z uchwalami byly doreczane osobiscie czlonkéw Wspolnoty, poczynajac od dnia 01.09.2018
r. Osobom, ktérych nie zastano w dniu 04.09.2018 r., przestano karty do glosowania droga elektroniczng. Pozwana
zwrocila uwage, ze jak wynika z tresci pozwu, powdd w dniu 05.10.2018 r. udal sie do siedziby firmy zarzadzajacej
Wspdlnota Mieszkaniowa, gdzie otrzymal karte do glosowania. Dopiero w dniu 22.10.2018 r. zwrdcil ja z glosem
przeciwnym. Powodowi przystuguje 9 % udzial w nieruchomosci wsp6lnej. Do momentu oddania glosu przez powoda
za przyjeciem obu uchwat wypowiedzialo sie juz ponad 50 % gloséw, co oznacza, ze uchwaly zostaly podjete. Biorac
pod uwage powyzsze, okoliczno$¢ podjecia uchwat bez glosu powoda nie moze by¢ rozpatrywana jako jakakolwiek
wada uzasadniajaca zaskarzanie przedmiotowych uchwal. Argumentujgc dalej pozwana podala, ze data uchwal —
01.09.2018 r. wynika z faktu ich zredagowania wlasnie w tym dniu. Zaréwno za$ z protokotu jak i z przeslanego
przez powoda dokumentu ,zaliczka miesieczna”, wynika ich pdzniejsze wejScie w zycie. Pozwana podniosla, ze nawet
przeciwny glos powoda nie spowodowalby nieprzyjecia uchwal — abstrahujac od faktu podjecia ich w momencie
przekroczenia 50 % oddanych za. Odnoszac sie do zarzutu systematycznej degradacji nieruchomoéci, pozwana
zwrdcila uwage, ze uchwala nr (...) zostala podjeta wlasnie w celu poprawy stanu technicznego budynku. Poza tym, w
2015 r. powdd glosowal przeciwko uchwale w sprawie uchwalenia projektu remontu elewacji i w sprawie 5-letniego
przegladu budowlanego, w 2016 r. glosowal przeciwko uchwale w sprawie zobowiazania Gminy W. do wnoszenia oplat
na fundusz remontowy. Na skutek jego dzialan proba pozyskania srodkéw na remont kamienicy poprzez sprzedaz
powierzchni strychowej zakonczyla sie rowniez niepowodzeniem. Pozwana podniosla, ze weze$niejsze uchwaly ze
wzgledu na wyroki sadéw byly uchylane. Zbieranie gloséw na kartach do glosowania zakonczylo sie wydaniem
w dniu 18.10.2018 r. protokolu z przeprowadzonego indywidualnego zbierania gloséw przez Zarzad Wspdlnoty w
zwigzku z poddaniem do glosowania indywidualnego uchwat nr (...), (...). Wysoko$¢ zaliczek zmieniono za$ od dnia
01.11.2018 r. Nadto pozwana podniosla, Ze w nawet w czasie indywidualnego zbierania glosow Wspolnota musi
funkcjonowac, pobiera¢ oplaty i zaliczki. Jak wskazuje praktyka, przyjmuje sie, iz do czasu uchwalenia nowego
planu gospodarczego — w tym zakresie obowiazuje plan stary. Jako ze powod skutecznie zaskarzal poprzednie plany
gospodarcze (wskazujac na bledne rozlozenie wysokosci oplat w korelacji z metrami kwadratowymi, nie za$ % udzialu



w nieruchomoé$ci wspdlnej), Wspodlnota opierala sie na ostatnim niezaskarzonym planie — z roku 2017. Po uznaniu
ostatniego powddztwa w tym zakresie, podejmujac uchwale nr (...) konwalidowala ten stan rzeczy i w najszybszym
mozliwym terminie uchwalila plan gospodarczy. Nietrafiony jest zatem zarzut naruszenia zasady ,prawo nie dziala
wstecz”.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W nieruchomoéci polozonej przy (...) we W. stanowiacej dzialke nr (...), obreb Plac (...), o pow. 0,434 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, objetej KW nr (...), zostaly wyodrebnione lokale:

- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspoélnej: 7, 07 % - wspotwlasciciele po 1/2: S. F.i B. F.);
- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspolnej: 9, 08 % - wlasciciel: A. O.;

- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspolnej: 3, 98 % - wlasciciel A. O.;

- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspoélnej: 9 % - wspotwlasciciele po 1/2: B. S.iJ. S.;

- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspolnej: 11, 9 % - wspoiwltasciciele na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskiej: M. S. (1) i W. S.;

-lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspoélnej: 10, 10 % - wlasciciel M. S. (2);
-lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspélnej: 13, 75 % - wspotwlasciciele po 1/2: A. S.iG. S.;

- lokal nr (...), KW nr (...) — udzial w nieruchomosci wspoélnej: 1, 77 % - wspotwladciciele na prawach wspolnosci
majatkowej malzenskiej: R. K. i A. K..

Wlaécicielem nieruchomoéci w pozostalym zakresie (lokale nr (...)) — udzial w nieruchomosci wspoélnej: 34, 06 % -
pozostaje Gmina W..

/ dowdd: wydruki elektronicznych ksiag wieczystych: (...), (...),
G, G, o)y Gy
(...), (..)/, (..)—k.60-124 /

W dniu 31.08.2017 r. wlasciciele lokali tworzacy Wspdlnote Mieszkaniowa przy (...) we W. podjeli uchwale nr (...) w
sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego Wspdlnoty Mieszkaniowej na rok 2017.

W dniu 30.10.2017 r. powod zaskarzyt w/w uchwale.

Wyrokiem z dnia 18.06.2018 r., XII C 862/18, Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil uchwale pozwanej Wspodlnoty w
przedmiocie uchwalenia rocznego planu gospodarczego na rok 2017.

/ dowdd: akta sprawy XII C 862/18, w tym wyrok SO we Wroctawiu z dnia 18.06.2018 r. /

W dniu 20.07.2018 r. wlasciciele lokali tworzacy Wspodlnote Mieszkaniowa przy (...) we W. podjeli uchwale nr (...) w
sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego obowigzujacego od dnia 01.04.2018 .

Na mocy tej uchwaly wlasciciele zostali obciazeni kosztami utrzymania nieruchomosci wspolnej liczonymi jako iloczyn

stawki za 1 m”® i powierzchni lokali.

W dniu 20.08.2018 r. powod zaskarzyt w/w uchwale.



Wyrokiem z dnia 24.10.2018 r., XII C 1864/18, Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil uchwale pozwanej Wspoélnoty
Mieszkaniowej nr (...) w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego Wspoélnoty Mieszkaniowej na rok 2018.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze obcigzenie wlascicieli lokali obowigzkiem ponoszenia
wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej nie w stosunku do wielkos$ci ich udzialow w
czeSciach wspdlnych, lecz wedlug powierzchni lokali, pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o wlasnosci lokali.

/ dowdd: akta sprawy XII C 1864/18, w tym wyrok SO we Wroclawiu z dnia 24.10.2018 1. /
Pismem z dnia 24.08.2018 r. powod poinformowal Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej o planowanym wyjezdzie.
/ dowdd: pismo z dnia 24.08.2018 r. — k. 7/

W dniu 01.09.2018 r. pozwana Wspdlnota rozpoczeta glosowanie w trybie indywidualnego zbierania glosow nad
uchwalami nr (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego na 2018 rok oraz (...) w sprawie zmiany wysokos$ci stawki
shuzacej naliczaniu funduszu remontowego.

Glosowanie zakonczylo sie w dniu 18.10.2018 1.

Uchwala nr (...) wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspolnote postanowili przyja¢ plan gospodarczy na 2018 rok,
stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly.

W zwigzku z zapadlymi wcze$niej wyrokami wlasciciele lokali ustalili, ze stawki na pokrycie kosztéw nieruchomosci
wspolnej zostaja naliczane proporcjonalnie do udzialow wlascicieli lokali w nieruchomosci wspdlne;j.

W planie gospodarczym zostaly wskazane planowane do uzyskania w okresie 12 miesiecy sumy przeznaczone na koszty
utrzymania nieruchomosci wspoélnej w wysokoSci 1 674, 69 zl miesiecznie — 20 096, 28 z} rocznie.

Za uchwala nr (...) glosowali:

- w imieniu wlaécicieli lokalu nr (...) pelnomocnik M. F. (matka B. F.iS. F.,
- wlaéciciel lokali nr (...) A. O.,

- wspotwlasciciel lokalu nr (...) W. S.,

- wlaéciciel lokalu nr (...) M. S. (2),

- wspoétwlasciciel lokalu nr (...) A. S,

- przedstawiciel Gminy W. p. A.,

reprezentujacy lacznie 89, 23 % gloséw.

Uchwala nr (...) wlaSciciele lokali dokonali zmiany wysokoSci stawki naliczania funduszu remontowego na kwote 2
500 z} miesiecznie za 100 % udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Poprzednia stawka wynosita 2 300 zl miesiecznie.

Za uchwala nr (...) glosowali:
- w imieniu wla$cicieli lokalu nr (...) pelnomocnik M. F. (matka B. F.iS. F.,
- wlasciciel lokali nr (...) A. O.,

- wspotwlasciciel lokalu nr (...) W. S,



- wladciciel lokalu nr (...) M. S. (2),

- wspotwlasciciel lokalu nr (...) A. S.,

reprezentujacy lacznie 55, 17 % udzialow.

Przeciwko uchwale glosowala przedstawiciel Gminy p. A., reprezentujaca udzial wynoszacy 34, 05 % glosow.

W dniu 22.10.2018 r., tj. po zakonczeniu glosowania pisemnego, glos przeciwko uchwalom nr (...) i (...) oddal powod
J.S..

W imieniu wiascicieli lokalu nr (...) B. F. i S. F. glosuje od dawna ich matka M. F. jako pelnomocnik.
Wspotwlasciciel lokalu nr (...) A. S. zamieszkuje na stale w tym lokalu i uczestniczy w glosowaniach.
/ dowdd: karty do glosowania — k. 8, 30, 34-35, 38-42; protokét z dnia 18.10.2018 r. — k. 91i 33;
uchwala nr (...) - k. 277, plan gospodarczy na rok 2018 — k. 28; wydruk wiadomo$ci

e-mail — k. 32; uchwala nr (...) — k. 36; potwierdzenie otrzymania protokotu z

przeprowadzonego indywidualnego zbierania gloséw — k. 37; zeznania Swiadka B.

D. — e-protokél z dnia 11.06.2019 r. 00:04:33-00:16:25 k. 126 /

Pismem z dnia 19.10.2018 r. administrator nieruchomosci (...) przekazal powodowi kserokopie protokolu z
przeprowadzonego indywidualnego zbierania glosow nad uchwalami nr (...) i (...) oraz pismo w sprawie zaliczki
obowigzujacej od dnia 01.11.2018 1.

Administrator naliczyl powodowi zaliczke w lacznej wysokos$ci 667, 58 zl, w tym:

- media — zimna woda i $cieki oraz wywoz nieczystosci — 291, 83 zl,

- eksploatacja — utrzymanie nieruchomosci wspoélnej — 150, 75 zl,

- fundusz remontowy — 225 zl.

/ dowdd: informacja z dnia 19.10.2018 r. — k. 10; pismo z dnia 19.10.2018 r. — k. 31/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasno$ci lokali (uwl) wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Powodowi przyshuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly, albowiem jest on wspodlwlascicielem lokalu
mieszkalnego przy ul. (...).

Powo6d dochowal takze terminu do wystgpienia z pozwem. Stosownie do art. art. 25 ust. 1a uwl powddztwo o uchylenie
uchwaly moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie szeéciu tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Powdd zostal powiadomiony o podjeciu uchwat nr (...) i (...) pismem z dnia
19.10.2018 r. Jak wskazala pozwana, czemu powdd nie zaprzeczyl, otrzymal to pismo w dniu 26.10.2018 r. Termin



szeSciotygodniowy uplywat z dniem 30.11.2018 r. Pozew zostal wniesiony dnia 23.11.2018 r., a zatem z zachowaniem
terminu zawitego.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew,
zeznan $wiadka B. D., a takze przeprowadzonego z urzedu dowodu z wydrukéw elektronicznych ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci macierzystej przy ul. (...) oraz dla wyodrebnionych lokali w celu zweryfikowania
stanu prawnego nieruchomosci, osoéb wlascicieli lokali i wysoko$ci przystugujacym im udziatow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, iz usprawiedliwione jest zadanie uchylenia
uchwaly nr (...) jako podjetej niezgodnie z przepisami prawa, sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadzania i w
konsekwencji naruszajacej interesy wlascicieli lokali.

Przede wszystkim nalezy podzieli¢ zarzut powoda dotyczacy trybu podjecia uchwaly nr (...). Uchwala ta zostala podjeta
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Tymczasem stosownie do przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1
uchwalenie rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna i oplat na pokrycie kosztéw zarzadu
winno by¢ przedmiotem zebrania wlascicieli lokali. Pozwana nie podjela nawet proby przyjecia planu gospodarczego
na zebraniu wiascicieli lokali. Swiadek B. D. zeznala, ze zebrania wlacicieli nie s3 zwolywane poza sprawozdawczymi.
Taka praktyka nie zasluguje na akceptacje jako sprzeczna z podstawowymi zalozeniami zarzadu nieruchomos$cia
wsp6lna. W art. 30 uwl wyraznie zostaly uwidocznione podstawowe decyzje wlascicieli lokali dotyczace utrzymania
nieruchomo$ci wspdlnej, jakimi sg przyjecie planu gospodarczego na dany rok obrotowy i nastepnie ocena wykonania
tego planu poprzez przedstawienie i zatwierdzenie sprawozdania. Charakter tych decyzji wskazuje, ze powinny one
zostaé poprzedzone omoéwieniem, dyskusja, umozliwieniem wiaécicielom lokali zapoznania sie z zalozeniami planu
gospodarczego, uzasadnieniem konkretnych wyliczen czy innych elementéw tego planu. Brak zapewnienia takiej
mozliwo$ci czyni iluzorycznym wykonanie przez wlascicieli lokali zasadniczego uprawnienia, przez co przyjecie planu
gospodarczego nastepuje sprzecznie z przepisami prawa ale takze zasadami prawidlowego zarzadzania i interesem w
istocie wszystkich wlascicieli lokali.

Pozwana podniosla, iz do czasu uchwalenia planu gospodarczego obowigzuja reguly przewidziane w planie za okres
poprzedni. Zadna ze stron, przede wszystkim pozwana, nie przedlozyla jednakze obowiazujacego planu za rok 2017,
wobec czego Sad nie jest w stanie dokonaé stosownego poréwnania. W szczeg6lno$ci nie mozna ocenié, czy ulegly
zmianie prognozowane koszty utrzymania nieruchomosci wspolne;j.

Stanowigca zalacznik do uchwaly nr (...) tabelka okre$lona mianem planu gospodarczego nie stanowi w ogoble
takiego planu. Plan gospodarczy wspodlnoty mieszkaniowej jest po prostu budzetem tej wspdlnoty na dany rok
obrotowy, nie moze jednakze ograniczac¢ sie do zestawienia liczb, z ktérego nic nie wynika. Plan gospodarczy
powinien wskazywa¢ na planowane przychody i wydatki wspolnoty mieszkaniowej. W stosunku do wydatkow
nalezy okresli¢ przedmiot tychze wydatkow i sposob ich wyliczenia. Plan zalaczony do uchwaly nr (...) nie wyjasnia
zawartych z nim wyliczen. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zalozone poszczegdlne skltadniki kosztow — ktore zreszta
zostaly oznaczone jako planowane wplywy. Tymczasem w planie gospodarczym nalezy omowié poszczegolne koszty
utrzymania nieruchomoséci wspoélnej i podac¢ ich Zrédlo, w tym wskazaé, czy zaszly jakie§ zmiany w stosunku do
roku poprzedniego. Podstawa okreslenia planowanych kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspoélnych musi wynikaé
z odpowiednich materialow zrédlowych, tj. uméw o dostawe medidéw (ze wskazaniem zuzycia i ceny jednostkowej),
umowy ubezpieczenia budynku, uméw o obstuge (odbiér $émieci, sprzatanie, itp.). Jezeli zaszly w tym zakresie jakie$
zmiany, nalezy je przedstawié. Wobec nieprzedlozenia planu z 2017 r. sad nie mogt oceni¢, czy stawki nalezne
innym podmiotom ulegly zmianie. Nastepnie w planie gospodarczym wspoélnoty nalezy wskazac zrodla finansowania
wspolnoty (przychodéw), w szczegbdlnoSci podaé, czy przychody wspolnoty pochodzié beda wylgcznie z zaliczek
pochodzacych od wiascicieli lokali czy tez z innych Zrodel (najmu czeSci wspolnych, itp.). W zalaczniku do uchwaly
nr (...) w ogoble kwestia ta nie zostala poruszona. Nie wiadomo w szczeg6lnoSci, jaki jest wynik finansowy wspdlnoty
za rok 2017, a takze — wobec przyjecia uchwaly w 10.2018 r. — jaki jest stan wplywéw i wydatkow od poczatku
2018 r. Na poczet kosztéow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej moze zostac¢ przeznaczona ewentualna nadwyzka
przychodéw nad rzeczywistymi kosztami. Przeciwnie, jezeli zaliczki wlascicieli nie pokryly tychze kosztéw, konieczne



bedzie pokrycie powstalej niedoplaty. W zalaczniku do uchwaly nr (...) braku informacji nt. uwzglednienia wyniku
finansowego pozwanej Wspoélnoty z roku 2017 w jedng lub druga strone. Plan gospodarczy powinien zawiera¢ takze
przedstawienie planowanych przez zarzad czynno$ci dotyczacych nieruchomosci wspdlnej mogacych wykraczaé poza
standardowe jej utrzymanie, przede wszystkim remontow i sposoby ich sfinansowania.

Plan gospodarczy wspolnoty mieszkaniowej nie moze ogranicza¢ sie do podania samych liczb, winien zawierac takze
ich oméwienie i wyjasnienie. Tego w zalaczniku do uchwaly nr (...) brakuje.

Wskazane wadliwo$ci uchwaly nr (...) i zalaczonego do niej nieprawidlowego planu gospodarczego uzasadniaja
uchylenie tej uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 uwl.

Natomiast brak jest usprawiedliwionych podstaw do uchylenia uchwaly nr (...). Uchwala ta przewiduje jedynie
podwyzszenie stawki wplat na fundusz remontowy. Fundusz remontowy tworzony jest przez wspolnoty mieszkaniowe
w celu gromadzenia na przyszlo§¢ srodkéw shuzacych pokryciu ewentualnych kosztow remontéw nieruchomosci
wspoélnych, przede wszystkim powaznych i moggcych wygenerowaé potrzebe wylozenia znacznych Srodkow,
wielokrotnie przekraczajacych biezace mozliwoSci wlaScicieli. Gromadzenie §rodkéw na potrzeby remontowe jest
dzialaniem przemy$lanym, celowym, zgodnym z regulami prawidlowego zarzadzania. Fundusz remontowy jest
elementem gospodarki finansowej wspoélnoty mieszkaniowej. Mozna zgodzi¢ sie z powodem, iz ustalenie wplat na
fundusz remontowy powinno zosta¢ zawarte w planie gospodarczym, nie wyklucza to jednakze mozliwosci podjecia
w tym przedmiocie odrebnej uchwaly i nie wplywa na ocene jej poprawnosci. Zaskarzong uchwalg wlasciciele lokali
podnieéli wplate na fundusz remontowy do kwoty 2 500 z} miesiecznie od wszystkich wiascicieli. Swiadek B. D.
zeznala, iz dotychczasowa wplata wynosila 2 300 zl miesiecznie. Podwyzszenie skladki na fundusz remontowy o
mniej niz 10 % w pordwnaniu do roku poprzedniego nie tylko nie jest wadliwe, ale nawet wydaje sie ze wszech
miar przemy$lane. Fundusz remontowy tworzony jest na przyszlo§¢. Powszechnie wiadomo, ze zmieniaja sie ceny
materialow budowlanych oraz stawki robocizny. Nawet jezeli wzrost ten wynika z wzrostu ogoélnego poziomu cen
(inflacji) i utrzymuje sie na poziomie kilku procent rocznie, to i tak powinien byé¢ zrekompensowany odpowiednim
zwiekszeniem wplat. Dochodzi do tego ogblny wzrost poziomu zamoznoS$ci spoleczenstwa, co tez jest wskazaniem
na celowo$¢ zwiekszania swoistych ,,0szczednos$ci”, jakie powstaja w wyniku gromadzenia Srodkéw na funduszu
remontowym. Podwyzszenie wplaty na fundusz remontowy samo w sobie nie jest sprzeczne z prawem, jako dzialanie
racjonalne i celowe nie moze naruszac zasad prawidlowego zarzadzania, nie narusza takze interesow wlascicieli lokali.
Na lokal powoda przypada 9 % x 2 500 zl = 225 z} miesiecznie zamiast 9 % x 2 300 zl = 207 z, czyli wzrost wynosi 18 z}
miesiecznie. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze powod jest wspdlwlascicielem lokalu w 1/2, a zatem zgodnie z art. 208
ke w stosunku wewnetrznym powinien efektywnie ponosi¢ polowe obciazen przypadajacych na lokal, a jezeli pokryt
wplaty w calo$ci, moze domagac sie zwrotu potowy wplat od drugiego wspoétwlasciciela lokalu. Zatem na powoda
przypada 112, 50 zl zamiast 103, 50 zl, czyli 9 zl wiecej, co jest juz w ogoble kwota pomijalna.

Reasumujgc powyzsze Sad uwzglednit powodztwo czesciowo, tj. uchylit uchwale nr (...)i oddalil powddztwo dotyczace
uchwaly nr (...).

Majac na uwadze wynik postepowania Sad — na podstawie art. 100 kpc — zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu, albowiem obie strony wygraly sprawe po polowie. Powdd uiscil oplate od pozwu w kwocie lacznej 400 zl, z
czego przystugiwalby mu zwrot 200 zl. Pozwana poniosta koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
wynoszace 2 x 360 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 737 zl, z czego polowa wynosi 368,
50 zl. Zestawienie tych kwot daloby nadwyzke na rzecz pozwanej w kwocie 168, 50 zl, jednakze takie rozstrzygniecie
o kosztach naruszyloby rowno$§¢ procesowa stron, pozwana nie moze skorzystaé tylko z tego wzgledu, ze byta
reprezentowana przez radce prawnego, a stawka wynagrodzenia radcy prawnego jest wyzsza od oplaty sadowej.
Stusznym rozstrzygnieciem w takiej sytuacji jest wzajemnie zniesienie kosztow procesu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



