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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

po rozpoznaniu w dniu 29.01.2021 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.i W. P.

przeciwko (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. we W.)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 49.328,01 zl (czterdzieSci dziewie¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia
osiem zlotych, jeden grosz) oraz 7.873,64 CHF (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy franki szwajcarskie,
sze$tdziesiat cztery centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od obu wskazanych kwot od
dnia 22.12.2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 9.407,84 zl kosztow procesu.

XII C 1198 / 18 (poprzednio I C 445 / 18)

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i W. P. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. we W. 49.328,01 zl oraz 8.094,17 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od nalezno$ci czastkowych, ewentualnie zasadzenie od pozwanego 21.470,32 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu.

Powodowie podali, ze pazdzierniku 2008 r. zawarli z (...) S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). W
grudniu 2009 r. do umowy przystapil powdd. Bank udzielil kredytu w kwocie 179.968,94 z denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 360 miesiecy. Kredyt wyplacany byl w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu na walute po kursie kupna dewiz wg Tabeli kurso6w z dnia uruchomienia kredytu, natomiast splata kredytu
nastepowala w zlotych w ratach okre$lonych w walucie kredytu, po ustalonym wg Tabeli kursow kursie sprzedazy
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu splaty. Powodowie dokonywali splaty kredytu w PLN, za$ poczawszy od lipca
2014 r. dokonuja splaty bezposrednio w walucie CHF.

Powodowie zarzucili, ze umowa kredytu z dnia 30.10.2008 r. stanowi niewazng czynno$¢ prawng wobec sprzecznoSci
z art. 69 ust. 11 2 pr. bank. Powodom nie byla znana kwota zobowiazania w walucie CHF w dniu zawarcia umowy,
bowiem wyplata kredytu oraz przeliczenie kredytu na CHF mialo miejsce dopiero 20 dni p6zniej. Waluta CHF nie



byla obecna na zadnym etapie wykonywania umowy kredytowej. Mechanizm waloryzacji zawarty w umowie kredytu
umozliwia pozwanemu dowolne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw — powodow. Pozwany stosuje dwa
mierniki waloryzacji, tj. kurs kupna i kurs sprzedazy, oba z nich wyznaczane dowolnie. Powyzszy mechanizm narusza
art. 69 ust. 11 2 pr. bank., bowiem uniemozliwia precyzyjne ustalenie w umowie kredytu kwoty kredytu. Przyznanie
pozwanemu w umowie uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw, a przez to umozliwienie pozwanemu

arbitralnego i dowolnego ksztaltowania tredci laczacego strony stosunku prawnego, sprzeciwia sie art. 353V ke.

Nastepnie powodowie podniedli, Ze postanowienia umowne dotyczace przeliczenia kwoty kredytu na walute CHF
oraz postanowienia umowne dotyczace okre$lania wysoko$ci raty kredytu stanowia klauzule niedozwolone i nie
wigza powoddw. Wskazali, ze postanowienia dotyczace wyplaty kredytu i splaty kredytu sq pod katem normatywnym
identyczne z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod nrami (...), (...), (...).

W konsekwencji powodowie zazadali zwrotu $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu
umowy kredytu z dnia 30.10.2008 .

Szczegotowe uzasadnienie stanowiska powodow zawarte jest na k. 4-15 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. we W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodow
kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal abuzywnos$¢ klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych, wskazujac, ze stosowanie tych
tabel bylo powszechna praktyka rynkowa. Podnidsl, ze nie okreélal kursow kupna i sprzedazy CHF w sposéb
dowolny i arbitralny, ale stosowal kursy rynkowe, w pelni odpowiadajace ksztaltowaniu sie cen tej waluty na
rynku miedzybankowym. Pozwany podniosl, ze powodowie skorzystali z kapitalu na znacznie korzystniejszych
warunkach ekonomicznych — oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR, a nie WIBOR. Wskazal, ze nawet przyjecie
ewentualnej abuzywnosci klauzul odsylajacych do tabel kursowych pozwanego nie powoduje upadku mechanizmu
waloryzacji do waluty obcej CHF, pojawi¢ sie moze co najwyzej zagadnienie kursu, po ktéorym nalezaloby przeliczaé
wysoko$¢ kapitalu i rat kapitalowo-odsetkowych. Zarzucil, ze powodowie pomijaja wejécie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, ktora stanowila wyrazng ingerencje ustawodawcy ostatecznie przesadzajaca o dopuszczalnosci tzw.
kredytéw denominowanych lub indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obcej, zar6wno przed, jak i po wejsciu w
zycie tej ustawy, a ponadto przyznala kredytobiorcom uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych, jak i kwoty
kredytu bezposrednio w walucie obce;j.

Pozwany wskazal, iz pow6dztwo podlega oddaleniu réwniez z uwagi na tre$c art. 411 pkt 1 ke, tj. brak zastrzezenia
zwrotu $wiadczenia.

Pozwany odniost sie do rozumienia waluty kredytu, waluty zobowigzania i waluty splaty. Nie zgodzil sie z zarzutami
naruszenia zasady okre$lonoSci §wiadczenia odno$nie kwoty wyrazonej w CHF.

Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w zakresie obejmujacym odsetkowa czes$é rat
kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 16.08.2014 .

Szczegotowe przedstawienie stanowiska pozwanego zawarte jest na k. 77-106 akt sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 14.02.2020 r. (k. 310-311) powodowie zmienili zadanie pozwu w zakresie roszczenia
ewentualnego.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

M. P. i W. P. zamierzali zakupi¢ mieszkanie za $§rodki pochodzace z kredytu bankowego. Zglosili sie do poSrednika
finansowego — (...) S.A. Poérednik przedstawil im tylko jedna opcje — kredytu indeksowanego do CHF (...) S.A. M. P.
miala samodzielnie zdolno$¢ do zaciagniecia takiego kredytu.



Warunki kredytu nie byly negocjowane. Nie byly sporzadzane symulacje zmian kursu CHF. Nie bylo mowy o
mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu w CHF. Nie byly tez omawiane zasady ustalania kurséw walut stosowanych przez
(...) S.A.

/ dowod: zeznania powodéw: W. P. — e-protokél z dnia 14.02.2020 r. 00:04:05-
00:13:26 k. 323-324 1 326, M. P. — e-protokdl z dnia 14.02.2020 .
00:13:27-00:21:48 k. 324-326 /

W dniu 30.10.2008 r. M. P. jako kredytobiorca oraz (...) S.A. w W. jako kredytodawca zawarli umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...).

Integralna cze$cia umowy kredytu byly O. (...) ((...)), stanowiace zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 ust. 2).

(...) S.A. udzielit powo6dce kredytu w kwocie 179.968,94 z denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na
okres 360 miesiecy od dnia 30.10.2008 r. do dnia 05.10.2038 r. na zasadach okre§lonych w umowie i (...) (§ 2 ust. 1).

Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zostac okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2).

Kredyt przeznaczony byl na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego nr (...) w O. przy ul. (...), dzialki nr (...), o
warto$ci kosztorysowej 179.968,94 z1 (§ 3 ust. 1).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpic¢ w 5 transzach (§ 4 ust. 1):
- dnia 03.11.2008 r. — 39.990,68 zl,

- dnia 01.01.2009 r. — 39.993,79 zl,

- dnia 01.04.2009 r. — 39.993,79 zl,

- dnia 01.07.2009 r. — 29.995,34 z1,

- dnia 01.10.2009 r. — 29.995,34 zl,

w formie przelewu na rachunek bankowy (...).

Kazda transza kredytu miala by¢ wykorzystywana w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy
(8 4 ust. 1a).

Uruchomienie transz kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu warunkéw okre$lonych w (...) (§ 4 ust. 21 3).

Bank pobieral od kredytobiorcy prowizje w wysokos$ci 1.399,67 zl z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca
wartoScia zabezpieczenia (§ 6 ust. 2).

Zasady pobierania oplat i prowizji, zasady zmiany ich wysoko$ci oraz sposob informowania o tych zmianach okre$laly
(...) (§ 6 ust. 3).

Kredytobiorczyni o§wiadczyla, ze otrzymala wyciag z , Taryfy prowizji i oplat (...) S.A.”, akceptuje jej tre$c oraz zasady
informowania o zmianie wysoko$ci oplat i prowizji (§ 6 ust. 4).



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w
wysokosci 2,32 p.p. (§ 8 ust. 1).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,28 % i bylo réwne sumie stawki odniesienia, ktora byla
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny, oraz marzy Banku w wysokosci 2,32 p.p. (§ 8 ust. 2).

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miala nastapi¢ w miesiacu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo-
odsetkowej (§ 8 ust. 3).

Kolejne zmiany mialy by¢ dokonywane w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania
pierwszej zmiany, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platno$ci raty kapitalowo-odsetkowej (§ 8 ust. 4).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci przypadal na dzien 05.10.2038 r. (§ 9 ust. 1).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorczyni zobowigzana byla do splaty kredytu wraz z odsetkami w 348
ratach miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 07.12.2009 r., przy czym splata rat kapitalowo-
odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2).

Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w rownej wysokosci (§ 9 ust. 3).
W okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy splacali nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4).

Wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lana byla w CHF, a splata miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w
Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6).

Zabezpieczenia splaty kredytu stanowily (§ 10 ust. 1):
1) hipoteka umowna kaucyjna na kredytowanym lokalu mieszkalnym,
2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Kredytobiorczyni oswiadczyla, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej zostala poinformowana przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurso6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4).

Kredytobiorczyni o$wiadczyla tez, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okresSlone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreSlone w § 9
umowy (§ 11 ust. 5).

W dniu 31.10.2008 r. umowa kredytu zostala aneksowana w ten sposéb, ze poczatek splaty kredytu zostal okreslony
na 05.11.2009 T.

/ dowo6d: umowa kredytu (...) z dnia 30.10.2008 r. — k. 20-22; aneks nr (...) z dnia 31.10.2008
r. — k. 24; Og6lne warunki kredytowania — k. 29-34 /
W dniu 08.12.2009 r. M. P., W. P. oraz (...) S.A. w W. zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu (...) z dnia 30.10.2008 r.

Strony o$wiadczyly, ze wierzytelnos¢é Banku wynosi (§ 1 ust. 1):



- kapitat w rownowarto$ci 68.829,41 7z} po przeliczeniu wedlug zasad przewidzianych w umowie,
- odsetki nalezne zgodnie z § 8 umowy, w tym odsetki biezace w réwnowartosci 4,86 CHF.

W. P. o$wiadczyl, ze przystepuje do dlugu wynikajacego z umowy wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami oraz
zobowiazuje sie do splaty tego dtugu na rzecz Banku zgodnie z umowg, na warunkach i w terminach w niej okre$lonych
(§ 2 ust. 1).

M. P. oraz (...) S.A. wyrazili zgode na przystgpienie kredytobiorcy przystepujacego (§ 2 ust. 3 oraz § 3 ust. 1).

Marza Banku zostala okre$lona na 1,32 p.p. (§ 5 ust. 1), podwyzszone o 1 p.p. w okresie do uprawomocnienia sie wpisu
hipoteki.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 08.12.2009 r. — k. 25-26 /

W dniu 25.05.2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu (...) z dnia 30.10.2008 r., w ktérym oznaczyly
cel kredytu jako finansowanie budowy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O..

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 25.05.2010 . — k. 27 /

W dniu 04.11.2008 1. A. S. — doradca w (...) Oddziale (...) S.A. we W. Filia nr (...) stwierdzil, Ze klient spenit wszystkie
warunki zawarte w umowie kredytu, w zwigzku z powyzszym prosi o uruchomienie kredytu z systemu (...) w kwocie
39.990,68 zl na rachunek nr (...) prowadzony na rzecz (...), wskazujac, ze z rachunku nr (...) nalezy pobra¢ oplaty/
prowizje/skladki:

- oplata za inspekcje — 100 zl,

- prowizja zwigzana z brakujaca wartoScia zabezpieczenia — 1.399,67 zl.
/ dowdd: zlecenie uruchomienia srodkéw — k. 123 /

Uruchomienie kredytu nastapilo w 5 transzach:

-wdniu 05.11.2008 r. — I transza — 39.990,68 zl — ktoéra po przeliczeniu na walute, w ktorej kredyt byt denominowany
(waloryzowany), stanowila rownowarto$¢ 17.761,01 CHF — kurs uruchomienia 2,2516,

-wdniu 15.01.2009 r. — Il transza — 39.993,79 zl — ktéra po przeliczeniu na walute, w ktorej kredyt byl denominowany
(waloryzowany), stanowita réwnowarto$¢ 14.569,69 CHF — kurs uruchomienia 2,7450,

-wdniu 17.04.2009 . — Il transza — 39.993,79 zl — ktéra po przeliczeniu na walute, w ktérej kredyt byl denominowany
(waloryzowany), stanowita rownowarto$é 14.572,34 CHF — kurs uruchomienia 2,7445,

-wdniu 16.07.2009r. — IV transza — 29.995,34 zt — ktora po przeliczeniu na walute, w ktérej kredyt byt denominowany
(waloryzowany), stanowila rownowarto$¢ 10.942,81 CHF — kurs uruchomienia 2,7411,

-wdniu 07.10.2009 1. — V transza — 29.995,34 zl — ktéra po przeliczeniu na walute, w ktérej kredyt byl denominowany
(waloryzowany), stanowita réwnowarto$¢ 11.193,54 CHF — kurs uruchomienia 2,6797.

/ dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 23.06.2017 1. — k. 36-39 /

Na podstawie uchwat nadzwyczajnych zgromadzen akcjonariuszy (...) S.A. oraz (...) S.A. z dnia 30.07.2012 1., rep. (...)
irep. (...), nastapilo polgczenie tych spolek w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...)
S.A.na (...) S.A. jako sp6lke przejmujaca.

Na podstawie uchwaly o zmianie statutu z dnia 16.05.2018 r., rep. (...), Bank zmienil firme i siedzibe na (...) S.A. w W..



/ fakty powszechnie i urzedowo znane oraz powszechnie dostepne; ponadto dowdd: odpis z KRS
nr (...) —k.110-120/

Powodowie poczatkowo splacali kredyt poprzez potracenia dokonywane z ich rachunku bankowego, pdZniej
zdecydowali sie dokonywac splat bezpo$rednio w CHF.

W okresie od dnia 05.12.2008 r. do dnia 05.06.2017 r. powodowie splacili na rzecz (...) S.A., a nastepnie (...) S.A.,
49.328,01 PLN oraz 7.873,64 CHF.

/ dowod: pismo (...) S.A. z dnia 23.06.2017 r. — k. 36-39; zeznania powodow: W.
P. — e-protokél z dnia 14.02.2020 r. 00:04:05-00:13:26 k. 323-324 i 326,
M. P. — e-protokoét z dnia 14.02.2020 1. 00:13:27-00:21:48 k. 324-

326/

Pismem z dnia 02.11.2017 r. pelnomocnik powddki skierowal do (...) S.A. we W. wezwanie do zaplaty 50.717,71 zl oraz
8.094,17 CHF wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od nalezno$ci czastkowych w terminie 7 dni, powolujac sie
na zawarcie w umowie kredytu nr (...) niedozwolonych postanowiefi umownych oraz niewazno$¢ tej umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 02.11.2017 1. — k. 41-44 /

Pismem z dnia 07.12.2017 1. (...) S.A. odmoéwil zaspokojenia zadania.
/ dowdd: pismo z dnia 07.12.2017 1. — k. 46-48 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodowie zazadali zwrotu $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego Banku i jego poprzednika prawnego (...) S.A.
w wykonaniu niewaznej w ich ocenie umowy kredytu z dnia 30.10.2008 r.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad wzial pod uwage material dowodowy obejmujacy przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i tresci taczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powodow.

Whioski dowodowe pozwanego o przestuchanie swiadkéw podlegaly oddaleniu jako nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy, nieadekwatne do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz do okoliczno$ci, jakie mialyby zostac
udowodnione. Swiadek A. N. zostala zgloszona na okoliczno$éé¢ zasad funkcjonowania kredytéw denominowanych/
waloryzowanych do CHF, sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, oczekiwan kredytobiorcow.
Swiadek nie brala udzialu w negocjowaniu i zawarciu umowy z powodami, zatem nie mogla mie¢ wiedzy nt.
ich oczekiwan, za$ oczekiwania innych kredytobiorcow nie maja znaczenia w tej sprawie. Zasady funkcjonowania
kredytéw denominowanych/waloryzowanych do CHF sa doskonale znane Sadowi oraz pelnomocnikom stron.
Sytuacja na rynku kredytow zostala opisana w przedlozonych przez pozwanego dokumentach — raportach, analizach,
itp., ktoére takze nie sa przydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie odnosza sie do konkretnego stosunku
kredytowego z udzialem powodow. Zeznania Swiadka z kolei z natury nie s3 dowodem na tego rodzaju okolicznosci.



Swiadek K. K. zostala zgloszona na okolicznoéé zasad ustalania kurséw przez Bank oraz rynkowego charakteru tych
kurséw. Zasady ustalania kursé6w réwniez sa znane Sadowi i pelnomocnikom stron, jednakze powinny wynikaé z
umowy, jej ogbélnych warunkéw albo z dokumentéw o charakterze ogélnym pochodzacych od banku kredytujacego.
Praktyka odwolywania sie w umowach do tabel kursowych poszczegélnych bankéw faktycznie byta powszechna, co
nie znaczy, ze byla prawidlowa. Z kolei $wiadek P. T. zostal zgloszony na okolicznosé, ze z zwiazku z udzielaniem
kredytéw denominowanych lub waloryzowanych Bank zaciagal zobowigzania w walucie CHF. Zrédlo finansowania
kredytu nie ma znaczenia dla oceny tre$ci umowy i jej waznoS$ci. Ponadto réwniez takie okoliczno$ci powinny wynikaé
z odpowiednich dokumentow.

W zwigzku z powyzszym prowadzenie wskazanych dowodéw bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania poza rozsgdna potrzebe, skoro $wiadkowie mieliby by¢ przestuchiwani w drodze pomocy sadowe;j.

Trzeba zaznaczyé¢, ze pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych mogacych shuzy¢ ustaleniu okolicznoS$ci
zawarcia umowy z powodami. Tymczasem przedmiotem procesu nie jest analiza rynku kredytéw mieszkaniowych,
zlotych czy walutowych, tylko ocena zasadno$ci konkretnych roszczen wywodzonych z konkretnego stosunku
prawnego.

Takze niezasadny byl wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do zlozenia potwierdzen transakeji walutowych.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. w W. umowe kredytu indeksowanego do waluty
obcej (CHF), aczkolwiek okreslonego w samej umowie jako denominowany (waloryzowany).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okreslania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty. Z kolei kredyt indeksowany (inaczej waloryzowany) do
waluty obcej to kredyt wyrazony od poczatku w zlotych polskich i wyplacany w zlotych polskich w kwocie wskazanej
w umowie, ktérego warto$¢ zostala dodatkowo wyrazona w walucie obcej, w tym przypadku CHF, wedlug kursu z
dnia zawarcia umowy kredytu lub z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona
w CHF stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnosci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platno$ci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej).

Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie,
mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody

kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z
dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Laczaca strony umowa kredytu z dnia 30.10.2008 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt
indeksowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwo$ci tej umowy z uwagi na wadliwo$é¢ jej konkretnych
postanowien.

Jak wynika z treSci § 1 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 11 1a tej umowy (...) S.A. udzielil powddce (do ktérej poézniej przystapit
powdd jako wspdtkredytobiorca) kredytu w kwocie 179.968,94 zl, przeznaczonego na sfinansowanie budowy lokalu
mieszkalnego przez dewelopera (spétdzielnie mieszkaniowa), przy czym poszczegdlne transze kredytu miaty zostaé
wyplacone w zlotych polskich. Z kolei, stosownie do zapisu § 9 ust 2 umowy splata kredytu miala nastapié¢ réwniez w
zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej przewidzianych w harmonogramie splat.

Suma kredytu wynoszaca 179.968,94 zl miala zostac¢ przeliczona na CHF w dniu uruchomienia kazdej kolejnej transzy
kredytu wedtug kursu kupna dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w tejze dacie.

Istota kredytu jest oddanie Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odréznia kredyt od pozyczki
pienieznej polegajacej na przeniesieniu §rodkéw pienieznych na wlasno$c) oraz konieczno$é okreslenia celu umowy
(w przypadku pozyczki wobec przeniesienia wlasnoéci cel nie ma znaczenia).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwoéjnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $rodkéw do dyspozycji kredytobiorcow, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorcow splat zgodnie z harmonogramem.

Nalezy jednakze wyraznie odrézni¢ sama zasade przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to
przeliczenie nastapié. Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie polskiej na walute obcg i odwrotnie



wedlug oznaczonego kursu waluty obcej nalezy uznaé za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z

art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczegdlnoéci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011
r.,IVCSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 1., V CSK 339/06). Dopuszczalno$¢ odwolania
sie do miernika wartosci ,innego niz pieniadz” nalezy przy tym pojmowac szeroko. Po pierwsze, Swiadczenie pieniezne
moze zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy
inflacji, kursu zlota, éredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaZznika gospodarczego. Po drugie, skoro
mozna przyjaé miernik warto$ci o innym zupehie charakterze niz pieniadz (waluta), to tym bardziej (a maiori ad
minus) mozna postuzy¢ sie innym wskaznikiem pienieznym, czyli przeliczenie $§wiadczenia pienieznego moze takze
nastapi¢ wedlug kursu waluty innej niz pieniadz polski. Indeksacja kredytu kursem CHF jest postacig takiej wlaénie
waloryzacji umownej. Waloryzacja Swiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja Swiadczenia wymaga jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Takie dzialanie Banku jako autora umowy ijej wzorca (regulaminu) jest nieakceptowalne. Nic nie stalo na przeszkodzie
przeliczeniu sumy kredytu w PLN na CHF wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu. Tymczasem w chwili zawarcia
umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $ci$le oznaczona. W tym zakresie umowa kredytu
odsyta do daty w istocie nieskonkretyzowane;j.

Nalezy podzieli¢ argumentacje powodéw w zakresie abuzywnego charakteru przywolanych postanowien umowy
przewidujacych indeksacje kredytu kursem CHF.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowany w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 2 ke wskazuje, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385> ke
oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nie bylo sporne, iz powodka zawierajac umowe kredytu z (...) S.A. wystepowala w charakterze konsumenta.

Powodowie zeznali, ze nie mieli wplywu na ksztalt postanowien umowy, opracowanej z uzyciem wzorca pochodzacego
od (...) S.A., postanowienia te nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, w szczego6lnoSci w zakresie dotyczacym
klauzul przeliczeniowych oraz zasad ustalania kurséw CHF, i zeznania te pozostaja w logicznym powigzaniu z trescia
dokumentow.

Odnoszac sie do konkretnych wadliwo$ci klauzul przeliczeniowych, za razaco sprzeczne z

interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ postugiwanie sie przez Bank po pierwsze
kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie, jako pochodzacymi z jego Tabeli kurséw, po drugie za$
r6znymi kursami dla réznych przeliczen, o czym stanowiag przywolane zapisy umowy.



Kursy kupna i sprzedazy walut (dewiz) ustalane byly przez Bank, ktéry nie wskazal ani w samej umowie kredytu ani
w jej ogblnych warunkach metody wyliczania tych kursow, poddajacej sie weryfikacji. Pozwany nie wykazal, aby jego
poprzednik prawny podawat do wiadomosci kontrahentéw dane o wysokos$ci kurséw i sposobie ich wyliczenia ani tez
aby uzgodnil z powodami zasady ustalania kursu CHF.

Samo tylko odwolywanie sie do powszechnej praktyki ustalania kurséw CHF w tabelach bankéw, ktore mialyby miec
charakter rynkowy, nie moze przemawia¢ za ustaleniem, ze warunki splaty kredytu zostaly indywidualnie ustalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2016 1., IT CSK 750/15).

Zasady ustalania tabel kursowych w okresie od 2008 r. do chwili obecnej przez banki komercyjne, w szczegolnosci
(...) S.A., nastepnie (...) S.A., sa znane i Sagdowi i pelnomocnikom stron z innych spraw o zblizonym przedmiocie.
O oznaczonej, ustalonej w banku godzinie nastepuje sczytanie kurséw udostepnianych w serwisach informacyjnych
Thomson/Reuters lub Bloomberg na podstawie danych na rynkach finansowych, zestawiane sa pary walut, w
tym wypadku CHF/PLN, i na tej podstawie bank ustala kurs bazowy, obowiazujacy w danym dniu. Kurs ten jest
powiekszany o tzw. spread, czyli +/- dla kursu kupna (nizszego) i kursu sprzedazy (wyzszego), ktérego poziom z kolei
ustalany jest uchwalg zarzadu banku lub decyzja wewnetrznego organu banku — komitetu finansowego, dyrektora
departamentu skarbu, itp.

Niezaleznie jednak od konkretnej reguly ustalania tabeli kursowej Banku, regula ta nie zostala opisana ani w umowie
kredytu ani w regulaminie kredytowania, a tym bardziej uzgodniona miedzy stronami. Umowa odwoluje sie do Tabeli
kursow obowigzujgcej w Banku, czyli jego dokumentu wewnetrznego,

Tymczasem miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

W dacie uruchomienia transz kredytu Bank stosowal kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z tego dnia, za$ w dacie
splaty rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy waluty wedtug Tabeli kursow z tego dnia. Zastosowanie
innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu
splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy
miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu do waluty
obcej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np.
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia zawarcia umowy oraz z dnia platno$ci kolejnej raty kredytu.
Rozbieznosé stosowanych kursow stanowi korzysé wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy
bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 .

Udzielajac kredytu, bank uzyskuje korzy$¢ z oprocentowania, czyli wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu, i moze
je zaproponowac na takim poziomie, ktory zapewni uzyskanie odpowiedniego wyniku. Stosowanie spreadu, ktory
dodatkowo — co jest okoliczno$cia powszechnie znang — wykracza poza roéznice w kursach kantorowych (ktére to
kursy jako stosowane ,tu i teraz”, czyli w okre$§lonym miejscu i czasie, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a Scilej
w miejscu zamieszkania powodéw albo w siedzibie pozwanego — W./W., powinny byé¢ postrzegane jako rynkowe)
prowadzi wylacznie do uzyskania korzySci przez bank kosztem kredytobiorcy.

Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, czy powodowie zostali poinformowani o istnieniu ryzyka kursowego. Sama
zmienno$¢ kursow walutowych jest okoliczno$cig znang. Umowa nie zawiera natomiast zadnego mechanizmu
chroniacego konsumentéw przed znaczaca zmiang kursu (ktory faktycznie wzrést nawet o 100 %, a nie standardowe
+/- 5-10 % corocznie), a przez to zmiang §wiadczenia przypadajacego Bankowi. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w umowie
zostalo wskazane, ze na dzien zawarcia umowy calkowity koszt kredytu wynosit 189.313,84 zl, czyli ok. 105 % kapitatu.



W odniesieniu do umowy kredytu (...) nr (...) nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze kazda z pieciu transz kredytu zostala
przeliczona po innym kursie, kolejno:

- 05.11.2008 r. — 2,2516

- 15.01.2009 I. — 2,7450,

- 17.04.2009 I. — 2,7445,

-16.07.2009 1. — 2,7411,

- 07.10.2009 1. — 2,6797.

Taki stan wylacznie poglebia niepewno$¢ kredytobiorcy co do wysokosci zobowiazania do splaty kredytu.
Zakladajac przeliczenie walut PLN/CHF wedlug $redniego kursu NBP, zobowiazanie powod6w wyniosloby:
- wedlug kursu z dnia 05.11.2008 r. — 39.990,68 PLN : 2,3402 = 17.088,57 CHF,

- wedlug kursu z dnia 15.01.2009 r. — 39.993,79 PLN : 2,8696 = 13.937,06 CHF,

- wedlug kursu z dnia 17.04.2009 r. — 39.993,79 PLN : 2,8181 = 14.191,76 CHF,

- wedlug kursu z dnia 16.07.2009 r. — 29.995,34 PLN : 2,8354 = 10.578,87 CHF,

- wedlug kursu z dnia 07.10.2009 r. — 29.995,34 PLN : 2,7704 = 10.827,08 CHF,

tj. lacznie 66.623,34 zl, czyli mniej niz suma naliczona przez Bank (69.039,39 CHF).

Stosujgc swdj kurs kupna (nizszy od kursu $éredniego NBP) Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji.

Prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $§wiadczenia wymagalaby jednoznacznego, precyzyjnego
oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w tresci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy kredytu w PLN
na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$ odroczone w czasie na
dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Zastosowanie r6znego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysoko$ci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie nalezy uznaé za naruszajace interes konsumenta w sposéb razacy, a
takze za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami wspoélzycia spolecznego).

Pozwany nie wykazal, aby tres¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z pozwanymi. Tre$¢ umowy w
zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank. Z zeznan powodow
wynika, ze kwestia zasad indeksacji kredytu, kursow walutowych, spreadu, itp. nie byla przedmiotem negocjacji
miedzy stronami. Pozwany nie wykazal tez, aby w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku kredytowego a dniem
30.10.2008 r. (podpisanie umowy) przedstawil (przestal) powodce projekt umowy w celu akceptacji i dokonania
ewentualnych zmian.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke. W aktualnym orzecznictwie sadowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).



Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wigzaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa wyliczenia
rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie okreslata
zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich
niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$ uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko powod6ow co do zawarcia w tre$ci umowy kredytu z dnia 30.10.2008 r.
niedozwolonych postanowien w zakresie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty CHF w sposéb prowadzacy do
niewazno$ci umowy.

Niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do CHF typu (...) d. (...) S.A. zostala stwierdzona nastepujacymi
prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 22.10.2020 r., V ACa 213/20;

- Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020 1., I ACa 1205/18;

- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.11.2020 1., I ACa 265/20,

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03.11.2020 r., VI ACa 656/19,

a takze wskazuje na nig uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Od konsumenta zalezy, czy pominiecie abuzywnych klauzul przeliczeniowych stanowi przeszkode do utrzymania w
mocy umowy kredytu w pozostalym zakresie (por wyrok TSUE z dnia 03.10.2019 r., C-

Reasumujgc powyzsze, powodowie zasadnie domagaja sie zwrotu $§wiadczen nienaleznie spelnionych tytutem splaty
kredytu w wykonaniu niewaznej umowy — art. 410 § 11 2 ke.

Za nietrafny nalezy uznaé¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Poniewaz zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego jest zobowigzaniem bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie
znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wymagalno$é zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najweze$niej mozliwym terminie. Nalezy zatem rozwazy¢, kiedy powodowie mogli najwczes$niej
skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sagdu Okregowego stan taki zaistnial wowczas, gdy pojawily
sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej prezentowane poglady co do mozliwych wadliwosci uméw kredytow
indeksowanych do CHF, czy tez po wejsSciu w Zycie ustawy antyspreadowej i przystapieniu stron kredytow do zawarcia
aneks6w w przedmiocie splaty bezposrednio w CHF, a zatem okolo 2011 r. W takim wypadku do dnia wniesienia
pozwu nie minal okres 10 lat. Nie ma tez znaczenia, ze odsetki podlegaja trzyletniemu przedawnieniu, albowiem taki
okres przedawnienia dotyczy¢ moze roszczenia pozwanego o zaplate odsetek, nie za$ roszczenia powodow o zwrot
Swiadczenia nienaleznego. Nie ma znaczenia, pod jakim tytulem $wiadczenie bylo spelniane, wazne jest tylko to, ze
bylo nienalezne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w sprawie, uznajac wbrew stanowisku pozwanego, iz nie
zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu tej sprawy ze sprawami, w ktorych zostaly zadane pytania prejudycjalne przez Sad
Okregowy w Gdansku (XV C 458/18 — C-19/20) oraz przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli. Ponadto sprawa przed
SO w Gdansku dotyczy kredytu dawnego (...) S.A., ktorego ogbdlne warunki zawieraja postanowienie § 17:

»Kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna.”,



»Kursy kupna okre§la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP plus
marza sprzedazy.”,

czyli klauzula kursu waluty ma inne brzmienie, przede wszystkim okresla sposob ustalenia kursu z odwolaniem do
wskaznika obiektywnego, za$ pytanie SO zmierza do wyjaénienia skutku wyeliminowania marzy Banku.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw 49.328,01 zt oraz 7.873,64 CHF. Powodowie zazadali
zaplaty 8,.094,17 CHF, jednakze z przedlozonego z pozwem zaswiadczenia wynika, ze splata w CHF wyniosla jedynie
7.873,64 CHF.

Nalezne powodom na podstawie art. 481 ke odsetki za opdznienie podlegaja naliczeniu od dnia 22.12.2017 1.

Powodowie zazadali odsetek za opdznienie liczonych od czastkowych kwot, kazdorazowo od dnia dokonania splaty.
Jednakze zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlaéciwosci zobowigzania, wobec czego
spelnienie winno nastapié¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze pozwany Bank pozostawal w opdznieniu juz w dniu otrzymania wplaty od powodéw, bez wezwania do zwrotu.

Powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego pismem z dnia 02.11.2017 r. Do
pisma nie zostal dolaczony dowdd jego doreczenia pozwanemu Bankowi, jednakze skoro udzielil odpowiedzi pismem
z dnia 07.12.2017 1., to znaczy ze w tej dacie pismo powodow dotarlo. Niezwloczne spelnienie $wiadczenia pienieznego
w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Zatem
pozwany popad} w stan op6zZnienia od dnia 22.10.2017 1.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Powodowie wygrali sprawe praktycznie w calo$ci, uzyskali bowiem zasgdzenie 77.655,79 zt (49.328,01 zl + 7.873,64
CHF x 3,5978 = 28.327,78 zl) z dochodzonych 78.449,21 zl (49.328,01 zt + 8.094,17 CHF x 3,5978 = 29.121,20 z}),
czyli 98,99 %. W takiej sytuacji powodom przystuguje na podstawie art. 100 zd. drugie kpc zwrot kosztéw procesu w
pelnym wymiarze. Koszty te objely: oplate od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
— 5.400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl, wydatkowana zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie
2.973,84 z1, tj. lgcznie 9.407,84 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



