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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 10.07.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 142 631, 63 zl (sto czterdzieSci dwa tysigce sze$cset trzydziesci jeden
zlotych, szeSédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23.05.2018 r. do
dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 10 415, 98 zl kosztow procesu.

XII C 990 / 18 (poprzednio I C 2315 / 17)

UZASADNIENIE

W dniu 18.12.2017 r. powod G. Z. wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. 142 631, 63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opOznienie liczonymi od poszczegdlnych naleznosci czastkowych skladajacych sie na dochodzong
nalezno$c¢ gléwng oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dnia 30.11.2007 r. zawart z pozwanym umowe nr (...) o kredy hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kwota kredytu wynosila 490 000 z} i podlegala waloryzacji do
CHF. Kwota wyplacona przez pozwanego byla przeliczona do CHF wg kursu kupna CHF okres§lonego w tabeli kursow.
Raty kapitalowo-odsetkowe byly splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursow obowigzujacej w dniu splaty z godziny 14:50. Pozwany nie uzgadnial z powodem treSci postanowien umowy
dotyczacych tych przeliczen. Dnia 07.12.2007 r. kupil lokal mieszkalny we W. za 490 000 zl. Cena zostala w catosci
sfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z kredytu nr (...) udzielonego przez pozwanego. Kredyt w kwocie 490 000 zt
zostal wyplacony w dniu 24.12.2007 r. bezposrednio na rachunek sprzedajacych.

Powdd w okresie grudzien 2007 r. — pazdziernika 2017 r. splacal kredyt po kursie CHF ustalonym przez pozwanego
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej przy zmiennym oprocentowaniu.



Powod podnidst, ze postanowienia § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy nie sa dla niego wigzace, gdyz stanowig

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Umowa kredytowa przedstawia mechanizm
przeliczeniowy, ktory ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposéb godzacy w dobre obyczaje i razgco narusza
jego interesy. Klauzule te naruszaja rownorzednoé¢ stron umowy, poniewaz nieréwnomiernie rozkladaja prawa i
obowiazki kontrahent6w. Ponadto § 11 ust. 4 umowy pozwala pozwanemu na jednostronne i arbitralne modyfikowanie
wskaznika, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$c¢ kazdej raty. Umowa nie okresla szczegoélowego sposobu ustalenia
kursy CHF. Powdd nie zna sposobu, wedlug ktérego bank okresla wysoko$¢ kursu waluty, nie ma mozliwoSci
weryfikowaé, czy ustalony przez bank kurs jest zgodny z umowa. Waloryzacja kazdej raty kredytu ma sie odbywaé
w oparciu o tabele kurséw sporzadzang przez pozwanego; uprawnienie banku do okreslania kursu CHF nie doznaje
zadnych ograniczen, ktére moglyby by¢ zawarte w umowie (a nie sg).

W zwiazku z tym, ze § 11 ust. 4 stanowi klauzule niedozwolona, to cala umowe nalezy czytac tak, jakby § 11 ust. 4

nie byl w ogéle w umowie zastrzezony. Zgodnie z art. 385" § 2 ke strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Wyeliminowanie § 11 ust. 4 prowadzi do zaprzestania waloryzacji.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, powod obliczyl, jaka powinna by¢ wysoko$¢ poszczegdlnych rat odsetkowych
lub kapitalowo-odsetkowych w okresie luty 2008 r. — listopad 2017 r. Gdyby bank prawidlowo obliczal wysokos$c
kazdej raty (tj. bez uwzglednienia ww. klauzul abuzywnych), to suma wszystkich rat we wskazanym okresie powinna
wynie$é 226 922, 87 zl, tymczasem wyniosta 363 321, 83 zl. Suma nienaleznie pobranych rat w okresie luty 2008 r.
— listopad 2017 r. wynosi 136 498, 96 zl.

Powdd zakwestionowal takze postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Podniosl, iz
bank bezpodstawnie pobral od powoda 3 430 zl w dniu 21.12.2007 r. oraz 2 702, 67 zt w dniu 31.01.2011 r., w zwigzku
z czym powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie
od powodéw kosztow procesu.

Pozwany podnidslt, ze kwota kredytu, ktéra podlegata splacie, byta suma frankéw szwajcarskich odpowiadajaca kwocie
wyrazonej w PLN. Wola stron umowy, w szczegélnosci powoda, bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF, na obecnie kwestionowanych zasadach. Umowa jest zgodna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.
Waloryzowanie (indeksowanie) kredyty kursem waluty obcej na zasadach przewidzianych w umowie (przeliczenie
kredytu po kursie kupna, a rat kredytu po kursie sprzedazy) bylo dopuszczalne w stanie prawnym zaréwno sprzed,
jak ipo 16.08.2011 r. (kiedy weszla w Zycie ustawa z dnia 29.07.2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa).

Nawet, jezeli sposob przeliczen stosowany przez pozwanego byl niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
spornych postanowien zostal wyeliminowany.

Poczawszy od 01.07.2011 r. powdd mial mozliwo$¢ splacania rat bezposrednio w CHF. W zwiazku z tym jakiekolwiek
zarzuty dotyczace ustalania kurséw przez Bank pozostaja bezprzedmiotowe. Powod nie zdecydowat sie na taka forme
splaty tego zobowigzania.

Klauzula dotyczaca UNWW byla wprowadzona do umowy, poniewaz kredytobiorca nie posiadal srodkow wlasnych
wymaganych przez Bank przy udzieleniu kredytu. Byla to jedna z mozliwych form dodatkowego zabezpieczenia. Bez
dodatkowego zabezpieczenia, w takiej czy innej formie, Bank uznalby zawarcie umowy za zbyt ryzykowne.

Pozwany podniosl, ze przed zawarciem umowy w dniu 13.12.2007 r. powod zlozyl wniosek kredytowy, w ktérym
dokonal wyboru waluty waloryzacji kredytu poprzez wskazanie, ze wnioskuje o kredyt w CHF. Pow6d wnioskowat o
wpisanie waloryzacji kursem CHF do umowy, mial rzeczywisty wplyw na to, czy stosowne klauzule sie w niej znajda
i jakie bedzie ich brzmienie, tak wiec zostaly one indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, Od powoda zalezalo,



po jakim kursie zostanie przeliczona wysokoé¢ kredytu, poniewaz to pow6d wybrat konkretny dzien uruchomienia
kredytu.

Niekorzystne dla kredytobiorcow wahania kurséw walut nie stanowig korzy$ci Banku — saldo kredytu jest przeciez
niezmiennie okre§lone w CHF, a kredyt byl sfinansowany poprzez zaciagniecie przez kredyty walutowego w banku
zagranicznym.

Tabele kursowe Banku majg jednoznaczne umocowanie prawne. Odpowiadaly one kursowi rynkowemu.
Pozwany zakwestionowat kwalifikowanie postanowien umowy jako klauzul niedozwolonych (abuzywnych).

Podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, ze raty kredytu stanowily §wiadczenia okresowe, ktore
przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Roszczenie powoda jest przedawnione w zakresie rat splaconych na 3 lata przed
wniesieniem pozwu oraz weze$niejszych.

Odnoszac sie do zadania odsetek, pozwany wskazal, ze roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest
roszczeniem, ktdrego termin zaplaty nie jest oznaczony ani teZ nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, powod nie
moze zadaé odsetek za okres przed wykazanym jednoznacznie dniem doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

W piémie procesowym z dnia 04.07.2108 r. (k. 381-392) powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze
wnidsl o zasadzenie od pozwanego 142 631, 63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na podstawie niewaznej
umowy z dnia 30.11.2007 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, a
w razie uznania przez Sad, ze umowa jest wazna, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego 142 631, 63 z wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi jak w pozwie — tytulem zwrotu S$wiadczenia nienaleznego spelnionego
na podstawie niewiazacych powoda klauzul niedozwolonych zawartych w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 30.11.2007.

Powdd wskazal, ze w okresie luty 2008 r. — styczen 2012 r. zaplacil na rzecz pozwanego 138 047, 72 zl tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych. W tym procesie dochodzi od pozwanego jedynie 136 498, 96 z} tytulem zwrotu Swiadczen
spelnionych w okresie luty 2008 r. — grudzien 2011 r. i cze$ciowo w styczniu 2012 r. oraz 6 132, 67 zl tytulem zwrotu
$wiadczen spelionych jako skladka na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Powdd zarzucil, iz umowa kredytu z dnia 30.11.2007 r. jest niewazna. Bez wskazanych niedozwolonych klauzul
umownych pozwany nie zawarlby umowy, a zatem cala umowa nr (...) jest niewazna. Klauzule waloryzacyjne zawarte
wumowie nr (...) s3 niewazne na podstawie art. 58 ke jako sprzeczne z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, sprzeciwiaja sie

funkcji przepisu art. 385" § 2 kc., prowadza do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, zmierzaja do obejscia prawa.

W pi$mie procesowym z dnia 27.08.2018 r. (k. 405-424) pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa takze w zakresie
zmienionym pismem z dnia 04.07.2018 r.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Powdd G. Z. byl zainteresowany zaciagnieciem kredytu na zakup mieszkania. Doradca finansowy z firmy (...) sp. z
0.0. polecil mu (...) Bank S.A. ((...)).

W dniu 13.11.2007 r. powdd — na formularzu (...) Banku S.A. w W. — (...) — za po$rednictwem doradcy finansowego z
firmy (...) sp. z 0.0. B. B. — wniosek o udzielenie kredytu (...) hipoteczny w kwocie 490 000 zl w walucie CHF na okres
300 miesiecy, splacanego w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, 10 dnia miesiaca, przeznaczonego na zakup
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. — cena zakupu wynosita 490 000 zl.

W trakcie spotkania nie byty omawiane kwestia spreadu walutowego, zasady ustalania kursow walutowych (...).



Zostala wykonana symulacja kredytu zakladajaca wzrost kursy CHF o 10 %, co na przestrzeni 25 lat nie budzito obaw
kredytobiorcy. Doradca zapewnial powoda, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna.

Powdd nie rozwazal dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF. Nie byta omawiana taka mozliwo$¢.
/ dowdd: wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami — k. 233-241; zeznania powoda
G. Z. — e-protokét z dnia 09.08.2019 r. 00:06:49-00:46:03 k. 544-548 /

Powdd zlozyl oswiadczenie, ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil mu w pierwszej kolejnosci oferte kredytu
hipotecznego w polskim zlotym, po zapoznaniu sie z nig powod zdecydowal, iz dokonuje wyboru oferty kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng Swiadomos§é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a
w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto powod zostal poinformowany o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej. Oswiadczyl, ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez
niego produktem kredytowym. Przedstawiciel (...) S.A. poinformowal rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysoko$¢ rat kredytu.

/ dowdd: o$wiadcezenie z dnia 13.11.2007 r. — k. 254 /

W dniu 20.11.2007 r. Bank wydal decyzje kredytowa nr (...), ktora przyznal powodowi kredyt w kwocie 490 000 zt
waloryzowanego do CHF.

/ dowdd: decyzja kredytowa nr (...) z dnia 20.11.2007 r. — k. 242-243 /

W dniu 30.11.2007 r. (...) Bank S.A. w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. (zwany dalej (...)) oraz G. Z. zawarli
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...).

Kredyt byt przeznaczony na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym spdéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) o wartoéci 490 000 z} (§ 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1-5).

Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 490 000 zl waloryzowanego kursem CHF (§ 1 ust. 2 i 3). Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na dzien 19.11.2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
wynosila 222 869, 09 CHF (§ 1 ust. 3A).

Kwota kredytu wyrazona w CHF miala zosta¢ okre$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF w tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 2 3 oraz § 7 ust. 1).

Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy — do dnia 10.12.2032 1. (§ 1 ust. 4 oraz § 7 ust. 2).
Kredyt mial by¢ splacany w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 10 dnia miesiaca (§ 1 ust. 51 6).
Prowizja Banku wynosila 0 % kwoty kredytu (§ 1 ust. 7).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 3,78 %, marza Banku wynosila 1,00 %, w
okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo
4,78 %; oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanych wynosito 14,78 % (§ 1 ust. 8i9).

Zbywcami nieruchomo$ci byli P. M. (1) i B. M. (§ 1 ust. 10).

Zabezpieczenie kredytu stanowity (§ 3):



1. hipoteka kaucyjna do kwoty 735 000 zl ustanowiona na spéldzielczym wiasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...),

2. przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej
hipoteka;

3. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia; kredytobiorca
upowaznil (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50 % roéznicy pomiedzy
wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 3 430 zt oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku kredytobiorcy;

4. przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez kredytobiorce na kwote nie nizsza niz
490 000 zl.

Zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy — do czasu ustanowienia hipoteki — stanowilo ubezpieczenie splaty
kredytuw (...) S.A. (§ 3 ust. 6).

Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz Banku uplywat w dniu 31.05.2008 r. (§ 3
ust. 7).

Wyplata kredytu polegala na przekazaniu kwoty 490 000 zl na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym (§
5 oraz § 8 ust. 4).

Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie nieodwolanego zlecenia przelewu z rachunku eKonto nr (...) (§ 6 oraz

§13).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo po spelieniu nastepujacych warunkéw (§ 8 ust. 1 wzw. z § 4
ust. 2):

1) podpisaniu umowy,

2) uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji,

3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu,

4) zozeniu pisemnego oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli,

5) przedstawieniu umowy sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
Kredyt byl oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1).

O kazdej zmianie oprocentowania (...) mial zawiadamiaé kredytobiorcéw i poreczycieli na pismie (§ 10 ust. 5).

W przypadku zmiany stép procentowych w (...) zmiana oprocentowania kredytu nastepowala w dniu splaty najblizszej
raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo zmienione
oprocentowanie w (...) (§ 10 ust. 6).

Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie
splat (§ 11 ust. 1).

Harmonogram splat stanowil zalacznik nr (...) i integralng cze$¢ umowy i mial by¢ doreczony kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram

sporzadzany byl w CHF (§ 11 ust. 2).



Raty mialy by¢ platne w 10 dniu kazdego miesigca z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa byta platna po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pézniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu
(8§ 11 ust. 3).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4).

(...) pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadtuzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu; w przypadku
wezedniejszej splaty (...) pobieral odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wcze$niejsza splate
kredytu (§ 11 ust. 6).

W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegblnoéci w przypadku, gdy (8§ 15 ust. 1):

1) w terminie okre$lonym w umowie nie dokonal splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo-
odsetkowej

lub
2) w uméwionym terminie nie dokonal splaty naleznych (...) prowizji, optat i innych naleznosci,
(...) mogl podjaé dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, przy czym za date wypowiedzenia
miala by¢ uwazana roéwniez data pierwszego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany (...) adres
kredytobiorcow (§ 15 ust. 3).

Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 15 ust. 4).

Niesplacone, w terminie okre$lonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnosci (...)
z tytulu umowy byly traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu, lub w przypadku wypowiedzenia
umowy kwota kapitatu, jako kapital przeterminowany (§ 16 ust. 1).

Od kapitalu przeterminowanego (...) mial nalicza¢ odsetki w wysokoéci okre§lonej w tabeli oprocentowania w
walutach obcych, ktorej wysoko$é wyznaczana byla jako suma oprocentowania nominalnego okre$lonego w § 1 ust.
8 z zastrzezeniem § 10 i marzy Banku (§ 16 ust. 2).

Integralng cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)”; kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wigzacy charakter (§ 26 ust.

1).

Do przygotowanego przez Bank tekstu umowy nie byly wprowadzane zadne zmiany, poprawki, w szczegoélnosci
pochodzace od powoda.

/ dowbd: umowa kredytu z dnia 30.11.2007 r. nr (...) — k. 14-17; aneks nr (...) z dnia
20.12.2007 1. — k. 18; zeznania powoda G. Z. — e-protokdl z dnia 09.08.2019
r. 00:06:49-00:46:03 k. 544-548 /

Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) przewidywal, ze:



- Rozdzial I.1 — (...) byly planami finansowymi dajacymi prawo do skorzystania z oferty produktowej (...) na zasadach
okres$lonych w oddzielnych regulaminach, lecz zgodnie z tabelg oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat bankowych
dla (...);

- Rozdzial I.2 — w ramach (...) wystepowaly oferty w zlotych oraz w walutach;

- Rozdziat III § 1 ust. 2 — (...) udzielat kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/ EURO/ CHF lub innych walut wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.;

- Rozdzial III § 1 ust. 3 — w okresie splaty kredytu (...) mdgt dokona¢ zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania
na pisemny wniosek kredytobiorcy;

- Rozdzial I1I § 1 ust. 4 — kredyt waloryzowany udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana
przez kredytobiorce walute;

- Rozdzial III § 24 ust. 2 — wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty byla okreslona w tej walucie, natomiast jej splata byta dokonywana w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty;

- Rozdzial ITI § 24 ust. 3 — wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na dzien splaty;

- Rozdziat III § 32 ust. 3 — w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty, bankowy tytul
egzekucyjny wystawiany byl w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoéci (...) na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego
wedtug Sredniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

/ dowod: regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanow — k. 223-232 /

Kursy walut ustalane byly przez (...) na podstawie danych pozyskiwanych z systemu Reuters. Bezposrednio z danych
tego systemu przyjmowane byly kursy podstawowe USD, EUR i KCZ (z uwagi na powiazania (...)), natomiast kursy
pozostalych walut byly tworzone w ramach mechanizmu tzw. kurséw krzyzowych.

Tak ustalony kurs podstawowy byt pomniejszany lub powiekszany o spread ustalany decyzja komitetu (...) (komitetu
zarzadzania pozycja walutowa) Banku.

/ dowod: zeznania Swiadka D. S. — e-protokoét z dnia 02.04.2029 r. 00:02:46-
00:36:29 k. 507, 510 /

W dniu 07.12.2007 r. przed asesorem notarialnym M. W. zastepca notariusza B. S. we W. P. M. (1) i B. M. oraz G. Z.
zawarli umowe sprzedazy, rep. A nr (...).

P. i B. malzonkowie M. sprzedali G. Z. spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...),
nalezacego do zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.. Cena sprzedazy wynosila 490 000 zl i miala zostac
zaplacona przelewem w terminie 7 dni.

G. Z. o$wiadczyl, ze w zwigzku z udzieleniem mu przez (...) Bank S.A. w W. umowa z dnia 30.11.2007 r. kredytu
hipotecznego w wysokos$ci 490 000 z} ustanawia na nabytym prawie do lokalu hipoteke kaucyjna do kwoty 735 000
zl na zabezpieczenie splaty kwoty kredytu, odsetek, prowizji oraz innych kosztow i nalezno$ci ubocznych.

/ dowod: umowa sprzedazy z dnia 07.12.2007 r., rep. A nr (...) — k. 19-20 /



W dniu 21.12.2007 r. powdd zlozyl w Banku wniosek o odblokowanie Srodkéw z kredytu przeznaczonego na zakup na
rynku wtérnym spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu poprzez przelew na rzecz P. M. (2).

/ dowdd: wniosek z dnia 21.12.2007 1. — k. 244 /
Kredyt udzielony powodowi zostal uruchomiony w dniu 21.12.2007 r. poprzez przelew 490 000 zk.

Suma kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wynosila 230 252, 34 CHF. Bank pobral prowizje w kwocie 440, 71
CHF (980, 00 PLN).

Wedlug pierwotnie wystawionego harmonogramu splat z dnia 21.12.2017 r. pierwsza rata kredytu wynosila 1 922, 04
z}, nastepne (nr 2-298) po 1 318, 97 zl, ostatnia (nr 299) — 1 538 70 CHF, tj. lacznie 395 194, 83 CHF.

/ dowdd: harmonogram splat kredytu — k. 22-25, k. 246-253; potwierdzenie uruchomienia kredytu —

k. 245/

Powod splacal kredyt poprzez potracenia z rachunku eKonto nr (...) w PLN.

W dniu 21.12.2007 r. z rachunku powoda zostala §ciagnieta kwota 3 430 z} tytulem skladki ubezpieczeniowe;j.

W dniu 31.01.2011 r. z rachunku powoda zostala $ciagnieta kwota 2 702, 67 z} tytulem skladki ubezpieczeniowe;j.
Od dnia 10.03.2008 r. z rachunku powoda Sciagane byly raty kapitalowo-odsetkowe.

W okresie od dnia 11.02.2008 r. do dnia 10.01.2012 r. powdd splacil 138 140, 65 zi

/ dowdd: historia rachunku bankowego — k. 26-29; za§wiadczenie z dnia 16.11.2017 r. — k. 30-36;

za$wiadczenie z dnia 09.11.2007 1. — k. 38 /

Zarzadzeniem No. C-I-3/09 z dnia 26.01.2009 r. w sprawie administrowania produktami bankowosci detalicznej,
poczawszy od dnia 01.07.2009 r., Prezes Zarzadu (...) Banku S.A. wprowadzil zmiany do oferty produktowe;j (...) w
zakresie mPlanow hipotecznych polegajace m.in. na:

1) umozliwieniu klientowi dokonywania splat rat kredytu w walucie waloryzacji kredytu;
2)...;

3) wprowadzeniu nowych stawek referencyjnych dla kredytéw uruchamianych w EUR, USD, GBP na podstawie
wnioskow kredytowych zlozonych do dnia 01.07.2009 r. — EURIBOR 3M dla EUR, LIBOR 3M dla USD, LIBOR 3M
dla GBP;

a takze wprowadzil nowy Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...).
/ dowdd: pismo z dnia 30.06.2009 r. z zalagcznikiem — k. 266-269; pismo z dnia 25.08.2011 1. z
zalgcznikiem — k. 270-273 /

Pismem z dnia 29.11.2017 r. powdd skierowal do pozwanego reklamacje — wezwanie do zaplaty 136 498, 96 zi
tytulem zwrotu nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych oraz 6 132, 67 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego w terminie 7 dni.

Podnidsl, ze § 11 ust. 4 umowy stanowi niedozwolong klauzule umowna.



/ dowdd: pismo z dnia 19.11.2017 1. — k. 39-40 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo — zmodyfikowane pismem z dnia 04.07.2018 r. — zasluguje na uwzglednienie prawie w catoéci.

Powod po sprecyzowaniu roszczenia dochodzi zwrotu $§wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu nr (...) z dnia 30.11.2007 r. Powdd zakwestionowal t¢ umowe, powolujac sie na jej sprzecznosc¢ z
przepisami prawa bankowego, ewentualnie zawarcie w tresci tej umowy postanowieni niedozwolonych w rozumieniu

art. 385 i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powoda co do zawarcia w tre$ci umowy z dnia 30.11.2007 r. niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowato niewaznoScia tejze umowy.

Powdd, zamierzajgc dokonaé zakupu mieszkania na rynku wtornym — za cene 490 000 zl, bez wkladu wlasnego, zlozyt
wniosek o udzielenie mu kredytu w kwocie 490 000 zl, a nastepnie zawart z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na
taka wlaénie kwote.

Kredyt miat by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty na CHF
wg kursu kupna walut ustalanego przez (...) Bank S.A. i obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Stosowany do przeliczenia walut przy wyplacie transz kredytu kurs CHF ustalany byl jednostronnie wg tabeli kursow
obowiazujacej w Banku.

Wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty
wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu (transzy kredytu). Sptata tych rat rowniez nastepowala w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy walut ustalanego
przez (...) Bank S.A. i obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci kolejnej raty.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala Sci$le oznaczona.

Umowa kredytu przewidywala przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazonag w CHF, ale nie
wskazywala konkretnie, ile wynosi przeliczona suma w walucie indeksacji — CHF. W umowie zawarte jest — majace
wylgcznie orientacyjny charakter — przeliczenie sumy kredytu na walute waloryzacji — ale dokonane wedlug kursu z
dnia 19.11.2007 1., tj. kursu z dnia poprzedzajacego wydanie przez Bank decyzji o przyznaniu powodowi kredytu.

Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynikaé¢ z harmonogramu sptat. Umowa zostala zawarta w dniu
30.11.2007 r., za$ wyplata kredytu i sporzadzenie harmonogramu nastgpilo w dniu 21.12.2007 1.

Jak wynika z umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu szeregu warunkow

przewidzianych w § 8 umowy. Warunki te mogty by¢ spelnione przez kredytobiorce doé¢ szybko, nawet tego samego
dnia, jezeli chodzi o wplate prowizji, ustanowienie hipoteki, lub w ciggu kilku dni — podpisanie aktu notarialnego,
ubezpieczenie nieruchomosci i przelew praw z umowy ubezpieczenia na Bank. W chwili zawarcia umowy nie mozna
bylo jednak jednoznacznie ustali¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastapié.

Pozwany w zaden sposob nie wyjasnil ani nawet nie probowal wyjaéni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego przez
strony — kursu z tego dnia.

Umowa kredytu z dnia 30.11.2007 r. pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu.

W umowie kredytu nie zostal opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF.



Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowane w
umowie kredytu do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF ustalane byly
w istocie jednostronnie wg tabeli kurséw obowigzujacej w (...) Banku S.A.

Stosowanie w ogble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkéw
finansowych (przy uzyciu systemu Reuters) czy tez w inny sposob, jezeli sposob ten nie zostal indywidualnie
uzgodniony na potrzeby konkretnej transakgcji.

Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Wskazana orientacyjnie w umowie kwota kredytu po indeksacji — wedlug kursu z dnia 19.11.2007 r. — wynosila 222
869, 09 CHF. Kwota wyliczona po wyplacie kredytu — wedtug kursu z dnia 21.12.2007 r. — wynosila juz 230 252, 34
CHF. Zobowiagzanie powoda w ciggu 3-4 tygodni wzrosto o ok. 8 ooo CHF.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wedlug Sredniego kursu NBP, zobowigzanie powoda wyniosloby:
- wedlug kursu z dnia 19.11.2007 1. — 490 000 z} : 2,2390 = 218 847, 69 CHF,
- wedlug kursu z dnia 30.11.2007 r. — 490 000 zl : 2,1943 = 223 305, 83 CHF,
- wedlug kursu z dnia 21.12.2007 1. — 490 000 z} : 2,1784 = 224 935, 73 CHF,

czyli byloby nizsze niz to naliczone przez pozwanego. Stosujac swdj kurs kupna (nizszy od kursu éredniego) Bank
spowodowal zwiekszenie zobowiazania kredytobiorcy wyrazonego w walucie waloryzacji.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie nalezy uznaé¢ za naruszajace interes konsumenta w spos6b razacy,
a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spotecznego na
zasadach ogoblnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjaé kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kurséw stanowi korzys$¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowq z dnia 26.07.2011 .

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléownych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogole wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wigzaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca

podstawa wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty
kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa
ta wadliwie okre$lala zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo
oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.
To za$ uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre§¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodem. Nie polega na
prawdzie twierdzenie, ze to powdd doprowadzil do zawarcia umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
CHF. Przeciwnie, widaé, ze tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych przejeta zostala z
regulaminu udzielania kredytow. Z zeznan powoda wynika, ze kwestia zasad indeksacji kredytu, kurséw walutowych,
spreadu, itp. nie byta przedmiotem szczeg6lnych negocjacji miedzy stronami. Nie sposob tez twierdzi¢, iz skoro
powdd wypehil — na formularzu Banku — wniosek kredytowy, to znaczy, ze wnioskowat o indeksacje kredytu na
warunkach Banku i mial realny wplyw na tre$¢ postanowien umowy. Pozwany nie wykazal, aby przez podpisaniem
umowy — w okresie pomiedzy dniem 13.11.2007 r. (zloZenie wniosku) a dniem 30.11.2007 r. (podpisanie umowy)
albo przynajmniej pomiedzy dniem 20.11.2007 r. (decyzja kredytowa) a dniem 30.11.2007 r. przedstawil (przeslal)
powodowi projekt umowy w celu akceptacji i dokonania ewentualnych zmian.

Niewazno$¢ umoéw kredytu indeksowanego do CHF d. (...) Banku S.A. ((...), (...), itp.) zostala stwierdzona w sprawach
zakonczonych wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 23.07.2020 r., I ACa 616/18; z dnia 10.07.2020 r., V ACa 386/19; z dnia
08.07.2020r.,I ACa 397/19; zdnia 08.07.2020r., I ACa 52/18; zdnia 25.06.2020 ., 1 ACa 286/18; z dnia 16.06.2020
r., I ACa 540/19; z dnia 28.05.2020 r., I ACa 397/18; z dnia 02.03.2020 1., I ACa 199/18; z dnia 18.02.2020 ., I ACa
565/18; z dnia 29.01.2020 r., I ACa 67/19; z dnia 28.01.2020 r., I ACa 104/19; z dnia 23.01.2020 r., I ACa 473/18;
z dnia 30.12.2019 r., I ACa 598/18; z dnia 18.12.2019 r., I ACa 86/19; z dnia 04.12.2019 r., I ACa 442/18; z dnia
27.11.2019 r., V ACa 752/18; z dnia 08.11.2019 1.,  ACa 202/19; z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 09.03.2020 ., I ACa 80/19; z dnia 16.12.2019 1., I ACa 952/18; z dnia 22.10.2019
r.,1 ACa1047/18.

Z kolei pominiecie klauzul przeliczeniowych (tzw. odfrankowienie) zostalo dokonane w sprawach zakonczonych
wyrokami:

- Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 24.06.2020 1., V ACa 442/19;

- Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 24.07.2020 1., I ACa 1166/18; z dnia 10.07.2020 1., I ACa 1027/18; z dnia
22.01.2020 1., I ACa 1409/18.

Wida¢ zatem, ze dominujace w aktualnym orzecznictwie sgdowym jest stanowisko wskazujgce na niewazno$¢ uméow
kredytowych tozsamych lub zblizonych do umowy zawartej przez powodow.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powoda co do niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia
30.11.2007 T.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 kc kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu powod moze domagacé sie zwrotu §wiadczenia nienaleznie
spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych

pozwanemu Bankowi i jego poprzednikowi prawnemu tytulem splaty kredytu.

Powdd ostatecznie wskazal, ze domaga sie zwrotu kwoty 136 498, 96 zt splaconej w okresie luty 2008 r. — styczen
2012 r. oraz kwoty 6 132, 67 zl wplaconej tytutem skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Jak wynika
z zaSwiadczenia wystawionego przez pozwanego, we wskazanym okresie powdd splacil 138 140, 65 zl, czyli moze
domagac sie wskazanej przez niego nizszej kwoty 136 498, 96 zl.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza nieskuteczno$¢ wszystkich jej postanowien, takze w zakresie zabezpieczen
kredytu, w tym ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego. Powdd moze zatem domagaé sie takze zwrotu
Swiadczenia spelnionego na rzecz Banku w zwigzku z tym ubezpieczeniem. Jak wynika z za§wiadczenia wystawionego
przez pozwanego, suma dwoch pobranych skladek wynosi 6 132, 67 zl. Niezaleznie od powyzszego, Sad podziela
zastrzezenia powoda wobec klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy kredytu. Po pierwsze, kredytobiorca pozbawiony
zostal mozliwoSci wyboru ubezpieczyciela i ustalenia z nim warunkoéw ubezpieczenia kredytu. Po drugie, to
kredytobiorca winien by¢ podmiotem ubezpieczonym, jezeli po jego stronie zachodzi przeszkoda do wykonania
umowy kredytu zgodnie z jej przedmiotem i treScig. Tymczasem powod jedynie pokryl skladke, ale nie stal sie
strona umowy ubezpieczenia, nie otrzymatl polisy na swoja rzecz. Zatem powod nie zawarl umowy ubezpieczenia,
ale po prostu sfinansowal skladke za bank, czyli przejgl pewne ryzyko dzialalno$ci gospodarczej banku, co jest
sprzeczne z istota relacji miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Po trzecie, brak odpowiedniego wkladu wlasnego,
czyli $srodkow wlasnych umozliwiajacych samodzielnie pokrycie cze$ci ceny zakupu nieruchomosei, albo pomniejsza
zdolno$¢ kredytowsg albo stanowi podstawe do oczekiwania dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Zabezpieczeniem
takim moze by¢ ubezpieczenie, ale zawarte przez kredytobiorce ze wskazaniem banku jako podmiotu uprawnionego do
odszkodowania. Bank moze tez pobra¢ wyzsze odsetki od tej czesci kredytu, ktora odpowiada brakujacemu wkladowi
wlasnemu. Pozwany nie przedlozyt umowy z ubezpieczycielem, nie wykazat tez, ze przekazal uiszczona przez powoda
skladke na rzecz ubezpieczyciela, wobec czego zasadne jest twierdzenie, iz otrzymat dodatkowa korzy$¢, niewynikajaca
z istoty umowy kredytu, jako niestanowigca ani odsetek ani prowizji banku, czyli dodatkowych swiadczen ze strony
kredytobiorcy przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Lacznie zatem pow6d moze domagac sie od pozwanego 142 631, 63 zl.

Na podstawie art. 481 § 1 ke odsetki za opdZnienie w zaplacie tej naleznoéci — na podstawie art. 481 § 1 ke — przypadaja
powodowi od dnia 23.05.2018 r.

Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelienie §wiadczenia
pienieznego w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 1., I ACa 191/11).

Przed wytoczeniem powodztwa powod skierowal do pozwanego reklamacje — pismo z dnia 29.11.2017 r. Do pozwu nie
zostal jednakze zalaczony dowdd doreczenia tego pisma czy tez odpowiedZ Banku, z ktérej wynikalaby data otrzymania
wezwania. W takiej sytuacji za skuteczne wezwanie do zaplaty nalezy uznaé doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w
dniu 08.05.2018 r. (k. 65). Pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 23.05.2018 r.

Brak jest podstaw do dochodzenia odsetek od poszczegblnych rat od dat dokonania platnosci, jak w pozwie, czy tez
od dnia 05.05.2015 1., jak w piSmie z dnia 05.07.2018 r. — ta data nie zostala zresztg uzasadniona, aczkolwiek wydaje
sie, ze powod przyjal trzy lata przed data pisma dla przedawnienia odsetek.



Jezeli chodzi o zawarty w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia, to nalezy go uznac za calkowicie nietrafny.
Roszczenie kredytobiorcy o zwrot $wiadczenia nienaleznego nie jest w zadnym razie roszczeniem o $wiadczenie
okresowe. Dotyczy to takze odsetek — jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, to
nastapilo po prostu przesuniecie $rodkéw pienieznych bez rozrézniania juz, czy czesé z nich stanowita kapital, a cze$c
odsetki. Mozna dodaé, iz wedlug niektérych prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw nawet sama splata
pozyczki lub kredytu nie jest $wiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy spelia jedno z géry oznaczone $wiadczenie
tworzace jedna calo$é, ale tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg $wiadczen rownorzednych (zob. B. Kordasiewicz w:
System Prawa Cywilnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, W-wa 2002, s. 548-549; wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10.09.1970 1., I CR 329/70, PUG 70/12, oraz z dnia 02.10.1998 r., III CKN 578/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17.01.2018 r.,  ACa 705/17). Skoro splata kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, to rozliczenie
tej splaty w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy tym bardziej nie moze mie¢ takiego charakteru. Z tych przyczyn
roszczenie kredytobiorcy przedawnia sie w ogdlnym szeécio- lub wcze$niej dziesiecioletnim terminie przewidzianym
w art. 118 ke — z uwzglednieniem dyspozycji art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie kodeksu cywilnego.

Poniewaz zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest zobowiazaniem bezterminowym, ktorego
wymagalnos¢ zalezy od wezwania do zaplaty, zastosowanie znajduje art. 120 ke, zgodnie z ktorym, jezeli wymagalno$éc
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Nalezy
zatem rozwazy¢, kiedy powod mogl najwczeéniej skierowa¢ do pozwanego wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu
Okregowego stan taki zaistnial dopiero woéwczas, gdy pojawily sie w opinii publicznej, w prasie, itp. szerzej
prezentowane poglady co do mozliwych wadliwo$ci uméw kredytéw indeksowanych do CHF, czy tez po wejsciu w
zycie ustawy antyspreadowej i przystapieniu stron kredytéw do zawarcia anekséw w przedmiocie splaty bezposrednio
w CHF, a zatem okolo 2011 roku. W takim wypadku do dnia wniesienia pozwu (18.12.2017 r.) nie uplynal jeszcze okres
przedawnienia.

W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Powoda nalezy uznaé za wygrywajacego sprawe w catoéci, co zgodnie z art. 100 zd. drugie kpc uzasadnia przyznanie
mu pelnego zwrotu kosztéw procesu. Koszty procesu po stronie powoda obejmuja: oplate od pozwu — 1 000 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalonego wedlug § 2 pkt
6 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych — 5 400 zl, oplate sadowa
od zazalenia z dnia 02.02.2018 r. — 200 zt (k. 52), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu
zazaleniowym I ACz 484/18 ustalone wedlug § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia — 2 700 zl, wykorzystang czes¢ zaliczki
na koszty opinii bieglego — 1 098, 98 zl, tj. lacznie 10

415, 98 z1.

Sad dostrzega, iz zwrot kosztow na rzecz powoda powinien obejmowac jeszcze oplate od zazalenia — 200 zl oraz koszty
zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym I ACz 1992/18 — 2 700 zl. Pominiecie tych kosztow byto wynikiem blednego
zalozenia, ze drugie zazalenie pochodzilo od pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



