Sygn. akt XII C 950 / 18 (poprzednio I C 2212 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 08.09.2020 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko P. R. (1), K. R.iJ. R.

o zaplate 210 375 zt

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 139.668,39 zl (sto trzydziesci dziewieé tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat osiem zlotych, trzydziesci dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28.02.2018 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idace powo6dztwo;
III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 11.845,75 zl kosztow procesu;

IV. nakazuje pozwanym uidci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 1.629,91 zi
nieoplaconych kosztow sadowych;

V. nakazuje Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku 825,14 zI nieoplaconych kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.11.2017 1. zZlozonym w sprawie I C 1401/15 (p6zniej XII C 193/18) powdd P. W. wnidst o zasadzenie od
pozwanych solidarnie P. R. (1), K. R.iJ. R. 210.375 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.11.2017 .
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ewentualnie o nakazanie pozwanym,
aby wydali powodowi plon kukurydzy, zebrany przez nich z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéow jako nr (...)
obreb G., gmina S., oraz nr (...), obreb K., gmina S., tj. }acznie 425 ton kukurydzy, a takze o zasadzenie od pozwanych
kosztow procesu.

Powod wskazal, ze pierwotnie wniesionym pozwem domagat sie zasgdzenia od pozwanych 144.118,80 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania, ewentualnie nakazanie pozwanym, aby wydali powodowi
plon rzepaku, zebrany przez nich z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako nr (...), obreb (...) G., gmina S., tj.
lacznie 95, 76 ton rzepaku. Pismem zlozonym w tej sprawie rozszerzyl powddztwo o zaplate dalszej kwoty 210.375 zl.



Zarzadzeniem z dnia 28.11.2017 1., I C 1401/15, przewodniczacy wylaczyl pismo powoda celem nadania mu biegu jako
odrebnego pozwu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze pozwani sga nastepcami prawnymi zmartego w dniu (...) r. W.
R. (1). W. R. (2) byl dzierzawca nieruchomosci rolnych, wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Pafistwa, polozonych w obrebie G., gmina S., a oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), a takze
polozonych w obrebie K., gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...). W. R. (2) oddal
powodowi w poddzierzawe nieruchomosci polozone w granicach wyzej opisanych dzialek. Istotne postanowienia
umowy poddzierzawy, obejmujacej te dwie dzialki, zostaly ustalone pomiedzy jej stronami w formie ustnej, a
potwierdzone miedzy innymi w trakcie spotkania powoda z W. R. (1), ktére mialo miejsce w 10.2014 r. w G..
Pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy poddzierzawy nieruchomosci, oznaczonej jako dziatki
(...), obreb G., gmina S. oraz (...), obreb K., gmina S.. Essentialia negotii umowy poddzierzawy zostaly pomiedzy
powodem a W. R. (1) uzgodnione. Strony umowy porozumialy sie co do przedmiotu umowy, a zatem co do tego,
jakie nieruchomos$ci oddawane sa w poddzierzawe — ok. 70 ha. Strony uzgodnily takze drugi, konieczny element
umowy poddzierzawy, to jest nalezny W. R. (1) czynsz dzierzawny i ustalily, iz stanowil on bedzie 70.000 zl rocznie.
Osiagnely takze porozumienie co do czasu trwania tejze umowy, okreslajac go jako trzy lata. Umowa poddzierzawy
zawarta zostala w formie ustnej, co motywowane bylo tym, ze W. R. (1) podejmowal wszelkie wysilki, aby zatai¢,
zaro6wno przed czlonkami wlasnej rodziny, jak i przed innymi rolnikami, iz dzierzawione przez siebie od Skarbu
Panstwa nieruchomosci oddaje w poddzierzawe. Taka jego postawa spowodowana byla faktem, iz laczaca go z
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych umowa dzierzawy zakazywala poddzierzawiania gruntéw bez uzyskania zgody
Agencji. Agencja naruszenie zakazu poddzierzawienia gruntdéw bez swojej zgody sankcjonowala natychmiastowym
wypowiedzeniem umowy dzierzawy. Skutki takiego jej jednostronnego zakonczenia dla osoby, ktéra grunty te
dzierzawila od ponad dwudziestu lat, poczynila na nich spore naklady inwestycyjne, a na dodatek dopiero co dokonata
zakupu nowoczesnego sprzetu rolniczego, zaciagajac na ten cel wielotysieczne kredyty w bankach, nietrudno sobie
wyobrazi¢. Stad tez nakazanie przezen powodowi, aby w razie jakichkolwiek pytan o cel jego obecnosci na dziatkach
dzierzawionych przez W. R. (2) mowil, iz ,Swiadczy on dla niego ustugi”, oraz reagowanie przez tego ostatniego
nieukrywana niechecia na wszelkie, podejmowane przez jego syna, a pozwanego w niniejszej sprawie P. R. (1), proby
ustalenia, jaki tez stosunek prawny wiaze go z powodem i dlaczego w ogble W. R. (1) zdecydowal sie taki stosunek
nawiazac.

Powdd w ramach uprawnien wynikajacych z zawartej z W. R. (1) umowy poddzierzawy dokonal na wyzej opisanych
dzialkach zasiewu kukurydzy. W okresie do 05.2015 r., kiedy to zmart W. R. (1), powdd pozostawal nieprzerwanie w
nienaruszonym posiadaniu oddanych mu w poddzierzawe nieruchomoéci, wykonujac wszelkie czynnosSci zwiazane z
uprawa kukurydzy, w tym wszystkie zabiegi agrotechniczne, takie jak orka, bronowanie i nawozenie. Swoje posiadanie
manifestowal takze wobec 0s6b trzecich.

W pazdzierniku 2015 r. pozwani dokonali samowolnie zbioru plon6w kukurydzy posianej przez powoda na dziatkach
opisanych na wstepie, plon ten zatrzymali dla siebie, choé¢ zgodnie z trescia stosunku poddzierzawy, jaki laczyt
najpierw powoda z W. R. (1), a nastepnie powoda z pozwanymi, wylacznym uprawnionym do pobierania i zatrzymania
tychze pozytkéw naturalnych byl powdd jako poddzierzawca.

Powod powolal sie na art. 471 ke i podniosl, iz na jego podstawie osoba uprawniona ze stosunku zobowigzaniowego
moze zadaé odszkodowania od tego, kto wyrzadzil jej — jako wierzycielowi — szkode przez to, ze uniemozliwil jej
prawidlowe skorzystanie z przyslugujacego mu prawa obligatoryjnego. Taka szkode niewatpliwie poniost powod,
pozbawiony na skutek zachowania pozwanych mozliwosci zebrania przypadajacych mu plonéw z poddzierzawianych
dzialek gruntu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1975 r., III CRN 70/75). Tytulem naprawienia tej
szkody powdd domaga sie zasadzenia na swojg rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 210 375 zl, ktéra zgodnie z
opinig pracownika naukowego Katedry Ochrony Roélin Uniwersytetu Przyrodniczego we W. dr inz. W. K. stanowi
rownowarto$c¢ pieniezna plonu kukurydzy, mozliwego do zebrania przez powoda z opisanych dzialek. Gdyby jednakze
dokonana przez sad ocena prawna zaistnialego stanu faktycznego okazalaby sie by¢ odmienna, to powdéd — na



podstawie art. 405 ke — wniosl o nakazanie pozwanym, aby wydali powodowi plon kukurydzy, zebrany przez nich
z ww. dzialek. Pozwani niewatpliwie zostali i s3 w dalszym ciagu wzbogaceni. Wzbogacenie to nastgpito kosztem
powoda. Majatek tego ostatniego nie ulegl bowiem powiekszeniu o plon kukurydzy, znajdujacy sie na wyzej opisanych
dzialkach, a zebrany przez pozwanych. Zubozenie powoda i wzbogacenie pozwanych pozostaja ze sobg w zwiazku,
wyrazajacym sie w tym, ze zaré6wno korzy$é pozwanych, jak i uszczerbek powoda, sa wynikiem tego samego zdarzenia,
to jest dokonania — i nastepnie zatrzymania dla siebie — zbioru kukurydzy przez pozwanych. Uzyskanie korzySci przez
pozwanych nastapilo bez podstawy prawnej. Nie sposob wskazaé¢ zadnego przepisu prawa, aktu administracyjnego,
orzeczenia sadowego czy tez czynno$ci prawnej, ktéra usprawiedliwialyby opisane wyzej przesuniecie korzySci z
majatku powoda do majatku pozwanych. Rozmiar zubozenia powoda wykazany jest powolana juz wyzej opinig dr inz.
W. K.. Zgodnie z przedstawionym wyliczeniem, szacowany plon mial wynie$¢ lacznie 419 ton kukurydzy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwani przyznali, ze sa nastepcami prawnymi (spadkobiercami) W. R. (1), zmarlego w dniu (...) r., ktory byt
dzierzawca nieruchomoéci rolnych obejmujgcych m.in. dziatki: nr (...), obreb G., gmina S., oraz nr (...), obreb K., na
podstawie umowy dzierzawy, zawartej z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa. Nie zgodzili sie jednak
z twierdzeniami powoda, iz doszlo do zawarcia pomiedzy W. R. (1) a powodem ustnej umowy poddzierzawy w/w
nieruchomoéci. Pozwani zakwestionowali wazno$é rzekomej ,,ustnej umowy” poddzierzawy, na jaka powoluje sie
powdd, albowiem taka umowa nigdy nie zostala zawarta. Pozwani, majacy pelne zaufanie do zmarlego ojca, nie
posiadali zadnych informacji o fakcie zawarcia tej umowy. W. R. (1) zawarl pisemnie w dniu 24.10.2013 r. umowe o
Swiadczenie ustug nr (...) z zong powoda J. W.. Zakres zawartej umowy obejmowal dziatki: w obrebie wsi K. nr (...), w
obrebie wsi G. nr (...). Zdniem 28.05.2015 r. umowa §wiadczenia ustug nr (...) zostala wypowiedziana przez pozwanych
jako nastepcow prawnych W. R. (1) z waznych powodow. Fakt zawarcia z J. W. w/w umowy, ktorej tre$c byla znana
pozwanym, podwaza wiarygodno$é twierdzen powoda, jakoby W. R. (1) zawarl z powodem umowe poddzierzawy,
bez pisemnego jej potwierdzenia i bez wiedzy najblizszych czlonkéw rodziny. Pozwani zwrocili uwage na fakt, ze W.
R. (1), jako posiadacz nieruchomoéci wskazanych w pozwie, w dniu 16.04.2015 r. ztozyt w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej z tytulu dzierzawy nieruchomosci.
Powdd — ,rzekomy poddzierzawca” —takiego wniosku nie zlozyt. W. R. (1) w lutym 2015 r. dokonal zakupu kombajnu
zbozowego (...) oraz w marcu 2015 r. ciagnika (...) nr (...) zzamiarem prowadzenia prac polowych na dzierzawionych
przez siebie nieruchomosciach, co przeczy twierdzeniom powoda, jakoby to on jako poddzierzawca uprawial to pole.
Twierdzenia powoda, jakoby doszlo pomiedzy nim a poprzednikiem prawnym pozwanych w pazdzierniku 2014 r. do
skutecznego zawarcia umowy poddzierzawy w/w dzialek, sa pozbawione prawnego uzasadnienia. Pozwani podniesli,
iz nie kwestionuja faktu, ze dzialki zostaly zasiane kukurydza, jednak dzialania te byly dzialaniami wynikajacymi
z umowy o $wiadczenie uslug zawartej przez poprzednika prawnego pozwanych z zona powoda J. W., w ktorej
imieniu by¢ moze wykonywat ustugi powdd. Pozwani pismem z dnia 27.05.2015 r. wypowiedzieli Zonie powoda
umowe o $wiadczenie ustug, deklarujac jednoczesnie wole rozliczenia wykonanych ustug w oparciu o przedstawione
przez niag dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z tymi ushugami na w/w
nieruchomoéciach. Jednak ani J. W. ani powdd nie sg zainteresowani rzeczywistym rozliczeniem wykonanych ustug,
bo po tak dlugim czasie od ich wykonania niostoby negatywne konsekwencje podatkowe dla zony powoda. Ich celem
jest pozbawienie pozwanych tytulu prawnego do wskazanych w pozwie nieruchomosci, a w konsekwencji przejecie
dzierzawionego przez nich gospodarstwa, a tym samym pozbawienie ich miejsca pracy, dochodéw i mieszkania.
Dzialania takie nalezy negatywnie oceni¢ na gruncie art. 5 ke.

Dlatego tez w ocenie pozwanych powd6d nie posiada legitymacji czynnej do zadania zaplaty odszkodowania z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy laczacej poprzednika prawnego pozwanych i zone powoda.

Pozwani zarzucili, ze zglaszane przez powoda roszczenie o zaplate 210.375 zt nie tylko nie zostalo poparte zadnymi
dowodami, ale nie zostalo nawet uprawdopodobnione. Powolywanie sie w tym zakresie na opinie pracownika
naukowego Katedry Ochrony Ros$lin Uniwersytetu Przyrodniczego sporzadzong na okoliczno$¢ réwnowartosci
pienieznej plonu rzepaku mozliwego do zebrania przez powoda nie moze byé¢ wiarygodnym zrédlem dowodowym.
Opinia ta zostala sporzadzona na zlecenie powoda, bez udzialu pozwanych, w oparciu o informacje uzyskane przez



bieglego od powoda, co dyskwalifikuje taki dokument jako dowdd wysokosci dochodzonych naleznos$ci. Brak jest
rowniez jakiejkolwiek dokumentacji, w tym faktur, rachunkéw, ktére wskazywalyby wysoko$é poniesionych kosztow
w zwigzku z wykonaniem ustugi.

Pozwani podnieéli nadto, iz plony zostaly zniszczone na skutek gradobicia, jakie miatlo miejsce na plantacji kukurydzy
w dniu 19.07.2015 .

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 05.07.1994 r. W. R. (1) jako dzierzawca oraz Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa jako wydzierzawiajacy
zawarli umowe dzierzawy nr (...)- (...), ktérej przedmiotem byly nieruchomosci rolne wchodzace w sktad Zasobu
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa, polozone w gminie S., o lacznej powierzchni 132,0631 ha, w tym: grunty orne
— 104,6789 ha, trwale uzytki zielone — 21,7479 ha, zadrzewienia $rédpolne — 3,3200 ha, tereny zabudowane
— 1,6256 ha, nieuzytki — 0,6907 ha oraz budynki i budowle, a takze urzadzenia trwale zwigzane z gruntem (§
1 i 2). Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 10 lat od dnia 25.05.1994 r., z tym zastrzezeniem, ze jeSli
ktorakolwiek ze stron wystapilaby przed uplywem tego okresu z wnioskiem o przedtuzenie umowy i strony uzgodnityby
istotne postanowienia umowy dzierzawy — umowe przedluzalo sie na nastepne 20 lat (§ 3). Dzierzawca bez
zgody wydzierzawiajacego nie mogl oddaé przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani go
poddzierzawic¢ (§ 9). Roczny czynsz dzierzawny mial wynosi¢ rownowarto$é 289,50 decyton pszenicy, w tym 240,00
decyton pszenicy za grunty ogoblem, 47,50 decyton pszenicy za budynki i budowle, 2,00 decytony za urzadzenia
trwale zwigzane z gruntem (§ 15). W razie $mierci dzierzawcy lub utraty zdolnoéci do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przed uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta umowa, wydzierzawiajacy zobowiazal sie umozliwic
prowadzenie przedmiotu dzierzawy przez pelnoletnie osoby bliskie dzierzawcy, jezeli w ciagu 14 dni od takiego
zdarzenia wyrazily one taka gotowo$¢ (§ 18). Wydzierzawiajacy mogl rozwigza¢ umowe bez zachowania ustawowego
terminu wypowiedzenia w przypadku, jezeli dzierzawca dopusScil sie zwloki z zaplata czynszu za co najmniej dwa petne
okresy platnoéci lub nie wykonywat zobowiazan okre$lonych w § 5, 6 i 14 pkt 1 umowy, lub tez, gdy naruszyt inne
istotne postanowienia umowy.

/ dowod: umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 05.07.1994 r. — k. 232-240 /

Dnia 10.06.2009 r., strony umowy dzierzawy nr (...)- (...) z dnia 05.07.1994 r. sporzadzily aneks do tej umowy, mocg
ktorego ustalily, ze umowa ta jest zawarta na czas

nieoznaczony, poczawszy od dnia 26.05.2004 T.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 10.06.2009 r. — k. 241 /

W. R. (1) posiadal wylacznie grunty dzierzawione od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.
/ okoliczno$¢ niesporna /

W. R. (1) uprawial na dzierzawionych nieruchomoéciach rézne gatunki zbdz. W pracy tej pomagali mu jego synowie.
W. R. (1) posiadal wlasny sprzet rolniczy, nie posiadal jednak specjalistycznych maszyn rolniczych potrzebnych do
uprawy nasion, w tym siewnika do kukurydzy.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 00:03:18-
00:26:49 k. 164-165 i 170, R. S. — e-protokoél z dnia 07.08.2018 r.
00:02:28-00:16:54 k. 177-178 1 180, K. W. — e-protokét z dnia

07.08.2018 1. 00:16:55-00:35:14 k. 178-180, O. J. — e-protokél z dnia



21.09.2018 r. 00:01:12-00:14:48 k. 185-186 1 188 /

W okresie 2006-2007 W. R. (2) oddat K. B. w poddzierzawe grunty rolne potozone w obrebie G., o powierzchni ok. 100
ha, bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej przez niego z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Umowa
poddzierzawy uzgodniona zostala w formie ustnej ze wzgledu na wynikajacy z umowy dzierzawy zakaz oddawania tych
nieruchomoéci w poddzierzawe. Na wniosek poddzierzawcy, ktory chcial zabezpieczy¢ w jaki$ sposéb respektowanie
ustnej umowy, W. R. (1) zawarl z nim w formie pisemnej dla pozoru inng umowe, na mocy ktérej K. B. zobowiazal
sie do §wiadczenia na rzecz W. R. (1) uslug agrotechnicznych na dzierzawionych przez tego ostatniego gruntach. W
rzeczywistoSci jednak realizowana byla umowa poddzierzawy, ktorej przedmiotem byly grunty rolne objete umowa
o $wiadczenie ustlug. Umowa poddzierzawy trwala przez dwa lata. Poddzierzawca samodzielnie decydowal co bedzie
sial i w jaki sposéb.

We wezedniejszym okresie czasu W. R. (1) oddawal dzierzawione od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych grunty rolne w
poddzierzawe rowniez innym osobom.

/ dowdd: zeznania Swiadka K. B. — e-protokot z dnia 03.08.2018 r. 00:26:50-
00:37:14 k. 165-166 i 170 /

Powod P. W. na co dzien zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktérego taczna powierzchnia obejmuje
kilkaset hektarow. Wszystkie prace z tym zwigzane powod wykonuje we wlasnym zakresie, przy wykorzystaniu
wlasnego sprzetu rolniczego. Dodatkowo powdd jest zarejestrowany jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej przedmiotem sg roboty ziemne. Powod posiada odpowiednia wiedze w zakresie upraw
ro§lin.

Zona powoda J. W. réwniez prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest glownie
sprzedaz opalu oraz Swiadczenie uslug transportowych. Dodatkowo w ramach tej dzialalnoéci J. W. §wiadczy na
rzecz rolnikow ustugi agrotechniczne, takie jak siew oraz zbiér plodéw rolnych, przy wykorzystaniu wlasnego sprzetu
rolniczego. W praktyce te ostatnie uslugi wykonuje powod. Uslugi te nie maja charakteru kompleksowego.

/ dowdd: zeznania §wiadkoéw: A. S. — e-protokol z dnia 03.08.2018 r. 00:03:18-
00:26:49 k. 164-165 i 170, R. R. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 00:37:15-
01:02:41 k. 166-167, J. W. — e-protokoét z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-
01:36:00 k. 167-170, K. W. — e-protokét z dnia 07.08.2018 r. 00:16:55-
00:35:14 k. 178-180, O. J. — e-protokdl z dnia 21.09.2018 r. 00:01:12-00:14:48
k. 185-186 i 188; przestuchanie powoda P. W. — e-protokoét z dnia

08.01.2019 1. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

Latem 2013 r. W. R. (1) zaproponowal powodowi, ze odda mu w poddzierzawe cze$é gruntéw rolnych o powierzchni
70 ha, ktére dzierzawi od Agencji Nieruchomosci Rolnych, ttumaczac, ze nie jest w stanie sam ich uprawiaé¢, ma juz
do$¢ pracy, a nadto dzierzawa nie przynosi jemu zyskéw. Powdd na to przystal. W. R. (1) i P. W. uzgodnili, ze powod
zaplaci W. R. (1) tytulem czynszu dzierzawnego z gory 70.000 zl (tj. 1.000 zl za kazdy hektar) do konica 2013 r. Ustalili
tez, ze wnioski o doplaty bezpos$rednie odnoénie tych gruntéw bedzie skladat W. R. (1), a z uzyskanych w ten sposéb
srodkoéw finansowych optaci podatek od tych nieruchomosci oraz czynsz dzierzawny nalezny Agencji. Strony ustalily
wstepnie czas dzierzawy na okres 3 lat.



Powod chcial zawrzeé¢ z W. R. (1) umowe poddzierzawy w formie pisemnej, jednakze W. R. (1) obawial sie probleméw
mogacych z tego wyniknac¢ ze wzgledu na zakaz zawierania takich uméw zawarty w umowie dzierzawy laczacej go
z Agencja Nieruchomosci Rolnych. W tej sytuacji W. R. (1) zaproponowal powodowi zawarcie pozornej umowy o
Swiadczenie ushug agrotechnicznych na nieruchomosciach, ktére w rzeczywistoéci mialy byé przedmiotem umowy
poddzierzawy.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. W. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-
01:36:00 k. 167-170; przestuchanie powoda P. W. — e-protokoét z dnia
08.01.2019 1. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W tym celu w dniu 24.10.2013 r. W. R. (1) jako zleceniodawca oraz zona powoda J. W. jako zleceniobiorca, w ramach
prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej pod firma PHU (...), zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem
ktorej bylo $wiadczenie przez zleceniobiorce uslug agrotechnicznych na rzecz zleceniodawcy polegajacych na
kompleksowym przygotowaniu pola pod zasiew, siewie, opryskach §rodkow ochrony roslin wraz z ich dostarczaniem,
nawozeniem (wraz z dostawg nawozow mineralnych) oraz zbiorem plodéw rolnych (ustuga koszenia). Umowa
dotyczyla nastepujacych dzialek rolnych:

- obreb K. — nr (...),
- obreb G. — nr (...).

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, od dnia 24.10.2013 r. do konca zbioréw w roku 2015. Za wykonane
ustugi zleceniodawca mial zaplacié zleceniobiorcy wynagrodzenie w postaci plodéw rolnych zebranych z ww. dzialek.
Rozliczenie mialo nastepowa¢ w okresach rocznych. Umowa ta zostala zawarta dla pozoru jako przykrywka dla
poddzierzawiania przez powoda dzialek w niej wskazanych, o lacznej powierzchni 70 ha, na ktérych powdd miat
uprawia¢ kukurydze.

/ dowdd: umowa nr (...) z dnia 24.10.2013 r. — k. 255-256, zeznania $wiadka J.
W. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-01:36:00 k. 167-170;
przesluchanie powoda P. W. — e-protokdl z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-
01:16:56 k. 204-208 /

W. R. (1) zalegal z zaplatg podatku rolnego i czynszu dzierzawnego do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Gmina
wyrazila zgode na odroczenie platno$ci podatku, natomiast czynsz dzierzawny W. R. (1) byl zobowigzany uregulowaé
w terminie, stad zalezalo mu na szybkim zawarciu umowy z powodem. Czynsz za 2014 r. powdd zaplacil gotéwka do
rak wlasnych dzierzawcy pod koniec 2013 r.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. W. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-

01:36:00 k. 167-170; przestuchanie powoda P. W. — e-protokoét z dnia

08.01.2019 1. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

Od konica 2013 r. powdd samodzielnie uprawial grunty rolne obejmujace dzialki nr (...),

(...) polozone w G.iK..



W tym celu przygotowal grunt pod uprawe kukurydzy (nawozil pola wapnem, przeprowadzal opryski). O wszystkich
zabiegach agrotechnicznych powdd decydowal sam i przy pomocy swojego sprzetu — ciggnika, kombajnu oraz
siewniku do kukurydzy. W. R. (1) nie posiadal odpowiednich maszyn potrzebnych do uprawy kukurydzy i rzepaku.

Mieszkancy wsi G. i K. widzieli pracujgce maszyny powoda na polach nalezacych do W. R. (1).
/ dowod: zeznania Swiadkow: A. S. — e-protokoél z dnia 03.08.2018 r. 00:03:18-

00:26:49 k. 164-165 i 170, R. R. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 00:37:15-

01:02:41 k. 166-167, J. W. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-

01:36:00 k. 167-170, R. S. — e-protokél z dnia 07.08.2018 r. 00:02:28-

00:16:54 k. 177-178 1 180, K. W. — e-protokél z dnia 07.08.2018 .

00:16:55-00:35:14 k. 178-180, O. J. — e-protokél z dnia 21.09.2018 r. 00:01:12-

00:14:48 k. 185-186 1 188, L. D. — e-protokél z dnia 21.09.2018 r. 00:14:49-

00:21:52, M. M. — e-protokoél z dnia 21.09.2018 r. 00:21:53-00:31:02;

przestuchanie powoda P. W. — e-protokol z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-°

01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 29.04.2014 r. W. R. (1) zlozyt wniosek o przyznanie platnosci do spornych dzialek.
/ dowod: pismo ARIMR z dnia 02.07.2018 r. — k. 157 /

W 2014 r. powdd zasial, zebral, a nastepnie sprzedal cala kukurydze. Zaréwno W. R. (1), jak i jego synowie, nie byli
obecni na polu przy zbiorach i wazeniu.

W miedzyczasie, latem 2014 r. W. R. (1) zlozyl powodowi propozycje poddzierzawy kolejnych gruntéw rolnych
dzierzawionych przez niego od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, polozonych w G., tj. dzialek nr (...), o lacznej
powierzchni 28 ha, na ktérych uprawiane bylo zyto. Pow6d wyrazil na to zgode. Ustalil z W. R. (1), ze umowa bedzie
obowiazywala trzy lata, a czynsz dzierzawny wyniesie 23 000 zl w stosunku rocznym i bedzie platny z gory. Wartos¢
czynszu w przeliczeniu na jeden hektar zostala okre$lona na nizszym poziomie, niz w przypadku gruntéw oddanych
powodowi wczedniej w poddzierzawe, z uwagi na to, ze dzialki nr (...) byly bardzo zaniedbane. Powod ustalil z W. R.
(1), ze wnioski o doplaty bezposrednie odnosnie tych dzialek gruntow bedzie skladal W. R. (1), a z uzyskanych w ten
sposob srodkéw finansowych bedzie optacal podatek od tych nieruchomosci oraz czynsz dzierzawny nalezny Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie strony ustalily, ze cze$¢ kukurydzy powod bedzie sprzedawal na W.

R., co mialo pokry¢ czynsz dzierzawny za 2015 r. (w szczeg6lnoSci za dzialki polozone w obrebie K. — nr (...) i obrebie
G. —nr (...)). Zreszta W. R. (1) obawial sie, ze w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek sprzedazy bedzie mial problemy w
Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Powyzsze odbywalo sie w ten sposob, ze po zawarciu umowy zona powoda, za posrednictwem wiadomo$ci e-mail,
wskazywala dane do faktury, tj. W. R. (1), adres i nalezacy do niego NIP. W ten sposéb ojciec pozwanych widnial w
dokumentach ksiegowych jak dostawca plonéw kukurydzy, ktore w istocie stanowily zaplate czynszu za poddzierzawe.
Jednocze$nie nadwyzka ze sprzedazy przypadala na rzecz powoda.



/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 671 115; faktura VAT nr (...) — k. 68 i 119; faktura VAT
nr (...) — k. 691 121; faktura VAT nr (...) — k. 70 i 112; faktura VAT

nr (...) — k. 711 117; faktura VAT nr (...) - k. 721

128; faktura VAT nr (...) — k. 73 i 113; faktura VAT nr (...) — k. 74

i126; wydruki wiadomoSci e-mail — k. 114, 116, 118, 124, 129; dokumenty WZ — k. 120,
122, 125, 127, 130; zeznania $wiadkéw: J. W. — e-protokoét z dnia

03.08.2018 1. 01:02:42-01:36:00 k. 167-170, M. M. — e-protokét z

dnia 21.09.2018 r. 00:21:53-00:31:02; przesluchanie powoda P. W. — e-

protokol z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

Jeszcze wiosna 2014 r. W. R. (1) powiedzial powodowi, ze w zwiazku z obowigzujacymi przepisami i wymaganiami
ze strony Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, powinien mie¢ ubezpieczone co najmniej 50 % gospodarstwa rolnego.
Woéwecezas powdd zaproponowal, ze sam ubezpieczy te pola.

/ dowod: przestuchanie powoda P. W. — e-protokoél z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-°
01:16:56 k. 204-208 /

Dnia 14.07.2014 r. W. R. (1) oraz Towarzystwo (...) zawarli umowe ubezpieczenia nr (...), przedmiotem ktoérej bylo
ubezpieczenie uprawy kukurydzy w obrebie dzialek nr (...) w miejscowosci G. w okresie od dnia 14.07.2014 r. do dnia
15.11.2014 r. Ubezpieczenie to obejmowalo ryzyko gradu i ognia w wysokos$ci 8 % ubytku w plonie gléwnym na polu
lub jego czesci.

Whniosek o ubezpieczenie wypehila zona powoda, a nastepnie uidcila skladke w wysokoéci 1.744 zl, chociaz na
poleceniu przelewu wpisala dane ojca pozwanych.

/ dowdd: umowa ubezpieczenia upraw rolnych nr (...) z dnia 14.07.2014 r. — k. 77-78;
potwierdzenie wplaty — k. 79; zeznania §wiadka J. W. — e-protokoét z dnia
03.08.2018 1. 01:02:42-01:36:00 k. 167-170 /

W20151. P. W. wimieniu W. R. (1) zlecal Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej we W. wykonanie badan na zawarto$c
makroelementéw oraz wykonanie prac z zakresu sporzadzenia planoéw nawozenia ze wskazaniem przez producenta/
podmiot na zastosowanie nawozow naturalnych pod okre$lona ro$line oraz zaopiniowanie planéw nawozenia.

Wszystkie koszty zwigzane z przeprowadzaniem tych badan powdd ponosit z wlasnych srodkow.
/ dowod: sprawozdanie z badan z dnia 25.02.2015 1. — k. 62-63, 93-94; zlecenie — k. 64-66;
paragon — k. 95; sprawozdanie z badan z dnia 03.03.2015 r. — k. 96-97; paragon — k. 98;
porozumienie nr (...) z dnia 13.03.2015 r. — k. 99-101; opinia do planu nawozenia —

k. 102; plan nawozenia — k. 103; wydruk wiadomosci e-mail — k. 111; przestuchanie

powoda P. W. — e-protokoét z dnia 08.01.2019 1. 00:03:25-01:16:56 k.



204-208 /

Wiosna 2015 r. W. R. (1) zakupil ciagnik rolniczy (...) oraz kombajn zbozowy (...). W tym celu w dniu 06.03.2015 r.
zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki opiewajaca na kwote 610.200 zl na okres 84 miesiecy, za$§ w dniu 16.03.2015
r. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki opiewajaca na kwote 404.205 zl na okres 84 miesiecy.

W tym czasie powod nawozil ziemie, a nastepnie zasial kukurydze. Zbiory planowal na jesien, dlatego zaniepokoil go
fakt zakupu nowych maszyn rolniczych przez ojca pozwanych. Powod wraz z Zona obawiali sie, ze pomimo zaplaty
czynszu dzierzawnego z gory W. R. (1) nie bedzie wykonywal zawartej umowy poddzierzawy.

/ dowdd: umowa pozyczki z dnia 16.03.2015 r. wraz z zalacznikiem — k. 242-245; umowa
sprzedazy — k. 246-248; oferta sprzedazy — k. 249; umowa pozyczki wraz z zalacznikiem
— k. 250-254; zeznania $wiadka J. W. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r.
01:02:42-01:36:00 k. 167-170; przestuchanie powoda P. W. — e-

protokél z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W tej sytuacji w 03.2015 r. powdd odbyl rozmowe z W. R. (1), w trakcie ktorej W. R. (1) zapewnil powoda, ze ich
ustalenia dotyczace dzialek pozostaja w mocy, powod moze doprowadzi¢ cykl upraw do konca.

Powdd i jego kontrahent rozmawiali takze o wykorzystaniu dzialek wezeéniej udostepnionych

powodowi, o kontrolach prowadzonych przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, o wykonaniu badan gruntu, o
konieczno$ci réznicowania upraw — co najmniej trzech gatunkach roslin uprawnych.

W. R. (1) zamierzal samodzielnie uprawiaé dzialki polozone na K..

W. R. (1) powiedzial, ze synowie nie wiedza o tych ustaleniach, ale jeden z nich — P. jest dociekliwy i wypytuje o te
sprawy. Powiedzial, Ze u niego ,,slowo to jest stowo, pisane czy niepisane”, zeby powod informowat ciekawskich, ze
»robi dla niego ustuge”, ze ,,odnosnie tej ziemi, co tam byla kukurydza nie to, umawialiSmy sie”. Méwil tez, ze sasiedzi
wypytuja go, dlaczego ,W. u niego robi”.

/ dowdd: zapis audio na plycie CD — k. 261; przestuchanie powoda P. W. — e-

protokol z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 16.04.2015 r. W. R. (1) zlozyl wniosek o przyznanie platnoSci do spornych dzialek.
/ dowdd: pismo ARIMR z dnia 02.07.2018 r. — k. 157 /

W dniu (...) r. W. R. (1) zmarl. Spadek po W. R. (1) na podstawie ustawy nabyli wprost synowie: K. R., J. R., P. R. (1)
oraz M. R. — w udziatach wynoszacych po 1/4 czeSci kazdy z nich.

/ dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 25.05.2015 r., rep. A nr (...) — k. 257-

259/

Kilka dni po $émierci W. R. (1) jego syn P. R. (1) oznajmil powodowi, zZe teraz on wraz z bra¢mi bedzie uprawial grunty
rolne dzierzawione wczeéniej przez ojca. Powiedzial powodowi, zeby przekazal mu kosztorys, wskazujacy ile powod
wlozyl w uprawe.



W kolejnej rozmowie pozwani o$wiadczyli powodowi, ze oni dokonaja zbioru kukurydzy zasianego na dziatkach o nr
(...), a rozliczenia z nim dokonaja bezgotéwkowo w postaci plonéw kukurydzy lub zaplaca poniesione koszty. P. R.
(1) o$wiadczyt powodowi, ze zaplaci jemu, tyle ile bedzie uwazal. Ostatecznie pozwany zaproponowal 1.000 z} za ha
kukurydzy i 1.000-1.500 zl za ha rzepaku.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. W. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-
01:36:00 k. 167-170; przestluchanie powoda P. W. — e-protokél z dnia
08.01.2019 1. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 07.05.2015 r. pozwani skierowali do Dyrektora Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy we W.
pismo, w ktérym o$wiadczyli, Ze na podstawie § 18 umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej nr (...) z dnia 05.07.1994
r. wyrazaja gotowo$¢ do prowadzenia przedmiotu dzierzawy po zmartym W. R. (1).

W dniu 27.05.2015 r. K. R. zlozyl wniosek o przyznanie platnosci do spornych dzialek.
/ dowod: pismo ARIMR z dnia 02.07.2018 r. — k. 157; o§wiadczenie z dnia 07.05.2015 r. — k. 230-
231/

W dniu 18.05.2015 r. P. R. (1) oraz (...) S.A. w W. zawarli umowe dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych, m.in.
kukurydzy na dzialkach (...), o powierzchni 74 ha, od ryzyka gradu z okresem odpowiedzialnoSci za zdarzenie od dnia
19.05.2015 r. do 18.05.2016 r., potwierdzona polisa nr (...).

/ dowdd: polisa nr (...) z dnia 18.05.2015 r. — k. 278-279 /

Pismem z dnia 27.05.2015 r., pozwani, dzialajac przez pelnomocnika, skierowali do J. W. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa PHU (...) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy §wiadczenia ustug nr (...) zdnia 24.10.2013 1.
z uwagi na $§mier¢ zleceniodawcy, tj. W. R. (1). Jednoczeéni pozwani poinformowali, ze samodzielnie beda wykonywaé
czynnosci objete ta umowa na wskazanych w niej dzialkach rolnych.

/ dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 259-260; zeznania $wiadka J.
W. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-01:36:00 k. 167-170;

przesluchanie powoda P. W. — e-protokotl z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-

01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 25.06.2015 r. J. W. zlozyla wniosek o przyznanie platnoSci obszarowej. Mniej wiecej w tym samym czasie
powdd odchwascil kukurydze i przygotowywal ja pod zbiory. Byly to ostatnie czynnoéci, jakie powod wykonywal na
poddzierzawionych polach.

/ dowdd: pismo ARiIMR z dnia 02.07.2018 r. — k. 157; zeznania Swiadka J. W. — e-
protokol z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-01:36:00 k. 167-170; przestuchanie powoda
P. W. — e-protokél z dnia 08.01.2019 r. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 19.07.2015 . na obszarze gminy S. (w tym R. i K.) mialy miejsce gradobicie i silny wiatr o cechach huraganu.
Nawaknica zniszczyla okoto 90 % plonéw na plantacjach kukurydzy.

Wedlug oceny komisji powolanej przez Wojewode (...) szkody w gospodarstwie rolnym pozwanych wyniosly 62,37
% Sredniej rocznej produkcji roslinne;j.



/ dowod: pismo UM w S. z dnia 27.02.2018 1. — k. 56; protokdét oszacowania i
wysokoSci szkéd w gospodarstwie rolnym z dnia 11.08.2015 r. — k. 57-60; zeznania
Swiadkow: A. S. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 00:03:18-00:26:49

k. 164-1651 170, R. R. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 00:37:15-01:02:41 k.
166-167, J. W. — e-protokél z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-01:36:00 k.

167-170, R. S. — e-protokoét z dnia 07.08.2018 r. 00:02:28-00:16:54 k.

177-178 1 180, K. W. — e-protokot z dnia 07.08.2018 r. 00:16:55-00:35:14

k. 178-180; przestuchanie powoda P. W. — e-protokoét z dnia 08.01.2019

I. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

W dniu 20.07.2015 r. pozwany P. R. (1) zglosil (...) S.A. szkode z ubezpieczenia.

Na podstawie oceny i oszacowania wielkoéci strat na kazdym odrebnie polu likwidator (...) S.A. ustalil nastepujace
szkody:

- dzialtka nr (...) — powierzchnia calkowita i uszkodzona 13,37 ha w 100 %,

- dzialtka nr (...) — powierzchnia catkowita i uszkodzona — 18 ha w 100 %,

- dzialka nr (...) — powierzchnia calkowita i uszkodzona 27,17 ha w 90 %.

W dniu 08.09.2015 . (...) S.A. wyplacil pozwanemu odszkodowanie w kwocie 223.915,50 zl.
/ dowdd: akta szkodowe — k. 280-307 oraz k. 335; pismo z dnia 08.09.2015 r. — k. 308 /

Decyzja z dnia 26.08.2015 r. (...) S.A. przyznal P. W. odszkodowanie za szkody w uprawie kukurydzy na dziatkach
nr (...) w kwocie 128.152,80 zl.

/ dowod: pismo z dnia 26.08.2015 r. — k. 268-269 /

W 08.2015 r. pozwani wraz z K. W. i L. D. pojechali do zony powoda z zamiarem porozumienia sie co do wykonanych
uslug na rzecz ich zmarlego ojca. Ostatecznie zaoferowana przez nich kwota 250.000 zl za rzepak i kukurydze nie
pokrylaby wszystkich poczynionych przez powoda naktadow.

P. R. (1) w odpowiedzi na pytanie, kiedy pow6d i jego zZona otrzymaliby pienigdze, wskazal, Ze ,jak bedzie mial”.
/ dowdd: zeznania Swiadka J. W. — e-protokét z dnia 03.08.2018 r. 01:02:42-

01:36:00; przestuchanie powoda P. W. — e-protokoét z dnia 08.01.2019

r. 00:03:25-01:16:56 k. 204-208 /

Pismem z dnia 21.09.2015 r. powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika, zwrécil sie do pozwanych w sprawie
ustalenia terminu spotkania w celu ugodowego rozwigzania sporu, zaistnialego miedzy stronami a dotyczacego
zasiewu rzepaku i kukurydzy na dzialkach dzierzawionych od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.

/ dowdd: pismo z dnia 21.09.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 24-26 /



W dniu 07.10.2015 r., pozwani sprzedali Spoldzielni Koélek Rolniczych w K. kukurydze zebrana z p6l uprawianych
przez powoda za kwoty:

- 13,420 ton x 492,52 zl netto = 6.609,62 zt netto + 330,48 zt VAT = 6.940,10 zl brutto,
- 13,040 ton X 475,70 zl netto = 6.203,13 zt netto + 310,16 zt VAT = 6,513,29 zl brutto,
- 14,360 ton x 498,13 zl netto = 7.153,15 zl netto + 357,66 z1 += 7510,81 z1 brutto,

tj. lacznie 19.965,90 zt netto, 20.964,20 z} brutto.

W dniu 21.10.2015 r., pozwani sprzedali Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. kukurydze zebrang z p6l uprawianych
przez powoda za kwoty:

- 22,020 ton x 492,52 zl netto = 11.288,56 zl netto + 564,43 zt VAT = 11.852,99 z} brutto,

- 13,260 ton x 509,35 zl netto = 6.937,35 zl netto + 346,87 z1 VAT = 7.284,22 zl brutto,

tj. lacznie 18.225,91 7l netto, 19.137,21 zt brutto.

/ dowod: faktura nr (...) z dnia 21.10.2015 r. — k. 329; faktura nr (...) z dnia 15.10.2015 1. —
k.330/

Dnia 20.10.2015 r. na zlecenie powoda oraz jego zony dr inz. W. K. sporzadzil opinie, w ktoérej okreslil, ze wartos$c
spodziewanego plonu kukurydzy do zebrania z dzialek nr (...), obejmujacych lacznie 65 ha, wynosi:

-z 52 hax 8 ton x 495 zl = 205.920 zi,
-z 3 hax 3 tony x 495 7t = 4,455 74,
tj. lacznie 210.375 zt.

Opiniujacy wskazal réwniez, ze analizujac oferty firm nawozowych, ceny nawozéw oraz konsultujac te dane w
Katedrze Zywienia Roélin Uniwersytetu Przyrodniczego we W., trzeba stwierdzi¢, ze koszt nawozenia 1 ha upraw roélin
rolniczych nie jest nizszy niz 3.000 zl na 1 ha.

/ dowod: opinia z dnia 20.10.2015 r. — k. 20-23 /

Do obliczenia wysokosci ocalalego plonu ziarna kukurydzy po skutkach opadu gradu, huraganu i suszy (sily wyzszej)
nalezy przyjac nastepujace wielkos$ci skladnikow:

- powierzchnie uprawy kukurydzy na ziarno na 8 odrebnych dzialkach polozonych w obrebie wsi G., K., gmina S. —
lgcznie 68,79 ha,

- przecietny plon ziarna mokrego z uwzglednieniem suszy i strat podczas zbioru — 8,0 t/ha,

- straty podczas zbioru — 5 %,

- wilgotno$¢ ziarna przy zbiorze — 25 %,

- mase ziarna mozliwego do zbioru z powierzchni 68,79 ha, gdyby szkoda gradowa nie wystapila — 550,32 ton,

- przecietny stopien zniszczenia plonu na calej powierzchni uprawy w wyniku suszy na glebach kl. IIT — 20 %, kl. IV
—30 %, Kl. V- 40 % - ubytek 3,2 dt / ha (29 %),



- plon utracony oszacowany przez (...) dla pozwanego po opadzie gradu — 449,24 ton o warto$ci 221.699,94 zl,
- plon utracony oszacowany przez (...) dla powoda po opadzie gradu — 223,66 ton o warto$ci 110.524,26 zl,

- plon ocalaly do zbioru po szacowaniu (...) dla powoda — 326,36 ton o wartoéci 161.058,66 zl,

- plon utracony oszacowany przez Gmine S. S1. po opadzie gradu — 400,80 ton o warto$ci 197.794,80 z,

- plon ocalaly do zbioru po oszacowaniu przez Gmine S. — 149,52 ton o wartoéci 161.058,66 zi,

- plon utracony oszacowany przez rzeczoznawce powoda po opadzie gradu — 119,00 ton o wartosci 58.726,50 zl,
- plon ocalaly do zbioru po oszacowaniu przez rzeczoznawce powoda — 431,32 ton o wartoéci 212.856,42 zl,

- odszkodowanie wyplacone przez (...) dla pozwanego za ryzyko gradu — 223.915,50 zl,

- odszkodowanie wyptacone przez (...) dla powoda za ryzyko gradu — 128.152,80 zl.

Warto$¢é szkody z powodu ryzyka gradu i huraganu na dziatkach nr (...) polozonych w obrebie wsi G., oraz nr (...),
potozonych w obrebie K., po uwzglednieniu innych czynnikéw biotycznych i abiotycznych w tym skutkéw suszy
wynosila:

- dzialka (...) ha + dzialka (...) ha, }acznie 31,37 ha * 8,0 t/ha * 493,50 zl/t * 100 % * /100 — 15 % koszty zaoszczedzone
=105.271,45 zl,

- dziatka nr (...) ha, tj. 27, 17 ha * 8,0 t/ha * 493,50 z}/t * 90 % * /100 — 5 % = 91.713, 42 zl.

Lacznie warto$é szkody gradowej i huraganowej wynosi 196.984,87 zl, przy czym odszkodowanie wyptacone przez (...)
wynosito 223.915,50 zL Rdznica wynika z przyjecia wyzszego plonu o 2 t/ha bez uwzglednienia kleski suszy. Warto$c
potencjalnego zbioru ziarna — gdyby szkoda gradowo-huraganowa nie wystgpila na dzialkach nr (...) wynosilaby
231.115,92 zl, za$§ na wszystkich dzialkach o lacznej powierzchni 68,79 ha wynosilaby 271.582,92 zt (68,79 ha * 8,0
t/ha * 493,50).

Warto$¢ plonu nalezy pomniejszy¢ o koszty zbioru, transportu i sprzedazy w wysokosci 15 % poniewaz byla to
szkoda calkowita i plon nie byl zbierany z wyjatkiem dzialek nr (...) o lacznej powierzchni okolo 10,86 ha, na
ktorych nie wystapila szkoda gradowa. Przyjmujac cene ziarna mokrego kukurydzy z pazdziernika 2019 r. oraz skutki
wystepujacej suszy rolniczej, warto$é plonu z utratg plonu w wyniku ryzyka gradu na ocenianych dzialkach moze
wynosi¢ 225.356,04 zl.

/ dowod: opinia bieglego z zakresu rolnictwa J. C.: zasadnicza nr (...) z dnia
28.09.2019 1. — k. 345-385, uzupekiajaca z dnia 21.03.2020 r. — k. 449-457,
uzupehiajgca z dnia 04.07.2020 r. — k. 480-482 /

W dniu 18.09.2015 r. powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie P. R. (2), K. R. i J. R. 144.118,80 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ewentualnie o nakazanie pozwanym, aby wydali powodowi plon rzepaku, zebrany przez nich z dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako nr (...), obreb (...) G., gmina S., tj. }acznie 95,76 ton rzepaku.

Wyrokiem wstepnym z dnia 17.11.2016 1., I C 1401/15, Sad Okregowy we Wroclawiu uznal powo6dztwo za
usprawiedliwione co do zasady.



Wyrokiem z dnia 02.06.2017 r., I ACa 573/17, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanych od wyroku
wstepnego z dnia 17.11.2016 1.

Wyrokiem konicowym z dnia 13.11.2018 r., I C 193/18, Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzit od pozwanych solidarnie
P.R.(2), K. R.iJ. R. na rzecz powoda 122.609 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.08.2015 r. do dnia zaplaty
oraz oddalil dalej idace powddztwo.

Wyrokiem z dnia 10.10.2019 1., I ACa 632/19, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje pozwanych od wyroku
z dnia 10.10.2019 1.

/ dowod: akta sprawy XII C 193/18 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanych zaplaty rownowartoéci lub wydania plonu kukurydzy zebranego przez pozwanych z
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw jako nr (...), obreb G., gmina S., oraz (...), obreb K., gmina S., ktére to
dzialki powod uprawial na mocy ustnego porozumienia zawartego ze zmartym ojcem pozwanych W. R. (1). Powod
byl uprawniony do zebrania plonu na mocy umowy ustnej umowy dzierzawy, jaka laczyla go ze zmarlym, jednakze
dzialania podjete przez pozwanych uniemozliwily mu wykonanie tego uprawnienia, a w konsekwencji pozbawily
dochodu ze sprzedazy zbioru.

Na wstepnie mozna zwrdcic¢ uwage, iz ustalony w tej sprawie stan faktyczny pozostaje tozsamy ze stanem ustalonym w
sprawie XII C 193/18 (z ktorej to sprawy dochodzone przez powoda roszczenie o zaplate 210.375 zt zostalo wylaczone,
albowiem pismo powoda z dnia 10.11.2017 r. nie stanowilo w istocie rozszerzenia powodztwa, tylko wystapienie z
nowym roszczeniem) z ta roéznica, ze zadanie powoda zmierza do zasadzenia na jego rzecz zaplaty rownowartosci lub
wydania plonu kukurydzy zebranej przez pozwanych.

Podobnie jak poprzednio, postepowanie dowodowe w sprawie zostalo ukierunkowane na ustalenie, czy roszczenie
powoda jest uzasadnione tak co do zasady jak i wysokoSci.

Powdd wykazal nalezycie, ze uprawial rowniez dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw jako nr (...), obreb G., gmina
S., oraz (...), obreb K., gmina S., ktérych posiadaczem byt zmarly W. R. (1). Przeshuchani w tym postepowaniu
Swiadkowie A. S., R. R., R. S. oraz M. M. zeznali, Ze powod uprawial pola dzierzawione przez W. R. (1) i wykonywal
na nich wszelkie zabiegi agrotechniczne. Z zeznan tych oséb wynikalo, ze powdd samodzielnie przygotowywal pole
pod plantacje kukurydzy, uzywat do tego wlasnego sprzetu i opieral sie na wlasnej wiedzy i do$wiadczeniu. Zdaniem
Sadu, powyzsze zeznania jako niebudzace watpliwosci, rzeczowe i w pelni wiarygodne potwierdzily argumentacje
zawarta w pozwie. Co istotne, takze §wiadkowie K. W., O. J. oraz L. D. potwierdzili, ze widywali powoda oraz nalezace
do niego maszyny rolnicze na polach W. R. (1). Wprawdzie zaden ze §wiadkdéw nie byl w stanie okresli¢, jaki rodzaj
umowy laczyl strony, niemniej jednak zakres czynnosci, jakie wykonywatl powod, wlaczajac w to zlecanie stosownych
badan oraz zawarcie umowy ubezpieczenia, w §wietle caloksztaltu zgromadzonego w tej sprawie materialu i ustalonych
okoliczno$ci, przemawia za uznaniem, ze strony laczyta ustna umowa poddzierzawy. Powyzsze dodatkowo wspiera
fakt, ze — jak wynika z zeznan $wiadka K. B. — podobnie jak powdd, poddzierzawiat on grunty od zmartego W. R. (1)
na podstawie ustnej umowy, a przedmiot i zakres jego zobowigzania nosil podobne cechy, jak zobowigzanie powoda
(samodzielno$¢ uprawy, zasady rozliczania). Brak jest podstaw, aby te zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ tychze zeznan,
rowniez pochodzacych od osoby niepowiazanej z powodem i niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na jego
korzysé.

Zeznania samego powoda, podobnie jak zeznania zlozone w sprawie XII C 193/18, Sad uznal za wiarygodne i
znajdujace poparcie w materiale dowodowym, takze w zakresie podstawy, na jakiej pow6d podejmowal dzialania
polegajace na uprawie wskazanych dzialek. OkolicznoS$cia w istocie niesporna bylo posiadanie dzialek w G. i K. przez



W. R. (1) na podstawie umowy dzierzawy zawartej jeszcze w 1994 r. z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,
nastepnie Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 698 § 1 ke bez zgody wydzierzawiajacego
dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani go poddzierzawiac.
Natomiast zgodnie z art. 698 § 2 kc w razie naruszenia powyzszego obowiazku wydzierzawiajacy moze dzierzawe
wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Postanowienie o takiej tresci znalazlo sie rowniez w umowie
dzierzawy z dnia 05.07.1994 r. w § 9 i 19. Zakaz poddzierzawienia dzierzawionych gruntéw mogl skutkowaé dla
dzierzawcy W. R. (1) rozwiazaniem umowy dzierzawy przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Wobec tego nie moze
budzié watpliwosci, iz zmarly ojciec pozwanych, ktéry w pewnym momencie zaprzestal osobistego uprawiania
wszystkich posiadanych gruntéw i udostepnial je innym osobom, nie tylko nie chcial, ale po prostu nie mégt zawrzeé
umowy poddzierzawy w formie pisemne;j. Stad tez porozumienia co do udostepnienia gruntéw do korzystania przez
inne osoby musialy mie¢ charakter nieformalny albo zosta¢ ukryte pod pozorem innych czynno$ci prawnych, np.
umow o $wiadczenie ushug.

Uzgodnienie, iz powdd P. W. bedzie uprawiaé dzialki nr (...) przez trzy lata, przygotuje grunt pod uprawy, zasieje
i zbierze plon, odpowiada w pelni tre§ci umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 693 § 1 kc przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Jezeli powod mial
samodzielnie uprawia¢ oddane mu w posiadanie dzialki i pobra¢ z nich plon, to musi by¢ uwazany za dzierzawce w
rozumieniu powolanego przepisu. Z tego tytulu byl uprawniony do pobierania pozytkéw, czyli zachowania dla siebie
zebranego plonu, jego sprzedazy i zatrzymania uzyskanej z tego tytutu ceny.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, jakoby dzialania podejmowane w stosunku do tego

gruntu przez powoda mialy stanowi¢ wykonanie umowy o wspoélprace zawartej przez ojca pozwanych z zong powoda.
Umowe z dnia 24.10.2013 r. o $wiadczenie uslug nalezy traktowac jak zawarta dla pozoru, ktéra w istocie miala
wywola¢ inne skutki, anizeli okreslone w jej tresci. W tresci tej umowy strony wymienily numery dzialek, na ktorych
powdd miat wykonywaé czynnos$ci w ramach poddzierzawy — pomimo nazwania umowy ,,umowa o $wiadczenie ushug”.

Trudno takze zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanych, ze przyjete przez strony zasady rozliczania, w tym dysponowanie
przez W. R. (3) pozytkami, przemawiaja za bezzasadno$cig powddztwa. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze z przyczyn podanych
na wstepie strony zrezygnowaly z formalnego sposobu rozliczania czynszu dzierzawnego, a w zamian za to powod
sprzedawal plony kukurydzy, wykazujac w fakturach jako sprzedajacego W. R. (1). Powyzsze wynika z przedlozonych
faktur i wydrukéw korespondencji e-mail, w ktorych jako dane dostawcy zona powoda wskazywala ojca pozwanych
(k. 114-131). Zreszta, Sad uwzglednil argumentacje, ze taki sposob rozliczen byt zadowalajacy dla W. R. (1), ktéry mial
mozliwo$¢ wykazania faktu sprzedazy plonéw przed Agencjg Nieruchomos$ci Rolnych.

Nalezy przy tym dostrzec, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia dziatek nr (...), obreb G., oraz nr (...) obreb K.,
na podstawie ktbrej otrzymal odszkodowanie za szkody spowodowane przez nawalnice w 07.2015 r. w wysokosci
128.152,80 zl. Powyzsza okoliczno$é¢ dodatkowo potwierdza charakter umowy, jaka laczyla strony. Gdyby powod
$wiadczyl wylgcznie ushugi na rzecz ojca pozwanych, najpewniej nie zawarlby umowy ubezpieczenia.

Chybiony jest przy tym zarzut pozwanych, jakoby pow6d — niebedacy strong umowy z dnia 24.10.2013 r. — nie méog}
powolywacé sie na pozornoé¢ tejze umowy.

Podobnie, jak w sprawie XII C 193/18, uzgodnienia dotyczace korzystania przez powoda z dzialek nr (...) potwierdza
takze nagranie, podczas ktorego W. R. (1) moéowi, ze ,,odno$nie tej ziemi, co tam byla ta kukurydza nie to umawialiSmy
sie” oraz wskazuje ,u mnie stlowo to jest slowo”. Sad dopuscil dowod z tego nagrania, uznajac, iz nie zachodza
ku temu przeszkody zadne przeszkody procesowe. Zgodnie z art. 308 § 1 kpc sad moze dopuéci¢ dowdd z plyt
lub tasém dzwiekowych i innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Przeszkody do
przeprowadzenia wskazanego dowodu nie stanowi dokonanie nagrania bez wiedzy W. R. (1). Powdd wyjasnil, ze odbyl
z nim rozmowe i nagrat jej przebieg, kiedy powzial wiedze o czynionych przez kontrahenta zakupach nowego sprzetu,
co moglo wskazywac na cheé po jego stronie osobistego gospodarowania na posiadanych gruntach, takze tych, ktére



zostaly przekazane do korzystania powodowi. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23.01.2013
r., I ACa 1142/12, nie ma zasadniczych powodéw do dyskwalifikacji dowodu z nagrah rozmoéw, nawet jezeli nagran
tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow (zwlaszcza, jezeli nagranie zostalo dokonane w celu potwierdzenia
okolicznos$ci zawarcia umowy bez zachowania formy pisemnej). Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 31.12.2012r.,1 ACa 504/11, OSAB 2013/1/17-30, wskazal, ze osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem rozmowy —
nagrywa wypowiedzi uczestniczacych w tym zdarzeniu oséb, nie mozna postawic zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne
z prawem, a co najwyzej dobrymi obyczajami, a takze, iz dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z nagran
dokonanych osobiScie przez osoby wystepujace w charakterze stron, ktére bedac uczestnikami rozmowy nie naruszaja
przepiséw chronigcych tajemnice komunikowania (art. 49 Konstytucji), natomiast w przypadku naruszenia innych
praw o charakterze bezwzglednym (do6br osobistych, prawa do prywatnosci), brak bezprawno$ci wynika z realizacji
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Przedlozone przez powoda nagranie dotyczylo rozmowy powoda z kontrahentem,
nie za$ rozmowy 0s0b trzecich. Nie dotyczylo tez zadnych spraw z zakresu zycia osobistego, rodzinnego, intymnego,
sfery zdrowia, przekonan religijnych, czy podobnych spraw mieszczacych sie w sferze chronionej prywatnosci.
Ponadto nagranie nie ma w tej sprawie charakteru ani wylacznego ani zasadniczego dowodu, ma jedynie charakter
wspierajgcy i wzmacniajacy dotychczas przeprowadzone dowody. Mozna dodac, iz w sprawie II Cz 1417/15 (I Co
604/15) nagranie mialo sluzy¢ uprawdopodobnieniu roszczenia o ustalenie, ze strony laczy umowa dzierzawy, na
potrzeby jego zabezpieczenia, a z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego wynika, ze mialo stanowi¢ dowdd
zasadniczy. Ujemna ocena przydatnosci tego dowodu we weze$niejszym postepowaniu nie wigze sadu w tej sprawie
inie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu omawianego dowodu.

Z kolei fakt nabycia nowego sprzetu rolniczego przez ojca pozwanych dopiero na poczatku 2015 r. wskazuje, ze w
okresie kilku poprzednich lat nie dysponowat on takim sprzetem, a przez to rdwniez mozliwo$ciami samodzielnego
gospodarowania na wszystkich posiadanych dzialkach, liczacych ponad 100 ha. Zresztg Swiadkowie przestuchani
w tym postepowaniu przyznali, ze W. R. (1) nie mial odpowiednich maszyn rolniczych pozwalajacych na uprawe
kukurydzy.

Reasumujac, Sad doszed!l do przekonania, iz powod wykazal, ze korzystal z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
jako nr (...), obreb G., oraz nr (...), obreb K., na mocy nieformalnej umowy dzierzawy zawartej z W. R. (1) i na tej
samej podstawie uprawniony byl do pobrania pozytkdéw w postaci plonu kukurydzy. Plon ten zostal jednakze zebrany
przez pozwanych, ktdrzy odmawiali albo co najmniej odwlekali rozliczenie z powodem, uzalezniajac jej od wystawienia
faktury przez zone powoda.

W takich okoliczno$ciach powodowi przystuguje przeciwko pozwanym roszczenie o zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej warto$ci zebranego przez pozwanych plonu kukurydzy.

Tak skonstruowane roszczenie moze znajdowac podstawe w przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie albo
w przepisach o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Skoro pozwani zebrali plon
kukurydzy przypadajacy w cato$ci powodowi, powinni go powodowi przekazaé albo zaplaci rownowarto$c. Jednakze
po uplywie ponad roku od zbioru za mozliwe nalezy uznac jedynie rozliczenie w formie pienieznej. Nie da sie zreszta
oceni¢, czy w razie przekazania okreslonej iloéci zbioru kukurydzy doszloby do przekazania dokladnie tego plonu,
ktory zostal zebrany z konkretnego arealu. W gre wchodzi zatem przede wszystkim rozliczenie pieniezne w wymiarze
odpowiadajacym warto$ci zebranego plonu.

Z kolei zgodnie z art. 471 ke dluznik odpowiedzialny jest za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dzialanie pozwanych moze zostaé uznane réwniez za nienalezyte wykonanie umowy dzierzawy. Pozwani jako nastepcy
prawni zmarlego ojca W. R. (1) wstapili wjego prawa i obowiazki majatkowe, takze w stosunki prawne z jego udziatem.



Stali sie zatem strong umowy dzierzawy zawartej przez ojca z powodem i spoczywal na nich obowiazek umozliwienia
powodowi korzystania z dzierzawionego gruntu i pobierania z niego pozytkéw. Zbierajac plon z pominieciem powoda
i zachowujac go dla siebie, pozwani uniemozliwili dzierzawcy skorzystanie z uprawnienia, jakie daje mu umowa
dzierzawy i wyrzadzili tym samym szkode w postaci utraty spodziewanych korzysci z zebrania plonu w wysoko$ci
wartoSci tego plonu albo co najmniej straty rzeczywistej w postaci poniesionych przez powoda kosztéw przygotowania
gruntu, zasiewu i zabiegéw kultywacyjnych.

Pozwani argumentowali, Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze nawalnica (gradobicie), jaka
miala miejsce w 07.2015 r., zniszczyta 90 % plantacji kukurydzy. Powdd z kolei wskazywal, ze jedynie plony polozone
na dzialkach nr (...) w obrebie G. oraz nr (...) w obrebie K. ulegly zniszczeniu, na co wskazuje zakres uzyskanego
odszkodowania. Sad mial przy tym jednak na uwadze, ze pozwani sprzedali czes$¢ zebranej kukurydzy, ktérg uprawial
powod, o czym $wiadcza faktury z dnia 15.10.2019 r. oraz z dnia 21.10.2019 r., a takze otrzymali odszkodowanie za
zniszczone uprawy. Korzyécia po stronie pozwanych podlegajaca refundacji na rzecz powoda jest zatem albo warto$c
plonu zebranego lub mozliwego do zebrania albo ekwiwalent plonu utraconego w postaci odszkodowania uzyskanego
od ubezpieczyciela.

Podstawe ustalen faktycznych co do wielkoéci mozliwego zbioru ziarna kukurydzy z dzialek nr (...) w obrebie G. oraz
nr (...) w obrebie K., z uwzglednieniem strat spowodowanych ryzykiem atmosferycznych — opadami gradu w dniu
19.07.2015 r., oraz warto$ci zbioréw z uwzglednieniem strat powstalych na skutek ryzyk atmosferycznych, w tym
opadu gradu — wedlug stanu z okresu lipca 2015 r. i cen ziarna z lipca 2015 r. oraz cen aktualnie obowiazujacych, Sad
uczynil wnioski zawarte w opiniach zasadniczej i uzupeliajacych sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa J. C..

Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.08.2012 1., I ACa 372/12).

W ocenie Sadu, zaré6wno opinia zasadnicza jak i opinie uzupehiajace, bieglego J. C. spelniaja wskazane kryteria,
albowiem zostaly sporzadzone w sposob profesjonalny, rzetelny, a przez to wiarygodny i dajacy podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Sformulowane w opinii wnioski zostaly poparte logiczng argumentacjg, wywod jest
czytelny, zrozumialy i przekonujacy, a przede wszystkim pozwala na ustalenie wielkoS$ci i wartoéci plonu kukurydzy
mozliwego do zebrania ze spornych dzialek.

Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktory jako
bezzasadny zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania.

Pozwani zarzucali, ze wizja lokalna bieglego na polach zajela jedynie 50 minut (lacznie z przejazdami 2,5 godziny),
a w konsekwencji niemozliwe, jest aby biegly w tak krotkim czasie zdolal na potrzeby rozstrzygniecia w tej
sprawie opracowa¢ rzetelng opinie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zastrzezenia co do przebiegu czynnosci
bieglego podczas wizji lokalnej w dniu 24.05.2019 r. pozwani zlozyli dopiero na ostatniej rozprawie, a zatem po
uplywie wyznaczonego terminu. Wraz z doreczeniem opinii zasadniczej Sad zakre§lit stronom 14-dniowy termin
na zgloszenie ewentualnych wnioskow i zastrzezen pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania.
W pismie procesowym z dnia 17.12.2019 r. pozwani zarzucili, Zze nie otrzymali zalacznikéw wymienionych przez
bieglego w opinii, a poza tym podniesli pewne zarzuty merytoryczne. W piSmie tym nie zglosili zastrzezen co do
sposobu przeprowadzenia wizji lokalnej, czasu jej trwania, ani tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Podobnych zastrzezen nie sformulowali w piémie procesowym z dnia 27.05.2020 r., stanowigcym odpowiedz
na pierwsza opinie uzupelniajaca bieglego, zarzucajac jedynie, ze biegly wykonal opinie w 2,5 godziny a nie 9
godzin jak przyjal w karcie pracy. Biorac pod uwage powyzsze, argumentacje pozwanych Sad potraktowat jako
sp6zniona. Jednocze$nie pozwani nie uprawdopodobnili, Ze nie mogli takich zastrzezen podnie$¢é na wcze$niejszym



etapie postepowania. Samo twierdzenie, ze z uwagi na nagrywanie czynnoS$ci bieglego pozwany nie wiedzial, ze
jest uprawniony do zgloszenia nieprawidlowosci, ktére jego zdaniem wystapily w przebiegu ogledzin, nie stanowi
dostatecznej podstawy do przeprowadzenia dowodu z udzialem innego bieglego. Pozwani sa reprezentowali przez
profesjonalnego pelnomocnika, a zatem mogli w kazdym czasie zwrécic sie o wyjasnienie watpliwoéci. Trzeba w tym

miejscu podnieéé, ze stosownie do art. 205° § 2 kpe Sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze ich powolanie w piSmie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania
wynikla pdzniej, inaczej méwige, nie zglosita ich bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie za$ z

art. 235” § 1 pkt 5 kpc sad moze pomingé dowéd zmierzajacy jedynie do przediuzenia postepowania

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrocié uwage, ze biegly przeprowadzil ogledziny spornych dzialek 4 lata po
wystapieniu na tym obszarze gradu i huraganu, za§ w sporzadzonej opinii odwotal sie do materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, a pochodzacego z tamtego okresu, tj. dokumentacji ubezpieczeniowej i szkodowe;j
ubezpieczyciela (...) S.A. oraz dokumentacji postepowania przed komisja Gminy S.. W konsekwencji wnioski
opinii bieglego opieraja sie nie tylko na wynikach wizji lokalnej, ale takze na dokumentach zlozonych przez strony
postepowania i pochodzacych od osbb trzecich oraz materialach i publikacjach dotyczacych uprawy roli i roslin,
nie wylaczajac odpowiedniej i fachowy wiedzy bieglego. Zreszta nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w piSmie
procesowym z dnia 17.12.2019 r. pozwani podniesli, ze biegly powinien zweryfikowaé i dokona¢ ponownie kalkulacji
wylgcznie na podstawie materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Jednoczeénie zakres§lona teza
dowodowa nie wymagala w ocenie Sadu przeprowadzenia dokladnych ogledzin i obejscia calego terenu, a jedynie
ogolnej oceny lokalizacji, panujacych warunkéw, stad czas, jaki biegly poswiecil na wizje lokalng w zaden sposo6b nie
przekresla walorow dowodowych opinii.

Wreszcie nalezy podkreéli¢, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze, jezeli taki dowod juz
zostal przeprowadzony, to stosownie do treSci art. 286 kpc opinii kolejnego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie
potrzeby", a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia jest nieprzydatna dla celow postepowania,
tj. zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, nieckompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznoSci,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16.04.2015 r., I ACa 1026/14). Opinia zlozona przez bieglego J.
C. nie odznaczala sie wskazanymi cechami, ktére dyskwalifikowalyby ja jako $§rodek dowodowy. O ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co
najmniej poddajace ja w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi zostaé oceniony wylacznie jako
zmierzajacy do wywolania nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 05.11.1974 r., I CR 562/74; z dnia 30.50.2007 1., IV CSK 41/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07). Pozwani nie przedstawili dostatecznie przekonujacych argumentéow
dyskwalifikujacych przydatno$¢ opinii dla potrzeb rozstrzygniecia. Merytoryczna ocena calosci opinii (j. pisemnej
opinii zasadniczej i uzupeliajgcej oraz ustnej opinii uzupehiajacej) wykluczala uwzglednienie wniosku pozwanych.
Trzeba tez podniesé, ze jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie
sadu przy uwzglednieniu caloSci zebranego w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu konieczne jest
stwierdzenie, czy opinia odnosi sie do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen
w opinii zawartych oraz, czy opierajac sie na tym materiale zawiera przestawienie w sposob logiczny i jasny toku
rozumowania prowadzacego do sformulowanych w niej wnioskéw; dopiero, jezeli opinia biegtego wymogéw tych
nie spelnia, wniosek strony o powolanie innego bieglego nalezy uzna¢ za zasadny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.05.2005 1., V CK 659/04).

Wryliczenie przypadajacej powodowi naleznos$ci przedstawia sie nastepujaco.



Na dziatkach nr (...) o pow. 13,37 ha, nr (...) o pow. 8,42 ha, nr (...) o pow. 8,97 ha, czyli na obszarze lacznie 30,76
ha, strata plonu wyniosla 100 %. Warto$é¢ plonu wyniostaby 30,76 ha x 8 ton/ha x 493,50 z = 121.440,48 zl minus
15 % kosztow = 103.224,40 zk.

Na dziatkach nr (...) o pow. 5,01 ha, nr (...) o pow. 5,00 ha, nr (...) o pow. 0,85 ha, czyli na obszarze lacznie 10,86
ha, strata plonu réwniez wyniosta 100 %. Warto$¢ plonu wyniostaby 10,86 ha x 8 ton/ha x 493,50 zl = 42,875,28 z}
minus 15 kosztéw = 36.443,99 zl.

Laczny plon mozliwy do zebrania z tychze dzialek, pomniejszony o uzasadnione koszty, wynosi zatem 139.668,39 zt.

Za szkody na dziatkach nr (...) powod otrzymal odszkodowanie w kwocie 128.152,80 zl, czyli wyzszej niz mozliwa
warto$¢ plonu wyliczona jako 27,17 ha x 8 ton/ha x 493,50 zl = 107.267,16 zt x 85 % = 91.177,09 zL. Wobec uzyskania
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia powodowi nie przystuguje juz odszkodowanie lub zwrot wzbogacenia
od pozwanych. Strata powoda zostala bowiem nalezycie wyré6wnana.

Zkolei pozwani otrzymali odszkodowanie w kwocie 223.915,50 zl, a takze sprzedali kukurydze za }aczna cene 40.101,41
zL. Srednia cena sprzedazy wyniosla za jedna tone 493,69 z} netto, 518,37 z brutto, co potwierdza prawidlowosé
oszacowania dokonanego przez bieglego. Odszkodowanie otrzymane z tytulu umowy ubezpieczenia przewyzsza
warto$¢ plonu wyliczong przez bieglego, co oznacza, ze do zaplaty na rzecz powoda przypadaé bedzie nizsza warto$¢.

Nie spos6b oczywiscie nie dostrzec, iz powod i pozwani uzyskali rownolegle odszkodowania za te samg szkode. Kwestia
ta nie podlega jednakze ocenie w tej sprawie, stanowi element relacji miedzy stronami a ubezpieczycielem.

Reasumujgc powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 139.668,39 zl.

Na podstawie art. 481 § 1 ke powodowi przypadaja odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej naleznosci od
dnia 28.02.2018 r. Zaréwno zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy
poddzierzawy, jak i zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, nalezg do zobowigzan bezterminowych,
w ktorych termin spelnienia §wiadczenia wyznacza wezwanie do zaplaty stosownie do art. 455 kc. Niezwloczne
spelienie §wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 1., I ACa
191/11). Powdd nie wykazal, aby wezwal pozwanych do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa. W takiej sytuacji za
skuteczne wezwanie do zaplaty moze zosta¢ uznane dopiero doreczenie pozwanym odpiséw pisma z dnia 10.11.2017 1.,
co nastapilo w dniu 13.02.2018 r. (k. 81-83). Pozwani popadli w opdznienie po 14 dniach, czyli od dnia 28.02.2018 r.

Dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Powdd wygral sprawe w 66,39 % (uzyskujac zasgdzenie 139.668,39 zl z zadanych 210.375 z1), pozwani odpowiednio
w 33,61%. Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate od pozwu — 10 519 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie — 10 800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wykorzystana zaliczke na poczet kosztow opinii
— 2 000 zl, tj. lacznie 23.336 zl, z czego 66,39 % wynosi 15.492,77 zl. Koszty procesu po stronie pozwanych objely:
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — 10 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictw — 51zl tj. lacznie
10.851 zl, z czego 33,61 % wynosi 3.647,02 zL. R6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 11.845,75 zt i przypada
powodowi.

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 83 ust. 2 uksc i art. 100 kpc nieoplacone koszty sadowe obcigzaja strony w tym
samym stosunku. Laczne wynagrodzenie bieglego wyniosto 4.455,05 zt (3.049,95 zt + 1.018,91 zl + 386,19 zl) i zostalo



pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda do kwoty 2.000 zl. Brakujace 2.455,05 zt obciaza: pozwanych w 66,39 %,
tj. w kwocie 1.629,91 zl, powoda w 33,61 %, tj. w kwocie 825,14 zl, podlegajacej $ciagnieciu z roszczenia zasadzonego
na rzecz powoda.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



