Sygn. akt XII C 893 / 18 (poprzednio I C 2031 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Martyna Gocha - Bastyk

po rozpoznaniu w dniu 30.11.2018 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S., B. S., D. J. (1), D. J. (2), K. W.1A. W. (1)
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate 281 561, 31 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow L. S. i B. S. 11 355, 84 zl (jedenasScie tysiecy trzysta piecdziesigt piec
zlotych, osiemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19.12.2017 r. do dnia

zaplaty;

I1. oddala dalej idace powodztwo wniesione przez L. S. i B. S. oraz w caloSci powddztwo wniesione przez D. J. (1),
D.J.(2), K W.iA. W. (1);

III. zasadza od powoddw L. S. i B. S. na rzecz pozwanego po 1 492, 08 zl kosztéw procesu oraz od powodow D. J.
(1), D.J. (2), K. W.1i A. W. (1) na rzecz pozwanego po 1 802, 83 zI kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie L. S., B. S., D. J. (1), D. J. (2), K. W.i A. W. (1) wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Banku
(...) S.A. w W. 281 561, 31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (10.11.2017 r.) do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Powodowie wskazali, ze zgloszone roszczenie stanowi réznice (nadplate) powstala na skutek stosowania przez
pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych indeksacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powodéw rat
kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny (...)zawartej dnia
21.12.2006 r. a kwota, ktora bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy
wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat
w oparciu o blizej nieokres$long , Tabele kurséw” sa niewazne jako ze stanowia niedozwolone klauzule umowne, a co za
tym idzie winny by¢ pominiete przy ustaleniu wysokos$ci zobowigzania powoddw oraz Ze postanowienia przewidujace
indeksacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznosci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez naruszaja dobre
obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelnienia obowiazkow
informacyjnych, za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zlozenia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 21.12.2006 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu
mieszkaniowego, na mocy ktorej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 266 760, 53 CHF. W S$wietle
postanowien umowy, zgodnie z ktérymi wyplata kredytu oraz splata kredytu nastepowac miata w zlotych polskich,
przyjac nalezy, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej. Pozwany ustalal kurs franka szwajcarskiego na podstawie
»Tabeli kursow:, ktore to pojecie, dotyczace instrumentu, na mocy ktérego Bank okreslal zadluzenie powodow,
nie zostalo objasnione. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ustalenia wartoéci, na ktérych Bank ustalal kurs CHF. W
trakcie negocjacji z pozwanym powodowie nie mieli wplywu na brzmienie umowy, nie mieli mozliwo$ci negocjowania
poszczegoblnych jej zapisow. Umowa zostala przedstawiona powodom jako wzorzec, do ktérego moga sie dostosowac
lub zrezygnowac¢ z otrzymania kredytu. Za sporzadzenie tekstu umowy odpowiadal pozwany jako instytucja
profesjonalna. Wykorzystat przy tym swoja dominujaca pozycje, narzucajac powodom rozwigzania niekorzystne i
nieskuteczne, a takze niewazne wobec prawa obowigzujacego w momencie zawierania umowy. Powodowie nie byli
informowani o wszystkich ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, nie mieli Swiadomosci wszystkich kosztow
zwiazanych z jej zawarciem, a wynikajacych z denominacji udzielonego kredytu w sposéb calkowicie dowolny. Nie
otrzymali informacji, w jaki sposob dziala ,, Tabela kurséw” oraz na czym polega stosowane w jej ramach wyliczenie.

Powodowie podnieéli, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa bankowego w brzmieniu
sprzed zmian wprowadzonych w roku 2011, ktére nie przewidywaly mozliwoSci zawierania uméw kredytowych
indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej (art. 58 § 1 kc). Celem zawarcia umowy bylo skorzystanie z
nizszego oprocentowania kredytu oraz obnizenie progu zdolnoéci kredytowej. Uznanie za niewazny zapisu umowy
wskazujacego na indeksacje kwoty udzielonego kredytu prowadzi do niewazno$ci calej czynnoSci prawnej (art. 58 §
3 ke).

Powodowie podniesli, ze pozwany wykorzystal ich brak do§wiadczenia oraz przymusowe polozenie. Podniesli takze,
iz przewidywana przez strony warto$ci franka szwajcarskiego nie miala znacznie przekroczy¢ wartoéci z chwili

zawierania umowy. Wobec tego zachodzi przewidziana w art. 357" ke nadzwyczajna zmiana stosunkéw wynikajgca z
calkowitego braku mozliwosci przewidzenia tak znacznych zmian kursu waluty obcej, ktéra prowadzi do nadmiernego
uprzywilejowania pozwanego.

Powodowie wskazali, iz w wyniku uznania zawartej umowy za niewazng strony zobowigzane bylyby do zwrotu
wzajemnie pobranych $wiadczen. Oznacza to, ze powodowie zobowigzani zostaliby do natychmiastowej splaty
pobranego kredytu, za§ pozwany do zwrotu wplaconych przez powodéw kwot.

Z kolei, nie uwzgledniajgc klauzul umownych, majacych wedlug powodéw charakter klauzul niedozwolonych, w
przyjmujac charakter kredytu jako kredytu zlotowego, powodowie wyliczyli, iz powinni zaplacié pozwanemu 206
178, 24 z}, natomiast wplacili 487 739, 55 zl. R6znica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 281 561, 31 zt i stanowi
nienalezne $wiadczenie podlegajace zwrotowi na rzecz powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoddéw kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodow dotyczace rzekomo abuzywnego charakteru wskazanych w pozwie
postanowien umowy kredytu oraz rzekomego ,nadplacenia” przez powodéw kredytu jako calkowicie nieuzasadnione.

Podniosl, ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 21.12.2006 r. nie naruszajg zadnych przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, a umoéwione warunki kredytowania mieszcza sie w ramach zasady swobody

uméw wyrazonej w art. 353" ke, zaé sama umowa kredytu w caloéci odpowiada wymaganiom stawianym przez art.
69 prawa bankowego.

Pozwany wskazal, ze powodowie L. S. i B. S. zaciagneli kredyt mieszkaniowy na podstawie umowy z dnia 21.12.2006
r. m.in. na splate kredytu mieszkaniowego udzielonego im na podstawie umowy z dnia 20.09.2004 r. zaciagnietego
na zakup nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), w ktérej powdd L. S. od dluzszego czasu prowadzi dzialalno$c



gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) z przewazajacym rodzajem dzialalno$ci PKD 68.20.Z
Wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami, m.in. wynajmujac osobom trzecim lokale uslugowe znajdujace sie na
parterze ww. nieruchomosci. Tym samym przy zawieraniu umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 21.12.2006 .
powdd L. S. nie wystepowat jako konsument, ale jako przedsiebiorca, a cel kredytu zwiazany byl z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza powoda.

Pozwany podniost, ze powodowie wybrali oferte kredytu denominowanego w CHF. Motywem dokonanego przez nich
wyboru byla nizsza rata dzieki nizszemu oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR, a nie WIBOR. Wybierajac kredyt
denominowany w CHF powodowie L. S. i B. S. zlozyli o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kredytowego (§ 30 ust. 1
umowy kredytu).

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng po stronie powodéw D. J. (1), D. J. (2), K. W.i A. W. (2). Wskazal, ze
osobami, ktore w okresie 21.12.2006 r. — 15.11.2017 1. splacaly kredyt, byli wylacznie powodowie L. S. i B. S.. Pozostali
powodowie stali sie dluznikami Banku zobowigzanymi do splaty kredytu dopiero od dnia 28.04.2017 r., w ktérym
przystapili do dlugu L. S. i B. S.. Brak jest jakichkolwiek podstaw do domagania sie przez ww. powodow, ktorzy
przystapili do dlugu, zwrotu przez Bank na ich rzecz kwot, ktérych oni w ogole Bankowi nie zaptlacili.

Pozwany zakwestionowal zarzut niewazno$ci umowy. Podniosl, iz dopuszczalne bylo zawarcie umowy kredytu
denominowanego w CHF i wyplacenie kredytobiorcom §rodkéw pienieznych w innej walucie niz waluta denominacji.
Srodki pieniezne oddane do dyspozycji kredytobiorcéw nie oznaczaja érodkéw pienieznych faktycznie wyptaconych.

Pozwany wskazal na brak podstaw do uznania kredytu za kredyt zlotowy. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie
umowy kredytu w walucie obcej (CHF). Obowigzkiem kredytobiorcy w przypadku kredytu denominowanego jest zwrot
kwoty kredytu wyrazonej w walicie obcej, ktora to kwota kredytu nie ulega zmianie w zaleznosci od obowiazujacego
kursu waluty obcej. Od 10.2013 r. powodowie splacali raty kredytu w CHF i od tego czasu nie ponosili jakiegokolwiek
ryzyka kursowego, ryzyka spreadow, itp.

Pozwany zakwestionowal abuzywno$§¢ tzw. klauzul przeliczeniowych. Podniésl, ze kwestionowane we wzorcu (...) S.A.,
w oparciu o ktory zostala zawarta umowa, nigdy nie zostaly uznane za niedozwolone. Zakwestionowat takze rzekome
dowolne ustalanie kurséow

walutowych.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 21.12.2006 1. (...) Bank (...) S.A. w W. Oddzial (...) w O. jako kredytodawca oraz L. S. i B. S. jako kredytobiorcy
zawarli umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...)(splacanego w ratach annuitetowych,
udzielonego w walucie wymienialne;j).

Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 266 760, 53 CHF z przeznaczeniem:

- 160 091, 59 CHF — na splate kredytu Wlasny Kat Hipoteczny nr (...)z dnia 20.09.2004 r.,

- 62 694, 66 CHF — na remont nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...) (dz. nr (...), AM-25),
- 44 374, 28 CHF — na dowolny cel.

Wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 22.12.2006 r. Kredyt mogl by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzah w kraju.



W drugim przypadku stosowany byt kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego.

Kredyt oprocentowany byt wg zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokosé ustalana byla w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej Bank postugiwal sie stawka LIBOR lub EURIBOR.

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,0475 %, marza 1,37 p.p., a oprocentowanie kredytu 3,4175
% w stosunku rocznym. Bank mial zawiadamiac¢ kredytobiorcow w formie pisemnej o kazdej zmianie wysoko$ci
oprocentowania.

Zabezpieczenie kredytu stanowily:

- hipoteka umowna w kwocie 266 760, 53 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci kapitalowej oraz hipoteka kaucyjna
w kwocie 58 690 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci odsetkowej ustanowione na rzecz (...) S.A. Oddziat (...)w O.
na nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) (dz. nr (...), am-25) objetej KW nr (...),

- dokonanie ubezpieczenia ww. nieruchomos$ci wraz z cesjg praw do odszkodowania na rzecz (...) S.A. z polisy
ubezpieczeniowej,

- weksle in blanco wystawione przez kredytobiorcow.

Kredytobiorcy mieli splacaé zadluzenie z tytutu kredytu i odsetek w wysoko$ci podanej w
zawiadomieniu o wysokoSci splaty do dnia 10.12.2028 r. w ratach annuitetowych.

Splata zadluzenia z tytutu kredytu rozpoczynala sie w dniu 10.01.2007 1.

Splata zadluzenia miala nastepowa¢ w drodze potracania z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcy. Kredytobiorcy zobowigzani byli do posiadania $rodkow w dziesiatym dniu kazdego miesiaca
kalendarzowego.

Bank miat wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokosci naleznych splat na co najmniej
10 dni przed terminem splaty.

Potracanie Srodkow z rachunku w walucie polskiej nastepowalo w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, wedlug obowiazujacegow (...) SA w dniu wymagalnoSci
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani o ryzyku:

a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroscie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,

¢) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej,
oraz ze ponosza te ryzyka.

Stawka referencyjna oznaczala LIBOR dla franka szwajcarskiego dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych
— LIBOR 3M.

Tabela kurséw oznaczala tabele kursow (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreSlonych w
umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.



/ dowdd: umowa kredytu z dnia 21.12.2006 r. z zalacznikami — k. 21-31 /

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w transzach:

- I transza — 21.12.2006 r. — 160 091, 59 CHF — calkowita splata kredytu nr (...)z dnia 20.09.2004 1.,

- II transza — 21.12.2006 r. — 62 294, 66 CHF — 144 392, 79 PLN (kurs: 2,3179),

- III transza — 21.12.2006 r. — 44 374, 28 CHF — 102 855, 14 PLN (kurs: 2,3179).

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 24.10.2017 r. — k. 37-40; dyspozycje wyplaty i potwierdzenia — k.
106-111 /

Powodowie L. i B. S. byli wladcicielami budynku przy ul. (...) w O. nabytego od Starostwa Powiatowego.
L. S. od dnia 01.12.1992 r. prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma

Uslugowo-Handlowa (...). Przedmiot dzialalnoSci obejmuje zakresy: 68.20.Z Wynajem i zarzadzanie
nieruchomoéciami, a takze 42.11.Z (Budowa drog), 49.42.Z (Dzialalno$é uslugowa zwigzana z przeprowadzkami),
81.21.Z (Niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemyslowych), 81.30.Z (Dzialalnosé ustlugowa
zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni). Siedziba przedsiebiorstwa znajduje sie przy ul, (...)w O..

Na parterze tego budynku znajdowal sie zaklad pogrzebowy prowadzony przez L. S. oraz wynajmowany lokal
handlowy. Powodowie zawarli wcze$niej — w dniu 20.09.2004 r. — umowe kredytu mieszkaniowego w CHF
przeznaczonego na remont tego budynku. W 2006 r. powodowie postanowili dobudowaé¢ dwie kondygnacje z
przeznaczeniem na lokale mieszkalne dla corek.

Powodowie wystapili do (...) S.A. Oddzialu w O. o udzielenie im kredytu mieszkaniowego. Po zlozeniu dokumentéw
zostali poinformowani o braku zdolnosci kredytowej z uwagi na pozostajace na utrzymaniu dzieci. Bank przedstawil
im propozycje zaciggniecia kredytu w CHF, dla ktérego powodowie posiadali zdolno$¢ kredytowa.

Oprocentowanie kredytu bylo korzystniejsze — 4 % zamiast 12 % przy kredycie zlotowym.
Powodowie nie negocjowali zapisow umowy kredytu, nie bylo takiej mozliwo$ci. Bank nie

przekazal im projektu umowy kredytowej, powodowie otrzymali dokument umowy dopiero w dniu podpisania
umowy. Nie uzgadniali z Bankiem ani zasad zmiany oprocentowania ani zasad ustalania kurséw walutowych.

Przy ustalaniu warunkéw umowy i jej podpisywaniu strony nie ustalily i nie zawarly w zapisach umowy, jaka
konkretnie kwota w zlotych polskich zostanie faktycznie wyplacona na rachunek powodow i wedtug jakiego konkretnie
kursu nastgpi przeliczenie walut. Powod orientacyjnie obliczyl te kwote i kwota, jaka zostala wyplacona, byta nizsza od
oczekiwanej. Z kolei rata splaty kredytu okazala sie wyzsza niz rata wynikajgca z symulacji sporzadzonej przy skladaniu
wniosku — ok. 1 200 CHF zamiast ok. 1 ooo CHF.

/ dowdd: wydruk z CEiIDG - k. 112; zeznania powoda L. S. — k. 210-214 /

W dniu 04.11.2013 r. (...) S.A. oraz L. S. i B. S. zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...)z dnia 21.12.2006
r., w ktérym ustalili, ze dla celow zwigzanych z obstuga kredytu mieszkaniowego Bank otwiera dla kredytobiorcow
dodatkowy bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu. Splata kredytu miala byc
dokonywana z rachunkéw w walucie kredytu i walucie polskiej, przy czym z tego drugiego w przypadku braku na
pierwszym rachunku $rodkéw wystarczajacych na splate raty.

/ dowod: aneks nr (...) z dnia 04.11.2013 r. — k. 32-33 /



W dniu 17.12.2013 r. (...) S.A. oraz L. S. i B. S. zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...)z dnia 21.12.2006 r.,
w ktérym zmienili numer umowy kredytu na (...).

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 17.12.2013 r. — k. 34 /

W dniu 28.04.2017 1. (...) S.A.oraz L. S., B. S., D. J. (1), D. J. (2), K. W.i A. W. (2) zawarli umowe o przystapienie do
dlugu, na mocy ktérej D. J. (1), D. J. (2), K. W.i A. W. (2) przystgpili do umowy kredytu nr (...)( (...)) z dnia 21.12.2006
r. oraz przejeli z tego tytulu wszystkie prawa i obowigzku wynikajace z umowy, w szczegdlnosci przejeli solidarng
odpowiedzialno$é¢ za splate calego zadluzenia z kwotach i terminach wynikajacych z umowy kredytu wspdlnie z
dotychczasowymi kredytobiorcami.

/ dowod: umowa o przystapienie do dlugu z dnia 28.04.2017 r. — k. 35-36 /

L. S.iB. S. od 2007 r. do 10.2013 r. splacali kredyt poprzez potracanie $rodkéw z rachunku prowadzonego w PLN.
Bank przesylal im co trzy miesiace zawiadomienie o wysokoSci raty. Powodowie wplacali §érodki w PLN na rachunek
obstugi kredytu.

W przypadku jednej raty — platnej dnia 10.11.2008 r. — splata nastgpila tego dnia cze$ciowo, w pozostalej czesci dnia
12.11.2008 1., co skutkowalo naliczeniem odsetek karnych.

Po okolo dwoch latach kurs CHF i raty kredytu zaczely wzrastaé. Powod pytal, czy moze dokonywac splaty
bezposrednio w CHF, i uzyskat informacje, ze jest mozliwe, ale tylko w niektorych oddzialach Banku. Powdd otrzymat
od Banku tabele kursow i zwrocil uwage na wysoki spread wynoszacy 25 gr, podczas gdy w kantorach wymiany walut
wynosil on 12 gr.

Od 10.2013 r. powodowie dokonywali splaty kredytu bezposrednio w CHF poprzez potracanie z rachunku
prowadzonego przez (...) S.A. w tej walucie. Powodowie nabywali CHF w (...) Banku, w ktérym kurs kupna waluty byt
dla nich korzystniejszy niz kurs stosowany przez (...) S.A. Spread walutowy w (...) Banku wynosit 2,5 gr.

Do dnia 24.10.2017 r. powodowie dokonali lacznie splaty:

- odsetek karnych — 1, 08 CHF — 2, 81 PLN,

- wymagalnych odsetek — 44 022, 51 CHF — 102 731, 97 PLN,

- wymagalnego kapitatlu — 118 850, 10 CHF — 212 897, 79 PLN.

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 24.10.2017 r. — k. 37-40; historia transakeji — k. 41; historia rachunku
bankowego nr (...) — k. 42-54; historia kredytu — k. 113-

116; historia operacji na kontrakcie kredytowym z dnia 07.12.2017 r. — k. 117-121;

zeznania powoda L. S. — k. 210-214 /

W 2008 r. L. S. doznal zawalu serca. Jego aktywno$c¢ zyciowa i zawodowa ulegly ograniczeniu. Powod sprzedal swoj
zaklad, byl w nim potem zatrudniony na czas okre$lony. Pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. B.
S. w okresie zawarcia umowy kredytu nie pracowala, potem pracowala na p6t etatu, jest z zawodu ksiegowa, w 2018
r. przeszla na emeryture.

/ dowdd: zeznania powoda L. S. — k. 210-214 /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo — w zakresie dotyczacym wylacznie powodéw L. S. i B. S. — zasluguje na czesciowe uwzglednienie.

Powodowie zazadali zwrotu §wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu, niewaznej w ocenie
powoddéw, umowy kredytu hipotecznego z dnia 21.12.2006 r.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Powodowie podniesli, ze spelnili §wiadczenie nienalezne w wykonaniu umowy niewaznej jako zawierajacej
niedozwolone klauzule umowne. To stanowisko nalezy uznac za jedynie czeSciowo usprawiedliwione.

Od razu nalezy zwroci¢ uwage, iz blednie powodowie upatruja niewaznosci umowy kredytu z dnia 21.12.2006 r. w
objeciu jej trescig klauzul niedozwolonych, przede wszystkim dotyczacych denomiacji lub indeksacji kredytu przy
pomocy waluty szwajcarskiej. Takie stanowisko nie znajduje nalezytego usprawiedliwienia. Zamieszczenie w umowie

postanowien kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, nie wplywa co
do zasady na istnienie lub wazno$é zobowiazania kredytowego. Wedtug art. 58 § 1 kc czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwe przepisy przewiduja inny skutek.
Takimi przepisami sg dyspozycje art. 385" § 11 2 ke, ktére przewidujg, Ze postanowienia umowne nieuzgodnione z
konsumentem indywidualnie nie wigzg go, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Umowa zawierajace niedozwolone postanowienia umowne nie jest niewazna, ale jedynie bezskuteczna w zakresie
tychze postanowien.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Nalezy zatem rozwazy¢ sama istote konstrukeji laczacego strony zobowigzaniowego stosunku prawnego znajdujacego
swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 21.12.2006 r. Przedmiot umowy zostal opisany jako postawienie do dyspozycji
kredytobiorcow kredytu w kwocie 266 760, 53 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony cze$ciowo w CHF poprzez
splate wczesniejszego kredytu, czeSciowo w PLN na rachunek powodoéw. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w
walucie CHF na kwote wyplacong w PLN mialo nastapi¢ wedlug kursu kupna obowigzujacego w Banku w dniu
realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). Z kolei splata rat kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w dniu
wymagalno$ci raty (§ 13 ust. 7 umowy).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $§rodkéw do dyspozycji kredytobiorcow, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorcow splat zgodnie z harmonogramem.

Nalezy jednakze wyraznie odr6zni¢ sama zasade przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to
przeliczenie nastapic.

Jezeli chodzi o samg zasade przeliczania, Sad Okregowy nie podziela stanowiska powodow co do wadliwosci takiego
postanowienia umowy kredytu czy szerzej takiej konstrukeji umowy. Owszem, ryzyko zmiany kurséw walutowych na
przestrzeni 22 lat kredytowania mogloby spowodowa¢, iz kredytodawca uzyskalby wyzsza sume wyrazona w zlotych w



poréwnaniu do sumy nominalnej, ale réwnie dobrze moglby otrzymaé sume nizsza od nominalnej. KorzySci po stronie
Banku nie zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okreslonego kursu dla takiego przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polska i odwrotnie wedlug oznaczonego

kursu waluty obcej nalezy uznaé¢ za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z art. 358" § 2 ke
strony umowy, w szczeg6lnoéci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego miernika wartoSci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 1., IV CSK 377/10;
z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 1., V CSK 339/06). Swiadczenie pieniezne moze zostaé
zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu
zlota, éredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego. Przeliczenie §wiadczenia pienieznego
moze takze nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja albo denominacja kredytu jest postacia takiej wlaénie
waloryzacji umownej. Waloryzacja §wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego warto$ci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteridw. Takze w przypadku umoéw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu §rodkow pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlasnie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla §wiadczenia
gtownego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2015
r., I CSK 257/14).

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju byto niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mieécila sie w ramach ogdlnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14).

Powodowie uzgodnili z pozwanym Bankiem, iz udzieli on kredytu w kwocie 266 760, 53 CHF przeznaczonego na
refinansowanie wcze$niejszego kredytu oraz dalsze potrzeby kredytobiorcow. Uruchomienie kredytu polegalo na
przekazaniu Srodkow pienieznych przez Bank zgodnie z celem kredytu. Strony uzgodnily takze okres kredytowania
do 10.12.2028 r., a takze jego splate w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (roéwnych, tzw. annuitetowych).
W umowie zostaly przewidziane takze odsetki kapitalowe liczone jako suma stawki referencyjnej LIBOR 3M i stalej
marzy Banku.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 pr.
bank., a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnosSci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji przekazania
srodkoéw zgodnie z celem kredytowania.

Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie niewazno$ci bezwzglednej umowy z dnia 21.12.2006 r. w caloSci z uwagi na
zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzeczno$ci z
przepisami prawa (art. 58 § 1 ke), jak i z powodu sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spotecznego (art. 58 § 2 ke).

Stanowisko takie znajduje poparcie w orzecznictwie (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., II CSK
803/16; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.07.2017 r., I ACa 780/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 07.09.2018 r., I ACa 666/18).

Powodowie przy zawarciu umowy mieli pelna §wiadomo$¢ co do tego, ze kwota udzielonego im kredytu przy splacie
poszczegblnych rat bedzie przeliczana do waluty polskiej. W umowie wyraznie uwidocznione sa postanowienia
dotyczace denominacji kredytu i dokonywania jego splat w PLN poprzez potracanie Srodkéw z rachunku bankowego
powoddéw prowadzonego w walucie polskiej, a takze stawki referencyjnej oprocentowania stosowanej do kredytow
udzielanych w walucie obcej. Dodatkowo powodowie zlozyli (w § 30 ust. 1 umowy) o§wiadczenie o zapoznaniu sie z



ryzykiem zmiany kurséw oraz zmiany oprocentowania. Ewentualne watpliwos$ci lub zastrzezenia moglyby dotyczyc
jedynie samego konkretnego kursu CHF i metody jego ustalenia, nie za§ prawidlowoS$ci zawarcia samej umowy
kredytu, a takze przewidzianej nig waloryzacji.

Calkowicie chybione bylo odwolanie sie powodéw do wykorzystania przez pozwanego ich przymusowego polozenia.
Powodowie nie znajdowali sie w zadnym przymusowym polozeniu w rozumieniu art. 388 § 1 ke. Nie wykazali, aby ich
sytuacja zyciowa, rodzinna, materialna, zdrowotna, itp. generowala konieczno$¢ niezwlocznego uzyskania §rodkow
pienieznych w drodze kredytu bankowego. Powdd zeznal, iz wraz z zZona zamierzali rozbudowac posiadany budynek w
celu stworzenia mieszkan dla corek. Taka okolicznos$¢ nie jest zadna naglaca zyciowa potrzeba. Powodowie zaciggneli
kredyt w ramach swojej swobodnej decyzji. Dokonali takze wyboru rodzaju tego kredytu.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nie byla pierwsza zawartg
przez powoddw z pozwanym Bankiem. Powodowie byli juz zwigzani umowg kredytu o takim samym oznaczeniu,
rowniez udzielonego w CHF. Mieli zatem juz wiedze nt. funkcjonowania takich kredytow, sposobu ich splaty, itp.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodéw co do zamieszczenia w umowie kredytu niektoérych

postanowien kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385' § 1 ke, nie
wplywajacych jednakze na istnienie czy waznoé¢ zobowigzania kredytowego co do zasady.

Nalezy wskazaé, iz pozwany Bank, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k) nie wykazal,
aby umowa kredytu z dnia 21.12.2006 1. zostala w jakikolwiek sposob indywidualnie z powodami uzgodniona. Swiadek
E. T. nie uczestniczyla ani w przygotowaniu ani w zawarciu umowy. Powdd zeznal natomiast, ze otrzymal projekt
umowy dopiero podczas ostatniej wizyty w Banku w celu podpisania umowy.

W pierwszej kolejnoéci za razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé poslugiwanie sie przez pozwany
Bank r6znymi kursami dla r6znych przeliczen.

Pierwsze przeliczenie miato miejsce przy uruchomieniu kredytu. Cze$¢ nominalnej kwoty kredytu wynoszaca 106 668,
94 CHF (62 294, 66 CHF + 44 374, 28 CHF), uruchomiona dnia 22.12.2006 r., zostala przeliczona na PLN wedlug
kursu kupna dewiz wynoszacego 2,3179, co dalo wynik 247 247, 93 zt (144 392, 79 zl + 102 855, 14 z}).

Kursy CHF oglaszane przez NBP ( (...) — tabele kurséw Srednich A i C) wynosily w dniu uruchomienia kredytu :
- kurs $redni - 2,3827,

- kurs kupna — 2,3496,

- kurs sprzedazy — 2,3970.

Juz na podstawie tych kurséw widoczne sa réznice w wysokosci zobowiazania kredytowego wyrazonego w PLN.
Wedlug kursu kupna NBP z dnia uruchomienia kredytu powodowie uzyskaliby 250 629, 34 zl, wedlug kursu §redniego
254 160, 08 zl, czyli od ok. 3 000 do 7 000 zl wiece;.

Kurs zastosowany przez Bank byl nizszy od kursu kupna NBP. Zastosowanie tego kursu spowodowalo zanizenie sumy
pienieznej postawionej do dyspozycji powodéw. Powdd zeznal, ze spodziewat sie wyzszej sumy po tym, jak przeliczyl
kredytu przy pomocy publikowanych kurséw walut.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowe;j
korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie splaty nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposéb



razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznos$cia z zasadami wspoélzycia spolecznego
na zasadach ogdlnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu
wyrazonego poczatkowo w walucie obcej do waluty polskiej nalezalo przyjac¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej
metody — albo kazdorazowo kurs kupna albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas posta¢ kursu usrednionego
lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia uruchomienia
kredytu albo dnia wymagalnoSci raty kredytu. Rozbiezno$¢é stosowanych kursoéw stanowi korzys$¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg ,,tzw. antyspreadowa” z dnia 26.07.2011 1.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage, iz stosowanie w ogdle do jakichkolwiek przeliczen kursu stosowanego i ustalanego
przez pozwany Bank réwniez moze by¢ poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez Bank, ktory nie
wskazal w przygotowanej przez siebie umowie kredytu metody wyliczania tych kurséw poddajgcej sie weryfikacji.
Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny,
niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

Sad podziela stanowisko powoddw, iz poprzestanie wylacznie na odwolaniu sie do Tabeli kurséw obowigzujacych w
pozwanym Banku, nawet ze wskazaniem, iz jest ona publikowana na stronie Banku, jest naduzyciem pozycji Banku
w relacji z kredytobiorcami.

Zachodza podstawy do sformulowania daleko idacych zastrzezen wobec zastosowania do indeksowania kredytu na
etapie jego udzielenia, wyplaty, a nastepnie uiszczania rat, kursu okreslanego jednostronnie przez Bank. Konieczne
jest zatem ustalenie kursu prawidlowego, majacego obiektywny walor, niepochodzacego od jednej, silniejszej strony
umowy, dajgcego sie zweryfikowac.

Ze wskazanych wczeé$niej wzgledéw wbrew stanowisku powodéw zamieszezenie powyzszych klauzul niedozwolonych
w umowie kredytu nie czyni jej niewazng.

Sad nie podziela zarzutu pozwanego dotyczace braku podstaw do kwalifikacji powodéw jako konsumentéw. W
umowie kredytu z dnia 21.12.2006 r. L. S. nie zostal oznaczony jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza ani
zwigzek z ta dzialalno$cia nie zostal w zaden sposéb ujety w treSci umowy. Powdd zeznal, ze planowana byla
inwestycja polegajaca na rozbudowie budynku z przeznaczeniem na dwa lokale mieszkalne dla cérek powodow,
czyli na oczywiscie niepowigzany z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Zeznal takze, ze poprzedni
kredyt zostal zaciagniety na remont budynku, co nie potwierdza informacji podanej w odpowiedzi na pozew, jakoby
umowa kredytu z dnia 20.09.2004 r. dotyczyla zakupu nieruchomosci. Pozwany nie przedlozyl zreszta wezesniejszej
umowy kredytu, z ktérej mogloby wynikaé, czy powod wystepowatl w niej w charakterze pozwanego. Niezaleznie od
powyzszego zadne okoliczno$ci nie wskazuja, aby w umowie kredytu z dnia 21.12.2006 r. B. S., ktéra nie prowadzila i
nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, wystepowala w tej umowie w innym charakterze niz konsument.

Reasumujgc powyzsze, nalezy dojS¢ do przekonania, iz §wiadczeniem nienaleznie spelnionym przez powodoéw i
podlegajacym zwrotowi moze by¢ wylacznie ta cze$¢ dokonanych splat, jaka byla wynikiem zastosowania réznych
kurséw walutowych pozwanego Banku (spreadu).

Sad nie podzielil stanowiska powodéw co do zastosowania art. 357" ke. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie okresu
kredytowania doszlo do wzrostu kursu CHF, ktéry w dniu 22.12.2016 r. wynosil 2,382 zl, pdzniej kolejno spadal,
wrastal, przekroczyl poziom 3,00 z w marcu 2009 r. i ponownie w lipcu 2010 r., od sierpnia 2011 r. wynosit juz
ponad 3, 50 zl, zblizajac sie w sierpniu 2011 r. do prawie 4, 00 zL. Mozna taki wzrost kwalifikowa¢ jako istotna

zmiane stosunkéw, nawet nieprzewidziang przy zawarciu umowy. Jednakze stosownie do art. 357" ke, jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw speklienie $§wiadczenia polaczone byloby z nadmiernymi trudno$ciami



albo groziloby jednej ze stron razaca strata, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Przepis ten wskazuje na uprawnienie sadu do uksztaltowania stosunku prawnego, co jest jednakze uzaleznione
od okreslonego zadania jednej ze stron zobowiazania. Rozstrzygniecie oparte o przywolany przepis ma charakter
samoistny i nie stanowi przestanki orzeczenia o zasadzeniu $wiadczenia. Powodowie wystapili z zadaniem zasgdzenia
sumy pienieznej, a nie z zadaniem uksztaltowania umowy kredytu laczacej ich z pozwanym. Nie zaproponowali przy
tym zadnego rozwigzania modyfikujacego tres¢ zobowiazania wynikajacego z tej umowy, odnoszacego sie do kursu
CHF, np. uwzglednienia zmiany tego kursu maksymalnie o 20 %, rozlozenia ryzyka zmiany kursu pomiedzy strony po
polowie, itp. Kwestionowali w ogdle przeliczanie walut, co sad uznat za nieuzasadnione. Wobec powyzszego nie ma
podstaw do pominiecia zmian kursu CHF.

Sad oddalil wnioski stron co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, uznajac dowo6d ten za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powodowie zglosili taki wniosek na okoliczno$¢ wyliczenia kwoty nadplaty dokonanej przez powodéw poprzez
poréwnanie kwot wplaconych przez powoddéw z rozliczeniem kredytu udzielonego powodom przy zalozeniu, ze jest
to kredyt udzielony w zlotych polskich oprocentowany wedlug stawki wskazanej w umowie, a wiec przy zalozeniu
wyeliminowania z umowy kredytu indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz pozostawieniu w mocy
innych zapiséw umowy. Po pierwsze, zamieszczenie w zleceniu wskazanego zalozenia oznaczaloby zajecie przez Sad
stanowiska w sprawie przed przystapieniem do rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne. Zlecenie opinii w takiej
sytuacji powinno zawieraé¢ okre§lone warianty obliczen i dopiero po sporzadzeniu opinii i zamknieciu rozprawy Sad
decydowalby o przyjeciu prawidlowego wyliczenia z uwzglednieniem wszelkich ujawnionych okoliczno$ci i calo$ci
materialu dowodowego. Po drugie, samo wyliczenie nadplaty jako réznicy kwot wplaconych i kredytu udzielonego
samo w sobie sprowadza sie do wykonania okres§lonych operacji matematycznych, ktore nie wymagaja wiedzy
specjalne;j.

Z kolei pozwany zglosil taki wniosek na okoliczno$ci dotyczace rynkowego kursu CHF, czynnikow wplywajacych
na ten kurs, dokonywania rozliczen walutowych, ustalenie, czy kursy kupna i sprzedazy waluty dla pary walut
CHF/PLN stosowane przez pozwanego do przeliczen kursowych $§wiadczen strony stanowily kursy rynkowe, ktore
to okoliczno$ci — wobec niewskazania w umowie kredytu konkretnych podstaw ustalania stosowanych przez Bank
kursé6w CHF oraz takze abuzywno$ci postanowien dotyczacych spreadu — nie mogly by¢ brane pod uwage przy
rozstrzygnieciu sprawy. Z kolei takie okolicznosci, jak: mechanizm dzialania uméw kredytowych denominowanych
w CHF (pkt vii wniosku), charakter umowy jako umowy kredytu denominowanego w CHF (pkt viii wniosku),
okreslenie wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanego wobec powodow (pkt ix wniosku), stanowia element oceny meritum
sprawy lezacej wylacznie w gestii Sadu. Nastepne okolicznosci, czyli ustalenie, wedlug jakiego kursu mialoby nastapic¢
przeliczenie kredytu i jaka jest wysoko§¢ roszcezenia, rowniez naleza do wylgcznej oceny Sadu; nie wiadomo zreszta,
dlaczego mialoby zosta¢ zastosowane oprocentowanie wedlug stawki LIBOR 1M zamiast przewidzianej w umowie
stawki LIBOR 3M.

Z powyzszych przyczyn nie zachodzila w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad doszedt do przekonania, iz rozliczenie kredytu, z uwzglednieniem faktycznie dokonanych przez powodéw wplat,
a takze parametrow kredytu wynikajgcych z dokumentéw, nie wymaga w istocie wiedzy specjalnej. W szczegolnos$ci
Sad uznal, iz mozliwe jest postuzenie sie w celu takiego rozliczenia wskaZnikiem kursowym w postaci $redniego
kursu Narodowego Banku Polskiego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., II CSK
803/16). Kurs ten nalezy uznac za wskaznik obiektywny, jako ze ustalanie tego kursu nastepuje na podstawie danych
pochodzacych z notowan kursowych bankéw komercyjnych (10 bankéw). Kurs éredni NBP ma takze podstawe
normatywna wynikajaca z art. 358 § 21 3 ke, a przed zmiana tego przepisu dokonang w 2008 r., np. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20.07.2001 r. 2001 1. 0 kredycie konsumenckim, a takze z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
o Narodowym Banku Polskim.



Poniewaz oprocentowanie kredytu bylo zmienne — zmiana nastepowatla co kwartal, nie jest mozliwe proste rozliczenie
kredytu z przyjeciem ilorazu kapitalu kredytu i iloSci rat. Zgodnie z umowa raty mialy mie¢ charakter annuitetowy
(umorzeniowy), czyli winny byé réwne w kolejnych trzech miesiacach jako suma. Natomiast w obrebie jednej raty
na przestrzeni okresu kredytowania proporcja skladnikow tej konkretnej raty — kapitalu kredytu i odsetek ulega
zmianie poprzez zmniejszanie udzialu odsetek w wysokosci miesiecznej splaty kredytu. Wobec powyzszego konieczne
jest postuzenie sie symulacja splaty kredytu (przy wykorzystaniu dowolnego dostepnego programu kalkulacyjnego
shuzacego tworzeniu takich symulacji), opracowang, jak harmonogram splaty, z gory, ale z aktualizacja co trzy
miesigce.

Spos6b takiego rozliczenia wskazuje ponizsza tabela, opracowana przy pomocy symulatora kredytu (...) W celu
ustalenia wysoko$ci rat miesiecznych nalezy wprowadzi¢ nastepujace dane: kwote kapitalu pozostala do splaty,
iloé¢ rat pozostalych do splaty, wysoko$é oprocentowania. Operacje te nalezy powtarzaé po kazdych trzech ratach,
wprowadzajac na nowo aktualny kapital, ilo§¢ rat za kazdym razem mniejsza o 3, a takze aktualng stawke
oprocentowania kredytu.

Kwoty wplacone przez powodow zostaly przyjete na podstawie dokumentéw wystawionych przez pozwanego
(zaséwiadczenie z dnia 24.10.2017 r.) oraz przedlozonych przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew (historia
operacji na rachunku kredytowym).

Stosownie do postanowien umowy kurs CHF nalezy przyjaé¢ z dnia wymagalno$ci kolejnych rat kredytu, czyli 10 dnia
miesigca, chyba ze termin platnoéci przypadal w sobote lub niedziele, gdyz woéwczas nalezy przyjaé kurs z piatku.

Przed przystapieniem do rozliczenia splaty nalezy jednak dokonaé¢ prawidlowego przeliczenia kwot kredytu
wyrazonych w CHF i PLN.

Powodowie otrzymali 160 091, 50 CHF przeznaczone na splate wczeéniejszego kredytu oraz 247 247, 93 zl. Przy
przyjeciu éredniego kursu NBP dla transz II i ITT wyplaconych w zlotych wynoszacego 2, 3827 zl nominalna suma
kredytu wyrazona w CHF wynioslaby 160 091, 59 CHF + 104 403, 31 CHF = 264 404, 90 CHF (zamiast 266 760,
53 CHF).

Lp. data % rata wtym | w tym | kapitat | kurs rata wplata | nadplata

platnoéci nalezna ) odsetki | po $redni | nalezna

raty kapital splacie | NBP

w CHF w PLN

22.12. 264404,9@,3827

2006
1 10.01.2007,4175 | 1143,90 | 674,37 | 753,25 2,4103 | 2757,14 | 2877,98 | 120,84
2, 10.02.20073,4175 1426,62 | 675,28 | 751,34 2,3028 | 3413,62 | 3511,12 | 97,50
3. 10.03.2003,4175 | 1426,62 | 677,21 | 749,41 | 262469,042,4051 | 3431,16 | 3531,12 | 99,96
4. 10.04.20p3,5900 | 1450,24 | 665,03 | 785,21 2,3479 | 3405,02 | 3503,50 | 98,48




5. 10.05.2003,5000 | 1450,24 | 667,01 | 783,23 2,2736 | 3297,27 | 3411,01 | 114,64

6. 11.06.20073,5900 | 1450,24 | 669,01 | 781,23 260467,992,3382 | 3390,95 | 3512,42 | 121,47
;8.06.

7. 10.07.20073,8483 | 1485,69 | 650,40 | 835,29 2,2730 | 3376,97 | 3486,51 | 109,54

8. 10.08.20p3,8483 | 1485,60 | 652,48 | 833,21 2,3004 | 3431,05 | 3542,56 | 111,51

9. 10.09.20p3,8483 | 1485,69 | 654,57 | 831,12 | 258510,542,3273 | 3457,65 | 3576,44 | 118,79

10. 10.10.200%%,2700 | 1544 624,14 919,86 2,2423 | 3462,11 | 3571,89 | 109,78

11. 12.11.20474,2700 | 1544 626,36 | 917,64 2,1957 | 3390,16 | 3508,96 | 118,80
— 09.11.

12. 10.12.200'4,2700 | 1544 628,59 | 915,41 256631,452,1616 3337,51 | 3439,65 | 102,14

1 323,
45

13. 10.01.2008&,1383 1525,83 | 640,82 | 885,01 2,2000 | 3356,83 [ 3461,33 | 104,50

14. 11.02.200&,1383 | 1525,83 | 643,03 | 882,80 2,2506 | 3447,77 | 3547,69 | 99,92
;8.02.

15. 10.02.2008,1383 1525,83 | 645,25 | 880,58 | 254702,952,2717 3466,23 | 3576,78 | 110,55

16. 10.04.2008,1850 | 1532,20 | 643,93 | 888,27 2,1924 | 3359,20 | 3446,84 | 87,64

17. 12.05.2008&,1850 | 1532,20 | 646,18 | 886,02 2,1106 3233,86 | 3342,35 | 108,49
09.05.

18. 10.06.2008,1850 | 1532,20 | 648,43 | 883,77 | 252763,812,1004 [ 3218,23 | 3328,29 | 110,06

19. 10.07.2008,1967 1533,78 | 649,81 | 883,97 2,0182 | 3095,47 | 3206,57 | 111,10




11.08.20(])81,,1967

20. 1533,78 | 652,08 | 881,70 2,0036 | 3073,08 | 3201,78 | 128,70
;8.08.
21. 10.09.2008,1967 1533,78 | 654,36 | 879,42 | 250807,462,1752 3336,28 | 3401,85 | 65,57
22, 10.10.2008,1000 | 1520,87 | 663,95 | 856,92 2,3326 | 3547,58 | 3709,50 | 161,92
23. 10.11.204Q&,1000 | 1520,87 | 666,22 | 854,65 2,4171 3676,09 | 1440,33 | 227,89
12.11.20d8 2463,65
odsetki 2,81
karne
24. 10.12.200&,1000 | 1520,87 | 668,49 | 852,38 | 248808,9®,5388 | 3861,18 | 3978,53 | 117,35
1433,69
25. 12.01.200,52833 | 1321,88 | 797,66 | 524,22 2,7067 | 3577,93 | 3734,49 | 156,56
-09.01.
20. 10.02.20p9,52833 | 1321,88 | 799,34 | 522,54 2,9773 | 3935,63 | 4045,09 | 109,46
27. 10.03.2009,52833 | 1321,88 | 801,02 | 520,86 | 246410,883,2284 | 4267,56 | 4386,64 | 119,08
28. 10.04.2009,8500 | 1241,98 | 862,10 | 379,88 2,8662 | 3559,76 | 3708,81 | 149,05
20, 11.05.2009,8500 | 1241,98 | 863,43 | 378,55 2,8742 | 3569,70 | 3752,16 | 182,46
;8.05.
30. 10.06.2009,8500 | 1241,98 | 864,76 | 377,22 243820,592,9491 | 3662,72 | 3804,66 | 141,94
31. 10.07.2009,76833 | 1232,68 | 873,39 | 359,29 2,8845 | 3555,67 | 3688,22 | 132,55
32. 10.08.2009,76833 | 1232,68 | 874,68 | 358 2,6736 | 3295,69 [ 3408,18 | 112,49
33. 10.09.2009,76833 | 1232,68 | 875,06 | 356,72 | 241196,562,7534 | 3394,06 | 3518,11 | 124,06




34. 12.10.2009,67667 | 122241 | 885,41 | 337 2,8084- | 3433,02 | 3559,55 | 126,53
09.10.
35. 10.11.20Q91,67667 | 1222,41 | 886,65 | 335,76 2,7826 | 3401.48 | 3531,68 | 130,20
36. 10.12.2009,67667 | 122241 | 887,89 | 334,52 | 238536,412,7420 | 3351,85 | 3488,76 | 136,91
1621,29

37. 11.01.201)01,62167 | 1216,35 | 894 322,35 2,7726-088372,45 | 3478,02 | 105,57
38. 10.02.201a,62167 | 1216,35 | 895,21 321,14 2,7653 3363,57 | 3488,82| 125,25
390. 10.03.201Q,62167 | 1261,35 | 896,42 | 319,93 235850,982,6509 | 3224,42 | 3339,37 | 114,95
40. 12.04.201Q,61833 | 1215,99 | 897,02 | 318,07 2,6783-0p 326,79 | 3400,84 | 144,05
41. 10.05.201Q,61833 | 1215,99 | 899,14 | 316,85 2,7969 | 3401,00 | 3556,50 | 155,50
42. 10.06.2014,61833 | 1215,99 | 900,35 | 315,64 | 233153,572,9927 | 3639,09 | 3738,77 | 99,68

43. 12.07.20101,4500 | 1198,02 | 916,30 | 281,72 3,0408-0936742,94 | 3806,95 | 164,01
44. 10.08.201a,4500 | 1198,02 | 917,40 280,62 2,8652 | 3432,57 | 3568,88 | 136,31
45. 10.09.201a,4500 | 1198,02 | 918,51 279,51 230401,363,0189 | 3616,70 | 3807,80| 191,10
46. 11.10.20101,54417 | 1207,92 | 911,44 206,48 2,0641-083880,40 | 3690,74 | 110,34
47. 10.11.201p1,54417 | 1207,92 | 912,62 205,30 2,0120 | 3517,46 | 3660,28 | 142,87
48. 10.12.20101,54417 | 1207,92 | 913,79 | 294,13 | 227663,513,1074 | 3753,49 | 3883,39 | 129,90

1619,48

49. 10.01.20111,53833 | 1207,32 | 915,47 201,85 3,1348 3784,71 | 3917,67 | 132,06
50. 10.02.20111,53833 | 1207,32 | 916,65 290,67 2,0039 | 3614,60 | 3734,38 | 119,78




51. 10.03.20111,53833 | 1207,32 | 917,82 | 289,50 | 224913,5[73,0929 | 3734,12 | 3871,15 | 137,03
52. 11.04.20111,54833 | 1208,34 | 918,14 290,20 3,0097-083686,74 | 3776,97 | 140,23
53. 10.05.20111,54833 | 1208,34 | 919,33 | 289,01 3,1104 3769,30 | 3908,61 | 139,31
54-. 10.06.20111,54833 | 1208,34 | 920,52 | 286,64 | 222155,583,2336 | 3907,29 | 4053,28 | 145,99
55. 11.07.20111,5450 1208 921,08 | 286,02 3,2397-083913,56 | 4205,43 | 291,87
56. 10.08.20[111,5450 1208 923,17 284,83 3,9393 | 4758,67 | 4998,57 | 239,90
57. 12.09.20111,5450 1208 924,36 | 283,64 | 219386,073,5539-0p4293,11 | 4482,15 | 189,04
58. 10.10.20111,3750 | 1191,09 | 939,72 | 251,37 3,4922 | 4159,52 | 4322,27 | 162,75
59. 10.11.2011 1,3750 | 1191,09 | 940,79 | 250,30 3,5519 | 4230,63 | 4402,06 | 171,43
60. 12.12.20111,3750 1191,09 | 941,87 | 249,22 | 216563,603,6653 | 4365,70 | 4516,07 | 150,37
2020,64
61. 10.01.20121,42167 | 1195,65 | 939,09 | 256,56 3,7015 4425,70 | 4584,35 | 158,65
62. 10.02.20]12,42167 | 1195,65 | 940,20 | 255,45 3,4752 | 4155,12 | 4327,69 | 172,57
63. 12.03.20121,42167 | 1195,65 | 941,41 | 254,34 | 213743,003,4125-09.9380,16 | 4213,71 | 133,55
64. 10.04.20]2,46333 | 1199,68 | 939,04 | 260,64 3,4732 | 4166,73 | 4319,47 | 152,74
05. 10.05.20121,46333 | 1199,68 | 940,18 | 259,50 3,5286 | 4233,19 | 4377,92 | 144,73
66. 11.06.20121,46333 | 1199,68 | 941,33 258,35 | 210922,543,5870-0843%03,25 | 4448,12 | 144,87
67. 10.07.20121,46167 | 1199,52 | 942,61 | 256,901 3,5004 | 4198,80 | 4378,18 | 179,38
68. 10.08.2012,46167 | 1199,52 | 943,76 | 255,76 3,3949 | 4072,25 | 4210,84 | 138,59
69. 10.09.2012,46167 | 1199,52 | 944,91 | 254,61 208091,463,3971 4074,89 | 4224,03 | 149,14




70. 10.10.20121,4160 1195,23 | 949,60 | 245,54 3,3683 | 4025,89 | 4175,50 | 149,61
71. 12.11.201pR1,4160 1195,23 | 950,81 | 244,42 3,4418 | 4113,74 | 4279,67 | 165,93
72. 10.12.20121,4160 1195,23 | 951,03 243,30 | 205238,833,4193 | 4086,85| 4239,75 | 152,90
1842,66
73. 10.01.20131,3840 | 1192,28 | 955,58 | 236,70 3,3718 4020,13 | 4164,06 | 143,93
74. 11.02.20131,3840 | 1192,28 | 956,68 | 235,60 3,3884-0840239,92 | 4177,89 | 131,97
75. 11.03.20131,3840 [ 1192,28 | 957,78 234,50 | 202368,793,3583-0843%4,03 | 4133,86 | 129,83
76. 10.04.2013,3920 | 1193,01 | 958,27 | 234,74 3,3727 | 4023,66 | 4174,41 | 150,75
77. 10.05.20131,3920 1193,01 | 959,38 | 233,63 3,3244 | 3966,04 | 4128,79 | 162,75
78. 10.06.2013,3920 | 1193,01 | 960,49 | 232,52 | 199490.653,4374 | 4100,85 | 4255,39 | 154,54
79. 10.07.20131,3860 | 1192,47 | 962,06 | 230,41 3,4811 4151,11 | 4301,34 | 150,23
8o. 12.08.20131,3860 | 1192,47 | 963,17 220,30 3,4055-00480,96 | 4216,42 | 155,46
81. 10.09.2013,3860 | 1192,47 | 964,29 | 228,18 | 196601,13 3,4465 | 4109,85 | 4265,14 | 155,29
82. 10.10.20131,3880 | 1192,65 | 965,25 | 227,40 | 195635,883,4041 | 4059,90 | 4218,36 | 158,46
1493,21
11354,4

Jezeli chodzi o odsetki karne za opdznienie w zaplacie raty naleznej za 11.2008 r., to nalezy je obliczy¢ wedlug
ustawowej stopy procentowej, albowiem nie sposob ustali¢ wymiaru tychze odsetek wedlug zapisu § 18 ust. 4 umowy,

ktory przewidywal stope procentowa dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci ustalang uchwalg Zarzadu (...) S.A. Uchwala taka nie zostala
przedlozona Sadowi, nie wiadomo tez, czy Bank podal ja do wiadomo$ci kredytobiorcow. W takiej sytuacji obowigzuja
odsetki ustawowe — art. 359 § 2 ke. OpdZnienie wynioslo 2 dni, dotyczylo kwoty 2 235, 76 zl, stopa ustawowa wynosita
W 11.2008 r. 11,50 %. Odsetki wynoszg zatem: 2 235, 76 zl x 2/365 x 11,50 % = 1, 41 z&. Powodowie nadplacili zatem
z tego tytulu 1,40 zL



Tym samym laczna nadplata po stronie powodéw L. i B. S. powstala w okresie od 01.2007 r. do 10.2013 r. wynosi 11
355 84zt (11354, 44 7t + 1, 40 zD).

Przeprowadzone powyzej wyliczenie wskazuje, iz powodowie zaplacili na rzecz pozwanego Banku o 11 355, 84 zt wiecej
tylko z uwagi na zastosowanie nieuczciwego spreadu walutowego. R6znica ta stanowi Swiadczenie nienalezne, ktérego
zwrotu powodowie moga sie domagaé od pozwanego.

Po 10.2013 r. powodowie dokonywali juz sptat kredytu bezposrednio w CHF. Rowniez za pdzniejszy okres najpewniej
doszlo do powstania nadplaty, gdyz rata za 11.2013 r. winna wynosi¢ 1192,65 zl, a powodowie splacili 1203,08 zl.
Splaty dokonywane od 11.2013 r. nie moga jednakze zosta¢ wziete pod uwage w ramach dokonanego rozliczenia
kredytu, albowiem powodowie wystapili z powodztwem o zaplate nadwyzki wyrazonej w zlotych polskich. Tymczasem,
skoro od pewnego momentu dokonywali ptatno$ci bezposrednio w CHF, to w ramach roszczenia o zwrot $wiadczenia
spelnionego nienaleznie mogliby domagac sie takiego zwrotu réwniez w walucie szwajcarskiej. Brak jest podstaw
prawnych do przeliczenia $wiadczenia spelnionego w CHF na walute polska w celu dochodzenia jego zwrotu. Zgodnie
bowiem z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke korzy$¢ uzyskana nienaleznie powinna zosta¢ w pierwszej kolejnosSci
zwrdcona w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, wedlug wartoSci. Nie zachodzi zadna niemozno$¢ dochodzenia
zwrotu sumy pienieznej w walucie obcej.

Reasumujac Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powoddéw L. S. i B. S. 11 355, 84 zl. Zobowiazanie do zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie
jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania, wobec czego spelnienie winno nastapi¢ niezwlocznie
po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Powodowie nie wykazali, aby przed wszczeciem procesu wezwali
pozwanego do zaplaty. W takim wypadku za wezwanie do zaplaty nalezy uznac dopiero doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastgpilo dnia 04.12.2017 r. (k. 64). Niezwloczne spelnienie Swiadczenia pienieznego w rozumieniu art.
455 ke oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Zatem odsetki za op6zZnienie nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powodow od dnia 19.12.2017 1.

Dalej idace powodztwo wniesione przez L. S. i B. S. podlegalo oddaleniu.

Natomiast w caloéci nalezalo oddali¢ powddztwo w zakresie dotyczacym pozostalych powoddéw, albowiem sa oni
wylacznie wspdldluznikami Banku z tytulu przystapienia do dlugu, za$ z materialu dowodowego nie wynika w zaden
sposoéb, aby spelnili oni jakiekolwiek §wiadczenie na rzecz pozwanego, tj. dokonali jakiejkolwiek splaty kredytu, ktora
uzasadnialaby po ich stronie roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego. Wszystkie splaty dokonywane byly poprzez
potracenia z rachunku bankowego L. i B. S. i tylko tych dwoje powodoéw, bedacych pierwotnymi kredytobiorcami,
nalezy uznac za legitymowanych czynnie do dochodzenia zwrotu powstalej nadplaty kredytu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowie L. i B. S. uzyskali zaspokojenie roszczenia co do 11 355, 84 zl, co stanowi 4, 03 % wartoéci przedmiotu
sporu. Koszty procesu po stronie L. S. i po stronie B. S. objely: oplate od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych — 10 800 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 11 817
z}. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w przypadku wspoétuczestnikow sporu zwrot kosztow, w szczegdlnosci kosztow
zastepstwa procesowego, przypada kazdemu z nich odrebnie, nawet gdy byli reprezentowani w procesie przezjednego
pelnomocnika (zob. postanowienia: Sagdu Najwyzszego z dnia 10.10.2012 r., I CZ 105/12; Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 08.01.2013 r., I ACa 427/14; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.06.2016 r., I ACz 1042/16).
Jednakze powodowie sa malzenstwem, wspoélnie zaciggneli kredyt, koszty procesu rowniez pokryli wspdlnie, wobec
czego nalezy przyja¢ w stosunku do nich jedna stawke zastepstwa radcowskiego, a takze przyjaé, iz przyshuguje im
zwrot kosztéw po polowie, tj. po 5908, 50 z1, z czego 4, 03 % wynosi po 238, 11 zl. Natomiast w stosunku do pozwanego



Banku wszyscy powodowie zobowiazani sa do zwrotu kosztdéw procesu w czesciach rownych — art. 105 § 1 kpe. Koszty
procesu po stronie pozwanego Banku objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na wskazanej podstawie prawnej
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, tj. }acznie 10 817 zl, co podzielone przez 6 daje po 1 802, 83(3333) z1. W
stosunku do powodéw L. S. i B. S. nalezy przyjac po 1 802, 84 zt x 95, 97 %, co daje 1730, 19 zl i po skompensowaniu z
naleznymi powodom kosztami po 238, 11 zt daje nadwyzke na rzecz pozwanego wynoszaca po 1 492, 08 zl. Natomiast
od pozostaltych powodéw przypada pozwanemu po 1 802, 83 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



