Sygn. akt XII C 774 / 18 (poprzednio I C 1623 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 13.10.2020 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w G.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 04.07.2017 1., I Nc 803/17
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty i oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 6.167 zt kosztéw procesu;

III. zarzadza zwr6ci¢ pozwanemu 250 zt nadwyzki uiszczonej oplaty od zarzutoéw nad oplata nalezng.
XII C 774 / 18 (poprzednio I C 1623 / 17)

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w G. wystapil w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od pozwanego M. B. 48.737,19 CHF wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8 stopy odsetek ustawowych liczonymi od dnia 13.06.2017 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 29.09.2005 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego, na mocy ktoérej powdd udzielil pozwanemu kredytu na kwote 53.295,30 CHF. Powyzsza kwota zostala
przez pozwanego pobrana. Z uwagi na niedochowanie przez pozwanego warunkéw umowy, powod dnia 18.06.2015
r. wypowiedzial ja i wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia.
Na dzien 13.06.2017 r. dlug pozwanego wynosil 48.737,19 CHF. Na kwote te skladaly sie: kapital — 40.614,88 CHF,
odsetki umowne od dnia 15.06.2015 r. do dnia 10.08.2015 r. — 56,81 CHF, odsetki karne, liczone od dnia 15.07.2015
r. do dnia 12.06.2017 r. — 8.065,50 CHF. Powod wskazal, Ze pomimo wezwania do zaplaty §wiadczenie nie zostalo
spelnione do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 04.07.2017 ., INc 803/17, Sad Okregowy we Wroctawiu
nakazal pozwanemu M. B., aby zaplacil na rzecz powoda 48.737,19 CHF z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci



1,8 stopy odsetek ustawowych liczonymi od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sagdowymi w kwocie
2.384 z} i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Od tego nakazu zaplaty pozwany M. B. zlozyl zarzuty, w ktérych wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty oraz
oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwany podnidsl, ze istnieja przeslanki do uznania umowy kredytu denominowanego z dnia 29.09.2005 r. za
niewazng.

Wskazal, ze zaprzestal platnoéci rat kredytu, poniewaz nie otrzymal od Banku harmonogramu splat rat kredytu
zgodnie z § 9 ust. 4 i 7 umowy. Zarzucil, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, wobec
niezastosowania przez Bank wymaganej postanowieniami umowy i regulaminu procedury, a roszczenie banku nie jest

wymagalne.

W odpowiedzi na zarzuty dnia 10.11.2017 r. (k. 128-166) pow6d wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego 48.737,19 CHF wraz z odsetkami za op6znienie
w wysokoéci umownej 1,8-krotnosci odsetek ustawowych w skali roku liczonymi od dnia 13.06.2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W piémie procesowym z dnia 31.08.2018 r. pozwany wskazal, ze praktyka niedoreczania harmonograméw splat
stosowana przez powoda zostala uznana przez Prezesa UOKIK za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Podnidsl, ze brak splat rat kredytu we wskazanych okoliczno$ciach byl uzasadniony i nie moégt skutkowa¢ ujemnymi
konsekwencjami w postaci wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda (k. 823).

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
W dniu 02.09.2005 r. M. B. zlozyl w firmie (...) na formularzu (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu nr (...).

We wniosku wskazal swéj §redni dochdd brutto z ostatnich 3 miesiecy oraz podal, ze nie cigza na nim zadne
zobowiazania. Zawnioskowal o kredyt w kwocie 52.621 CHF. Wskazal na 30-letni okres kredytowania oraz na cel
kredytu, zakup od Spéldzielni Mieszkaniowej lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Wskazal dalej
na cene zakupu nieruchomosci — 131.516,80 zl i wnidst o udzielenie mu kredytu w tej kwocie, w walucie CHF.
Zaproponowal zabezpieczenie kredytu — hipoteke i cesje praw z polisy.

Kurs kupna waluty z dnia zlozenia wniosku wynosit 2,4993 zl — przeliczenie dalo wynik 52.621 CHF — kwota ta zostala
dopisana na wniosku.

Do wniosku pozwany zalaczyl dokumenty dotyczgce statusu prawnego i sytuacji finansowe;j.
Whiosek pozwanego przyjal doradca T. S., a w Banku koordynator Zespotu Finansowania Nieruchomo$ci B. F. (1).

Podczas omawiania warunkéw kredytu mechanizm indeksacji do CHF zostal przedstawiony jako korzystny dla
pozwanego z uwagi na wyraznie nizsza rate. Nie byly negocjowane kursy CHF. Doradca nie dysponowal wzorem
umowy kredytu.

W dniu 09.09.2005 r. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa do wniosku nr (...).

Pozwany wycofal nastepnie wniosek i zlozyl go ponownie w dniu 23.09.2005 r. z powodu nowej promocji
obowiazujacej od 19.09.2005 T.

Ponownie wniost o udzielenie mu kredytu w kwocie 131.516,80 zl, w walucie CHF.

Kurs kupna waluty z dnia zlozenia wniosku wynosit 2,4677 zt — przeliczenie dalo wynik 53.295,30 CHF — kwota ta
zostata dopisana na wniosku.



Whiosek pozwanego przyjeta doradca M. K., a w Banku koordynator Zespolu Finansowania Nieruchomoéci B. F. (1).
W dniu 09.09.2005 r. Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa do wniosku nr (...).

/ dowdd: wniosek kredytowy — k. 197-200; pismo pozwanego z dnia 23.09.2005 r. — k. 201; wniosek

kredytowy — k. 201-204; zalaczniki do wniosku — k. 205-207; decyzja z dnia 09.09.2005 .

— k. 208-213; decyzja z dnia 09.09.2005 r. — k. 214-219; zeznania pozwanego M.

B. — e-protokél z dnia 13.10.2020 r. 00:14:27-01:44:49 k. 1639-1644 /

W dniu 29.09.2005 r. (...) S.A. w K. Oddzial we W. przy ul. (...), reprezentowany przez pelnomocnikéw: M. P.
(Dyrektora Oddziatu Banku) i B. F. (1) (koordynatora w Zespole Finansowania Nieruchomosci) oraz M. B. zawarli
umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Bank udzielil kredytobiorcy na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie kredytowania os6b fizycznych
w (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim kredytu w wysokoéci 53.295,30 CHF, a kredytobiorca
zobowiazal sie do wykorzystania jej i do zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy (§ 2 ust. 1).

Kredyt zostal udzielony przez Bank na okres od dnia 29.09.2005 r. do dnia 15.09.2035 . (§ 2 ust. 21 3).

Kredyt przeznaczony zostal na refinansowanie poniesionych kosztéw i zakup na rynku pierwotnym od Spéldzielni
Mieszkaniowej odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) (§ 2 ust. 4).

Splata rat odsetkowych i/lub kapitalowo-odsetkowych przypadala na kazdy 15 dzien miesigca (§ 2 ust. 6).

Kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokoéci 1.172,50
CHF, co stanowilo 2,20 % kwoty kredytu, a ktora mial wplaci¢ gotowka na rachunek wskazany przez Bank i
przedstawi¢ dowdd wplaty najpdzniej do dnia uruchomienia kredytu (§ 3 ust. 11 2).

Za inne czynno$ci zwigzane z kredytem Bank pobieral oplaty i prowizje na zasadach i w wysokosci okreSlonej w
aktualnie obowiazujacej Taryfie oplat i prowizji (...) dla klientéw indywidualnych (§ 3 ust. 4).

W zwigzku z kampanig (...) Bank nie pobieral oplaty/prowizji przewidzianej w Taryfie oplat i prowizji (...) dla klientow
indywidualnych (§ 3 ust. 5):

1) prowizji za podwyzszenie kwoty kredytu wraz z odstapieniem od oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu
podwyzszenia kwoty kredytu,

2) prowizji za przedterminowa calkowita splate kredytu,

3) prowizji za zmiane waluty kredytu wraz z odstapieniem od oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu zmiany
waluty kredytu,

4) oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu przedterminowej cze$ciowej splaty kredytu.
W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 2,81 % w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1).

Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy
w wysokoSci 2,00 %, ktora byla stala w calym okresie kredytowania (§ 4 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczenia odsetek ustalane bylo jako suma stawki LIBOR dla
terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy i moglo ro6znic sie
od podanej wyzej wartosci (§ 4 ust. 3).



O wysoko$ci oprocentowania Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy (§ 4 ust. 4).

Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznos$ci od zmiany stopy LIBOR 6M (§ 4 ust. 5).

Zmiana wysoko$ci oprocentowania dla kolejnych 6-miesiecznych okreséw obrachunkowych nastepuje w analogicznej
dacie do daty uruchomienia kredytu, odpowiednio co 6 miesiecy — wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia
roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego (§ 4 ust. 6).

O zmianach oprocentowania Bank mial zawiadamia¢ kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych, wskazujac
date, od ktérej zmiana obowiazuje; zawiadomienie stanowilo integralna cze$¢ umowy kredytu; zmiana wysoko$ci
stopy procentowej nie stanowila zmiany warunkéw umowy (§ 4 ust. 7).

Kredyt lub transza kredytu mialy zosta¢ wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpo6zniej na jeden dzien przed planowana wyplata (§ 5 ust. 1).

Zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowily (§ 7 ust. 1):

a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysoko$éci 53.295,30 CHF z tytutu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do kwoty 31.200,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na
finansowanej nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...),

b) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych — suma ubezpieczenia
131.516,80 zl,

c¢) wplywy na rachunek ROR wraz z pelnomocnictwem do pobierania §érodkéw na splate zadluzenia.

Kredytobiorca zobowiazal sie dokonywac¢ splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ci okre$lonych w
harmonogramie splat, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, ktéry mial zosta¢ przestany kredytobiorcy w terminie
14 dni od dnia uruchomienia §rodkow kredytu (§ 9 ust. 4).

Kredyt miat by¢ splacany w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki (§ 9 ust. 6).

Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysoko$ci oprocentowania nie wymagala zawarcia aneksu do umowy
kredytu; o nowej wysokosci splat Bank mial zawiadomi¢ Kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych od dnia
dokonania zmiany, wskazujac date, od ktorej zmiana ta obowiazuje; zawiadomienie stanowilo integralng cze$¢ umowy
kredytu (§ 9 ust. 7).

Splaty zadluzenia mialy by¢ dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, do ktérego kredytobiorca
wystawil pelnomocnictwo i z ktérego Bank pobieral Srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych
z zawartej umowy kredytu; pelnomocnictwo stanowilo zalacznik nr (...) do umowy kredytu (§ 9 ust. 8).

Splata kredytu nastepowala w zlotych polskich, zgodnie z zasadami okre$lonymi w zalaczniku nr (...) do umowy
kredytu.

W razie nieterminowej splaty kredytu zastosowanie mialy przepisy w Regulaminie kredytowania oso6b fizycznych w
(...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 12 ust. 1).

Wypowiedzenie umowy przez Bank w calo$ci lub w cze$ci moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w
Regulaminie kredytowania osob fizycznych w (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 14).

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy kredytu i wymagalnosci zadluzenia, wezwanie do zaplaty mialy byé wyslane
przez Bank listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres kredytobiorcy, okreslony w umowie



lub zawiadomieniu o zmianie adresu; odmowa przyjecia przez kredytobiorce lub dwukrotna adnotacja poczty ,nie
podjete w terminie” (awizo) wywolywaly skutki doreczenia (§ 15 ust. 1).

Pierwsze i drugie zawiadomienie o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane byly listami zwyklymi;
trzecie zawiadomienie o powstaniu zadluzenia przeterminowanego wysylane bylo listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (§ 15 ust. 2).

Zawiadomienia stanowily integralng czesé umowy (§ 15 ust. 3).

Kazda zmiana warunkéw umowy wymagata zawarcia aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, chyba ze
umowa stanowila inaczej (§ 16 ust. 1).

Wraz z umowa kredytobiorca otrzymatl (§ 24 ust. 2):
1) Regulamin kredytowania os6b fizycznych w (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim,
2) wyciag z aktualnie obowiazujacej Taryfy oplat i prowizji (...) dla klientéw indywidualnych.

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie ze wszystkimi warunkami umowy, postanowieniami Regulaminu oraz
Wyciaggiem i wyrazil na nie zgode (§ 24 ust. 2).

Integralng cze$¢ umowy stanowily zalaczniki nr (...), w szczegolnoSci zalacznik nr (...) Postanowienia dotyczace
kredytow walutowych (§ 25).

W zalaczniku nr (...) do umowy powdd udzielil (...) S.A. Oddzial we W. pelnomocnictwa do obcigzania rachunku
bankowego nr (...) prowadzonego przez tenze Bank na jego rzecz kwotami okre$lonymi w dyspozycjach skltadanych
przez Bank na pokrycie zobowigzan wobec Banku z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia
20.09.2005 T.

W zalgczniku nr (...) do umowy kredytu pozwany zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, w ktorym o$wiadczyt,
ze w zwiazku z udzieleniem przez (...) S.A. na podstawie umowy kredytowej z dnia 29.09.2005 r. kredytu w
wysokosci 53.295,30 CHF, na okres do dnia 15.09.2035 r. na podstawie art. 97 ust. 1 i 2 pr. bank. poddaje
sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw kpc i wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, obejmujacego roszczenia z tytulu tej umowy do kwoty 84.495,30 CHF, a takze wyrazil zgode na
ustalenie rownowarto$ci jego zadluzenia w ztotych polskich, wg $redniego kursu NBP dla waluty kredytu w dniu
wystawienia BTE oraz upowaznil Bank do naliczania odsetek od dnia przeliczenia roszczenia na zlote polskie w
wysoko$ci obowigzujacej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego w zlotych.

W zalgczniku nr (...) do umowy:

- w zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia tego ryzyka,

- kredytobiorca przyjal do wiadomoSci, ze:

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest w walucie kredytu i pobierana w zlotych po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu zaplaty prowizji, zgodnie z Tabelg kursow walut (...) S.A.
oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku,

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...) S.A.
oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku,



3) ewentualna nadwyzka roznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy kredytobiorcy
wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktory stanowi zalacznik nr (...) do umowy kredytu,

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku,

- kredytobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN; do przeliczenia kwoty
waluty nalezalo stosowaé kurs Sredni NBP waluty kredytu obowiazujacy w dniu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Pozwany wystawil weksel na rzecz (...) S.A. we W., ktory to weksel (...) S.A. moglo wypelmi¢ w przypadku, gdy (...)
S.A. wypowie umowe kredytu nr (...), a (...) S.A. wyplaci z tego tytulu odszkodowanie na rzecz Banku.

/ dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 29.09.2005 1. z
zalgcznikami — k. 57-62 i k. 225-236; weksel z deklaracjg wekslowa — k.244; Regulamin
kredytowania os6b fizycznych w (...) S.A. — k. 245-247 /

Umowa kredytu co do zasady nie podlegata negocjacjom. Klient mégl negocjowac marze Banku i jego prowizje. Tekst
umowy byt przygotowywany w Centrali Banku. Pracownicy Oddzialu nie mogli wen ingerowac.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: B. F. (1) — e-protokét z dnia 16.04.2019 r. 00:03:13-
00:38:13 k. 1396-1397 1 k. 1400, M. P. — e-protokét z dnia 16.04.2019 .
00:46:03-01:06:38 k. 1398-1400 /

W Oddziale Banku, w ktérym kredyt uzyskiwal pozwany, znajdowalo sie pomieszczenie, do ktérego klient byl
zapraszany i w ktorym zapoznawano go z warunkami kredytu. W pomieszczeniu tym mog} spokojnie zapoznad sie z
treScia umowy. Pracownicy Banku ttumaczyli klientom, ze kurs waluty jest zmienny.

/ dowdd: zeznania Swiadka B. F. (1) — e-protokét z dnia 16.04.2019 r. 00:03:13-
00:38:13 k. 1396-13971i k. 1400 /

Ksiega wieczysta nr (...) zawiera nastepujace wpisy:

- dzial IO — lokal mieszkalny przy ul. (...), 0 pow. 46,80 m® — na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokalu i przeniesienie prawa wlasnoéci z dnia 12.04.2006 r., rep. (...);

- dzial ISP — udzial wynoszacy 233/1.000 w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci objetej KW nr (...);

- dzial IT — M. B. — na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienie prawa wlasnos$ci
z dnia 12.04.2006 r., rep. (...);

- dzial IV:

- hipoteka umowna zwykla na sume 53.295,30 CHF z tytulu kredytu z terminem zaplaty do dnia 15.09.2035 r. dla
zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 29.09.2005 r. — wierzyciel (...)
S.A. w K. Oddzial we W. — na podstawie o§wiadczenia Banku z dnia 29.09.2005 .,



- hipoteka umowna kaucyjna na sume 31.200 CHF, odsetki zmienne o stopie 2,81 %, z tytulu odsetek oraz kosztow
dla zabezpieczenia splaty odsetek oraz kosztow od kredytu zabezpieczonego pierwsza hipoteka — wierzyciel (...) S.A.
w K. Oddzial we W. — na podstawie os§wiadczenia Banku z dnia 29.09.2005 r.

/ dowod: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 42-56 /

W dniu 30.09.2005 r. M. B. zlozyl wniosek o wyplate kredytu, ktérym wniost o dokonanie wyplaty w walucie PLN w
kwocie 105.516,80 zl na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. nr (...) oraz o wyplate ewentualnej nadwyzki
na swoj rachunek nr (...).

W dniu 30.09.2005 . (...) S.A.:

- pobral prowizje obliczona jako 1.172,50 CHF x 2,5518 = 4.142,47 z,

- wyplacit na rachunek Spéldzielni Mieszkaniowej — 105.516,08 PLN, stosujac kurs 2,4709

- wyplacit na rachunek pozwanego — 26.171,28 zl, stosujac kurs 2,4709.

/ dowdd: wniosek o wyplate — k. 225; polecenie ksiegowania — k. 419; polecenie wykonania

dyspozycji — k. 420-421 /

Pozwany zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) we W, nie wykorzystywal lokalu na potrzeby dzialalnosci gospodarcze;j.
/ dowdd: zeznania $wiadka E. C. — e-protokét z dnia 24.05.2019 r. 00:01:41-00:11:25

k. 1416 i 1418; zeznania pozwanego M. B. — e-protokdt z dnia

13.10.2020 T. 00:14:27-01:44:49 k. 1639-1644 /

W okresie od dnia 30.09.2005 r. do dnia 12.06.2017 r. pozwany splacil na rzecz Banku 40.245,65 PLN oraz 11.463,87
CHF, co zostalo przez Bank rozliczone jako:

- 12.688,50 CHF kapitahu,

- 13,878,72 CHF odsetek umownych,

- 59,38 CHF odsetek karnych,

- 196,69 CHF oplat i prowizji,

tj. lacznie 26.823,29 CHF.

/ dowod: zestawienie splat — k. 35-40, k. 422-425; potwierdzenia dyspozycji wptat — k. 111-112;
przeglad historii — k. 426-611 /

Pismem z dnia 17.07.2007 r. pozwany wnibsl o obnizenie marzy do poziomu 1,5 % oraz o zmiane terminu platnos$ci
raty miesiecznej na koniec miesigca. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze rezygnuje z rachunku ROR do obstugi klienta.

Powod przygotowal projekt aneksu do umowy, obejmujacy wnioskowane przez pozwanego zmiany, ktory nie zostal
przez strony podpisany.

/ dowdd: wniosek z dnia 17.07.2007 r. — k. 248-249; projekt aneksu do umowy — k. 250-252; pismo

z dnia 16.12.2010 r. — k. 285-286 /



Pozwany dokonywal splat kredytu w ten sposob, ze wplacal §érodki na konto ROR, z ktérego Bank pobierat raty. W 2010
r. pozwany zrezygnowat z rachunku ROR i zaczal wplacaé $§rodki na rachunek obstugi kredytu. Od 2012 r. skorzystal
z mozliwo$ci uiszczania rat bezpo$rednio w CHF.

/ dowod: zeznania pozwanego M. B. — e-protokdl z dnia 13.10.2020 r. 00:14:27-

01:44:49 k. 1639-1644 /

Na podstawie uchwaly o zmianie statutu z dnia 13.11.2013 r., rep.(...), (...) S.A. zmienil swoja siedzibe na G.. Zmiana
siedziby spolki zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) dnia 11.12.2013 r.

/ dowdd: odpis z KRS nr (...) — k. 6-31ik. 170-195 /
Na poczatku 2015 r. pozwany nie otrzymat kolejnego harmonogramu splaty. Nie zaplacil kolejnej raty.
/ dowdd: zeznania pozwanego M. B. — e-protokot z dnia 13.10.2020 r. 00:14:27-

01:44:49 k. 1639-1644 /

Pismem z dnia 26.03.2015 1. (...) S.A. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglosci w kwocie 208,95 CHF.
Poinformowal, Ze na prowadzonym przez (...) S.A. rachunku pozwanego utrzymuje sie zadluzenie przeterminowane i
wymagalne, a konsekwencja nieterminowej splaty moze by¢ wypowiedzenie umowy.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 26.03.2015 r. — k. 253 /

Pismem z dnia 20.05.2015 r. (...) S.A. w G. skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie przed wypowiedzeniem
umowy kredytowej, w ktéorym wezwal do natychmiastowego uregulowania zalegloSci w splacie kredytu wynoszacej
596,54 CHF. Poinformowal, ze nieterminowa splata zadluzenia stanowi naruszenie warunkéw umowy, czego
konsekwencja moze by¢ wypowiedzenie skutkujace obowigzkiem splaty calej naleznosci.

Pismo zostalo awizowane w dniu 25.05.2015 r. i zwrécone w dniu 09.06.2015 r. jako niepodjete w terminie.
/ dowod: pismo z dnia 20.05.2015 r. — k. 254-258 /

Pismem z dnia 18.06.2015 1. (...) S.A. w G. skierowal do pozwanego pod adres: ul. (...) W., wypowiedzenie umowy
kredytu i wezwanie do zaplaty. W pi$émie wskazal, ze w zwiazku z naruszeniem warunkéw udzielania kredytu przez
niedotrzymanie terminéw zaptaty wypowiada w calo$ci umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25.09.2005 r. na
podstawie art. 75 prawa bankowego i wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni (termin wypowiedzenia) od
dnia otrzymania wypowiedzenia nastepujacych kwot:

- kapitat kredytu — 41.182,46 CHF,

- odsetki zalegle — 215,51 CHF,

- odsetki za op6Znienie — 15,58 CHF,

- oplaty i prowizje — 26,00 CHF,

tj. lacznie 41.439,55 CHF, wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia pisma do dnia zaplaty.

Bank wskazal, Ze splata wierzytelnoSci powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy (...) S.A., obowiazujgcego w Banku w dniu wplywu $§rodkow do Banku.

Pismo zostalo awizowane w dniach 22.06.2015 r. i 30.06.2015 r., a nastepnie zwrécone dnia 07.07.2015 r. jako
niepodjete.



/ dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu i wezwanie do zaplaty z dnia 18.06.2015 r. — k. 259-261;
odpowiedz Poczty Polskiej z dnia 06.08.2015 r. na reklamacje — k. 262; ksigzka
nadawcza — k. 263 /

Przed wyslaniem wypowiedzenia pracownicy Banku sprawdzali na podstawie danych w systemie transakcyjnym,
czy istnieje zaleglo$¢ w splacie dwoch pelnych rat kredytu, a takze czy zostaly wyslane dwa wezwania do zaplaty,
porownywali te informacje z umowa kredytu. W systemie odnotowywane byly kontakty z klientem, rozmowy
telefoniczne, itp. Pelnomocnik Banku umocowany do wypowiadania uméw otrzymywal zestawienia opracowane przez
dzial ryzyka.

/ dowdd: zeznania $wiadka K. O. — k. 1391-392 /

W dniu 01.07.2015 r. pozwany wplacil na rzecz Banku 850 CHF. Kwota ta zostala zaliczona przez Bank odpowiednio
na wymagalny kapital kredytu, odsetki oraz oplaty.

Odlipca 2015 r. strony wymienily miedzy soba liczna korespondencje i odbyly wiele rozmow telefonicznych. Poruszane
przez strony kwestie dotyczyly: wysylki harmonogramu splaty rat kredytu, skutecznos$ci wypowiedzenia umowy
kredytowej, ugody przewidujacej splate zadluzenia.

W zwiazku z brakiem porozumienia dotyczacego polubownej splaty zobowigzania Bank skierowat sprawe na droge
postepowania sagdowego.

/ dowod: korespondencja stron — k. 105-110, k. 292-415; zeznania pozwanego M.
B. — e-protokol z dnia 13.10.2020 r. 00:14:27-01:44:49 k. 1639-1644 /

O tym, ze mial nie otrzymacé korespondencji z Banku, pozwany méwil S. P. — administratorowi budynku przy ul. (...)
oraz sasiadce E. C.. Inni mieszkancy w tym czasie nie zglaszali tego rodzaju problemow.

Na adres E. C. — ul. (...) W.— dotarla przesylka z (...) S.A. skierowana do innej osoby — M. Z., nieznanego E. C..
/ dowdd: przesytka — k. 117-118; zeznania §wiadkow: S. P. — e-protokot z dnia

16.04.2019 1. 00:38:57-00:46:02 — k. 1397-1398 i 1400, E. C. — e-protokél

z dnia 24.05.2019 r. 00:01:41-00:11:25 k. 1416 i 1418 /

W dniu 13.06.2017 r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzil istnienie zobowigzania M. B. z
tytulu kredytu udzielonego ww. dluznikowi na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 29.09.2005 r.
w wysokoSci 48.737,19 CHF, na co sklada sie:

1. kapital — 40.614,88 CHF,
2. odsetki umowne naliczone od 15.06.2015 r. do 10.08.2015 r. — 56,81 CHF,
3. odsetki karne naliczone od 15.07.2015 r. do 12.06.2017 r. — 8.065,50 CHF,

wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8-krotnoSci obowiazujacej stopy odsetek ustawowych,
wynoszacych na dzien wystawienia wyciagu 9,00 % w skali roku, liczonymi od lacznej kwoty zadluzenia od 13.06.2017
r. do dnia zaplaty.

/ dowod: wyciag z ksiag banku z dnia 13.06.20171. — k. 4 /



Pismem z dnia 01.09.2017 r., doreczonym dnia 06.09.2017 r., pozwany skierowal do (...) S.A. w G. wezwanie
przedsadowe do usuniecia skutkdw bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia
i nieposzlakowanej opinii, a zwiazanych z bezpodstawnym i bezprawnym wypowiedzeniem umowy kredytu
hipotecznego.

Ponadto pozwany zawarl w tym piSmie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, powolujac sie na poinformowanie przez prawnika, ze umowa kredytu z dnia
20.09.2005 r. jest umowa o produkt strukturyzowany o wysokim stopniu skomplikowania, majacg cechy opcji
walutowe;j.

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 27.09.2017 r. Bank odmoéwit zaspokojenia zgloszonych roszczen, a takze
uznat zloZone przez niego oSwiadczenia za bezpodstawne, a tym samym bezskuteczne.

/ dowdd: pismo z dnia 01.09.2017 r. — k. 113-116; pismo z dnia 277.09.2017 r. — k. 275-282 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty pozwanego wobec nakazu zaplaty z dnia 04.07.2017 r. zastuguja na uwzglednienie.

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan
$wiadkow K. O., B. F. (1), M. P., S. P., E. C., a takze zeznan samego pozwanego. Nieprzydatne byly zeznania §wiadka
T. S. pomimo ich obszerno$ci, albowiem w ogdle nie pamietal on osoby pozwanego i okoliczno$ci zlozenia wniosku
kredytowego, jedynie omoéwil ogolne zasady przedstawiania ofert kredytowych. Zeznania $§wiadkow M. C. i B. F. (2)
nie wniosly istotnych informacji, albowiem $wiadkowie kojarzyli osobe pozwanego, a nie szczegoly prowadzonych
rozmdw i dokonanych konkretnie w stosunku do niego czynno$ci. Takze zeznania $§wiadka T. P. nie dotyczyly
konkretnie relacji miedzy Bankiem a pozwanym.

Natomiast oddaleniu jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy albo w ogodle nietrafne podlegaly nastepujace
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w zarzutach oraz przez powoda w odpowiedzi na zarzuty:

- wnioski powoda w przedmiocie zobowigzania pozwanego do zlozenia dokumentéw dotyczacych jego przychodow
i kosztow zawarte w punkcie 8 odpowiedzi na zarzuty, majace zmierza¢ do podwazenia statusu konsumenta po
stronie pozwanego, albowiem wbrew twierdzeniu powoda nic nie wskazuje ani choc¢by uprawdopodabnia, aby
pozwany zawierajac umowe kredytu na zakup mieszkania przy ul. (...) dzialal w ramach dzialalnos$ci gospodarczej lub
zawodowej — nawet, jezeli adres ten byt adresem ewidencyjnym dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, nie przekresla
to statusu konsumenta;

- wnioski pozwanego o przesluchanie $wiadkow M. D., B. W., K. M., M. G. zawarte w punkcie 2 i 3 zarzutow,
albowiem zostali oni zgloszeni na okoliczno$ci nierealizowania przez powoda obowigzkéw wynikajacych z umowy, w
szczegoblnosci niedoreczenia aktualnego harmonogramu splat, a takze niewymagalno$ci roszczen powoda wzgledem
pozwanego, podczas gdy niezrealizowanie obowiazkéw powoda, niedoreczenie harmonogramu, itp., to okolicznoéci
majace charakter negatywnych, a takie nie podlegaja dowodzeniu — pozwany moze zaprzeczyC otrzymaniu
harmonogramu, moze tez zarzucaé, ze powdd nie wykonal obowigzkéw umownych i wbéwcezas ciezar dowodu
przechodzi na powoda, ktéry powinien przedstawié swoje kontrzarzuty i zglosi¢ potwierdzajace je dowody;

- wniosek zawarty w punkcie 11 zarzutéw — dotyczacy zlozenia dokumentéw dotyczacych rozliczenia kredytu i jego
wypowiedzenia, albowiem wniosek ten odnosi sie do gromadzenia materiatu dowodowego, zaleznego od powoda,
tzn. to powdd ewentualnie decyduje, czy odpowiednie dokumenty zlozy¢ czy nie, natomiast pozwany moze podnosié
zarzuty nieudowodnienia okre§lonych faktéw wobec nieprzedtozenia dokumentow;



- wniosek zawarty w punkcie 12 zarzutéw — dotyczacy reklamacji pozwanego — jako stanowiacy probe przerzucenia
na powoda obowigzkow procesowych pozwanego — to pozwany powinien udowodni¢, kiedy i jakiej tresci reklamacje
skladal, poprzez przedlozenie ich kopii i dowodéw doreczenia powodowi;

- wnioski zawarte w punktach 13 i 14 zarzutéw — dotyczace zlozenia dokumentéw, albowiem pozwany moze po prostu
zarzuci¢, iz powdd nie przedstawiajac takich dokument6éw, nie udowodnil roszczenia;

- wnioski zawarte w punkcie 15 i 16 zarzutéw, albowiem Sad rozstrzyga sprawe samodzielnie, wedle swej oceny
opartej o rozwazenie wszelkich okolicznoéci sprawy i nie widzi potrzeby zasiegania opinii Prezesa UOKiK i Rzecznika
Finansowego;

- wniosek zawarty w punkcie 17 zarzutéw, albowiem nie ma znaczenia, jakie inne osoby (poza zgloszonymi przez
pozwanego B. F. (1) i M. P.) obslugiwaly klientow powodowego Banku w Oddziale przy ul. (...) we W. ani tez, jak byli
szkoleni pracownicy powoda — sg to ogdlniki nie dotyczace umowy kredytowej pozwanego;

- wniosek zawarty w punkcie 18 zarzutow, albowiem oczekiwane informacje nie dotycza umowy kredytowej powoda,
a zatem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; jezeli chodzi za$ o to, kto w okresie podpisywania umowy
miedzy powodem a pozwanym byl czlonkiem zarzadu powoda, to informacje takie sa dostepne w Krajowym Rejestrze

Sadowym.
Sad pomingl takze dowdd z opinii bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod zglosil ten dowdd na okoliczno$é, co jest kursem rynkowym kupna i sprzedazy waluty, jakie elementy
maja wplyw na jego ustalenie, jaki kurs wedle bieglego byl najbardziej adekwatny do charakteru laczacego strony
stosunku prawnego, powszechno$ci marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej, czy wysoko$¢ spreadu mieécila
sie w granicach uczciwego wynagrodzenia, przeliczenia zobowigzania pozwanego uwzgledniajacego przyjete przez
bieglego uczciwe wynagrodzenie nalezne Bankowi, itp. Te okolicznos$ci albo s pozbawione znaczenia albo nie moga
stanowi¢ przedmiotu dowodu z opinii. Jezeli chodzi o spread walutowy, utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko o —
ze wzgledow nizej przedstawionych — niedozwolonym charakterze postanowien umowy przewidujacych przeliczenia
walut wedtug kurséw ustalanych przez Bank oraz wedlug réznych typow tych kurséw dla roznych przeliczen. Nie ma
przy tym znaczenia, czy kurs Banku mial charakter rynkowy i co wplywalo na jego ustalenie, albowiem ani w umowie
kredytu ani w regulaminie zostaly w ogble wskazane reguly ustalania kursow z Tabeli powodowego Banku. Natomiast
ocena, co jest adekwatne do stosunku prawnego laczacego strony i co jest uczciwym wynagrodzeniem, to ocena prawna
nalezaca wylacznie do Sadu.

Pozwany zglosil ten dowo6d (punkt 17 zarzutdw) na okolicznoéé czy umowa z dnia 29.09.2005 r. jest umowa o produkt
strukturyzowany o wysokim stopniu skomplikowania i czy spelia kryteria opcji walutowej, co po pierwsze jest
elementem oceny prawnej Sadu, za$ po drugie nie stanowi w tej sprawie zasadniczego przedmiotu sporu, jakim jest
istnienie miedzy stronami stosunku kredytu, wazno$¢ umowy kredytu oraz skuteczno$c jej rozwiazania.

Nalezy podzieli¢ zasadniczy zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy kredytu z dnia 19.09.2005 r.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;



3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych;
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto$¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnoéci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnoSci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnoéci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to
jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia
umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia mieScita sie w ramach ogo6lnej swobody kontaktowania

przewidzianej w art. 353" ke (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I
CSK 1049/14).

Whbrew stanowisku powoda laczaca strony umowa kredytu z dnia 29.09.2005 r. nie jest tym samym niewazna tylko
dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwo$ci tej umowy
z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych postanowien.

Jak wynika z art. 69 ust. 1 pr. bank., essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkdéw pienieznych na
warunkach okreS§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy
nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujgca, odplatna. Istotg kredytu jest oddanie $rodkéw



pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odréznia kredyt od pozyczki pienieznej polegajacej na przeniesieniu
§rodkow pienieznych na wlasno$§¢) oraz konieczno$¢ okreslenia celu umowy (w przypadku pozyczki wobec
przeniesienia wlasnoSci cel nie ma znaczenia). Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rozwazy¢ istote laczacego strony
zobowigzaniowego stosunku prawnego znajdujacego swe Zrédlo w umowie kredytu z dnia 29.09.2005 r.

Wedtug § 2 ust. 1 tej umowy (...) S.A. udzielil powodowi kredytu denominowanego do waluty CHF w wysokoSci
53.295,30 CHF, przy czym — stosownie do zapisow Zalacznika nr (...) do umowy kredytu — wyplata kredytu miala
nastgpi¢ w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty
z zastosowaniem zasad ustalania kursé6w walut obowigzujacych w Banku. Z kolei — wedlug § 9 ust 9 umowy oraz
przywolanego Zalacznika nr (...) do umowy — splata kredytu miala by¢é dokonywana w zlotych, a kwota splaty
przeliczana na zlote po kursie sprzedazy obowigzujagcym w Banku w dniu dokonywania splaty.

Powolane postanowienia wskazujg zatem, ze strony zawarly umowe, moca ktérej Bank zobowigzal sie przekazac
do dyspozycji powoda nieokre$lona sume zlotych polskich stanowiaca rownowarto$¢ okre$lonej w umowie sumy
frankow szwajcarskich. Warto$é¢ ta miala zosta¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursow)
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw.

Tak skonstruowana umowa nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, a w
konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 ke.

Przede wszystkim brak jest w istocie jednoznacznego i stanowczego okre$lenia w umowie sumy pienieznej
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Umowa stanowi bowiem o udzieleniu kredytu w CHF, ale zastrzega wyplate
kredytu w walucie polskiej oraz splate kredytu w zlotych polskich. Z zadnego postanowienia umowy nie wynika,
aby udostepnieniu kredytobiorcy podlegala suma 53.295,30 CHF. Ponadto umowa przewiduje przeliczenie kwot
wyplacanych w dniu wyptlaty kolejnej transzy kredytu, czyli do daty w istocie w umowie kredytu nieskonkretyzowane;j.

Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okres§leniem kredytu jako udzielonego w CHF a oddaniem
do dyspozycji kredytobiorcy (wyplata zgodnie z przewidzianym w umowie celem kredytu) sumy pienieznej w PLN.
Suma oddana kredytobiorcy nie byla suma 53.295,30 CHF. (...) S.A. takiej kwoty nie wyplacil ani bezposrednio
pozwanemu ani podmiotom wskazanym w zleceniu wyplaty. Pozwany wskazal we wniosku kredytowym, ze ubiega
sie o udzielenie mu kredytu w kwocie 131.516,80 zl. Ostatecznie przyjeta zostala suma wyrazona w CHF przeliczona
wedlug kursu kupna Banku z dnia drugiego wniosku kredytowego pozwanego, wynoszacego 2,4677. W dacie zawarcia
umowy kredytu suma 53.295,30 CHF stanowila — wedlug $redniego kursu NBP wynoszacego 2,5053 — rownowarto$é
133.520,71 z. Natomiast w celu udzielenia kredytu w kwocie 131.516,80 zt przy tym samym kursie warto$¢ w CHF
winna wynie$é 52.495,43 CHF.

W sytuacji, gdy wartoé¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu oraz realnie
splacane raty opiewaly na warto$ci w zlotych polskich, kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej kwoty kredytu,
bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota, co wiecej, podlegajaca stalej zmianie przy kazdej
zmianie harmonogramu platnoéci. Cecha ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek kredytobiorcy dokonania zwrotu otrzymanej od banku sumy
pieniezne;j.

Stan taki wynika juz z zastosowania spreadu walutowego, czyli réznicy miedzy kursem kupna (nizszym) a kursem
sprzedazy (wyzszym). Juz w chwili wyplaty kredytu — przeliczonego po kursie nizszym — kredytobiorca staje sie
zobowiazany do splaty kapitalu kredytu w wyzszej

warto$ci — jako przeliczonego po kursie wyzszym.

W ocenie Sadu nie zachodzily zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace dokonanie w umowie przeliczenia walutowego
wedlug stanu i kursu z dnia zawarcia umowy i wskazanie rownocze$nie sumy kredytu w CHF i PLN.



Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze przy uruchomieniu kredytu kwota 53.295,30 CHF zostala przeliczona po
kursie 2,4709, co dalo 131.687,35 zl, czyli w istocie nieco wiecej, niz pozwany wnioskowal. Taki stan jedynie
poglebia niepewnos$¢ kredytobiorcy co do wysoko$ci zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z kolei dokonujac
przeliczenia wedlug Sredniego kursu NBP (2,5180), kwota uruchomionego kredytu winna wynie$¢ 134.198,32 zl.

W konsekwencji powyzszego Sad podzielil argumentacje pozwanego dotyczaca braku prawidlowego okreslenia kwoty
udzielonego powodowi kredytu oraz braku prawidlowego okreélenia zobowigzania kredytobiorcy do splaty kredytu,
czyli istotnych elementéw umowy kredytu. Braki te oznaczaja niewazno§¢ umowy kredytu, jako niespelniajacej
wymogow przewidzianych w art. 69 ust. 11 2 pr. bank.

Nalezy tez wyrazi¢ daleko idace watpliwosci wobec walutowego charakteru kredytu. Poza wskazaniem na sume
53.295,30 CHF wszystkie operacje wyrazone byly w zlotych polskich i byto to konsekwencja stanowczych postanowien
umowy. Na kwalifikowanie umowy kredytu denominowanego zawierajacej identyczne klauzule przeliczeniowe, jak
w umowie kredytu pozwanego, jako kredytu zlotowego, nie walutowego, wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 26.02.2020 r., I ACa 422/19.

Nalezy takze podzieli¢ argumentacje pozwanego w zakresie abuzywnego charakteru postanowien umowy kredytu
odnoszacych sie do klauzul kursowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowany w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 2 ke wskazuje, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385> ke
oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu, za razaco sprzeczne z interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé
postugiwanie sie przez (...) S.A. po pierwsze kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez Bank,
pochodzacymi z jego Tabeli kurséw, po drugie za$ r6znymi kursami dla réznych przeliczen.

Kurs zakupu i sprzedazy ustalany byl przez Bank, ktory nie wskazal w umowie kredytu metody wyliczania tych
kurséw, poddajacej sie weryfikacji. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego winien
mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134). Nawet,
jezeli tabele kursowe byly sporzadzane na podstawie wyj$ciowych danych transakeyjnych z rynku miedzybankowego,
niezaleznych od Banku (np. poprzez system Reuters), to i tak metody ustalania kurséw nie byly uzgadniane w ramach
indywidualnych, jednostkowych umow.

W dacie uruchomienia kredytu lub poszczegblnych transz Bank stosowal kurs kupna waluty wedlug Tabeli kursow
z dnia wyplaty $rodkéw, zas w dacie splaty rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy waluty wedlug
Tabeli kurséw z dnia splaty. Zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowe;j
korzysci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Na
potrzeby przeliczenia kredytu do waluty obcej nalezalo przyjaé¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody —
albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez NBP z dnia zawarcia umowy oraz z dnia platnosci kolejnej
raty kredytu. Rozbiezno$¢ stosowanych kursow stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla



kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa
bankowego ustawg tzw. antyspreadowa z dnia 26.07.2011 .

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w aktualnym orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, iz klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowach kredytow indeksowanych lub denominowanych do CHF dotycza gléwnych
Swiadczen stron, jako ze okre$laja zobowigzanie banku do wyplaty kredytu oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
jego splaty, wobec czego — w sytuacji nieprecyzyjnego okreélenia tychze Swiadczen na skutek eliminacji klauzul
niedozwolonych umowe kredytu zawierajgca takie postanowienia nalezy postrzegac jako niewazng (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Z osobowych zrédet dowodowych, tj. zeznan swiadkéw B. F. (1) i M. P. oraz zeznah samego pozwanego, wynika, ze
postanowienia umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 29.09.2005 r. nie zostaly z pozwanym indywidualnie uzgodnione,
w szczegoblnoSci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych, przeciwnie zostaly przejete z wzorca pochodzacego
od Banku. Swiadek B. F. (1) zeznala, Ze tre$é umowy nie byla przedmiotem negocjacji poza marzg, gotowy dokument
umowy pochodzil od centrali Banku, a doradcy w Oddziale, obslugujacy klienta, nie mieli mozliwosci zmiany
poszczegblnych postanowienn umowy, mogli by¢ jedynie przekaznikami propozycji klienta. Pozwany zapoznal sie z
gotowa juz umowa podczas wizyty w Banku w celu jej podpisania. W takich okoliczno$ciach nie sposéb moéwic o
indywidualnym uzgodnieniu poszczeg6lnych postanowien umowy kredytu.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powoda — na formularzu Banku — Zalacznik nr (...)
— o$wiadczenia o ryzyku zmiany kursu walutowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakresie klauzul przeliczeniowych
kredytobiorca jedynie oswiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci reguly tychze przeliczen przy wykorzystaniu kursow
ustalanych przez Bank. Przyjmuje do wiadomos$ci to nie to samo, co wyraza zgode, a tym bardziej uzgadnia
indywidualnie. Ponadto nie wystarczajace jest jedynie podpisanie o$wiadczenia, konieczne jest jednoznaczne i
wyczerpujace przedstawienie zasad przeliczen walutowych i ryzyk z tym zwiazanych.

Niewazno$¢ umowy kredytu (...) S.A. o tozsamym wzorcu, jak umowa pozwanego z dnia 29.09.2005 r., zostala
ustalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10.03.2020 r., I ACa 846/19.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarta w umowie kredytu klauzula denominacyjna nie zostala okre§lona w sposéb
jednoznaczny, bowiem na jej podstawie kredytobiorca nie byl w stanie oszacowaé kwoty, ktérg mial faktycznie
otrzyma¢, ani tez kwoty, jaka mial obowiazek w przyszlo$ci $wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal
jednostronnie Bank. W umowie nie ma sprecyzowanych obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow, ktére wplywatyby
na wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy CHF. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,, Tabeli kurséw” obowigzujacej
w Banku oznacza naruszenie réwnorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze wysoko$¢ marzy pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy CHF byla zalezna wylacznie od woli Banku. Przy takich zapisach umowy kredytobiorca nie byt w stanie
okresli¢ rzeczywistej wysokoSci zadluzenia, w tym zakresie byl uzalezniony od jednostronnych decyzji banku, co
przeczy dobrym obyczajom i narusza réwnowage stron stosunku zobowiazaniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zalacznik nr (...) do umowy kredytu nie spelnia wymogu jednoznacznego i zrozumiatego
poinformowania konsumenta, Ze zaciaggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. Nie ma przy tym
znaczenia odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego w tym zalaczniku, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomo$ci i zaakceptowat
to ryzyko.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze umowa kredytu z uwagi na zastosowany mechanizm denominacyjny prowadzila
do skutkéw dla kredytobiorcy razaco niekorzystnych. Przyjety w umowie mechanizm denominacyjny skutkowatl
nieusprawiedliwiong dysproporcjg praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢ kredytobiorcy, powodujaca



niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej. Pomimo dokonywania splat zadtuzenia po 15 latach splaty
zadluzenie kredytobiorcow wedlug za§wiadczenia Banku mialo siegaé 60 % faktycznie wyplaconej kwoty.

Przedstawione stanowisko nalezy odnie$¢ w pelnym zakresie do umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 29.09.2005 .

Za niewazno$cia umowy kredytu denominowanego (...) S.A. tego samego typu, co kredyt powoda, opowiedzial sie
roéwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30.06.2020 r., I ACa 99/19.

Abuzywny charakter zalgcznika nr 7 do umowy kredytu (...) S.A. zostal takze stwierdzony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18.

Brak jest mozliwoS$ci uzupelnienia luk powstalych w umowie kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych przeliczen walutowych. Prowadzi to w konsekwencji do stwierdzenia niewaznos$ci tejze
umowy.

Pow6d wywodzi swoje roszczenie z tytulu wypowiedzenia kredytu i postawienia go w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Ta podstawa faktyczna nie znajduje uzasadnienia. Skoro umowa kredytu byta niewazna od poczatku,
nie mogla zosta¢ wypowiedziana. Powodowemu Bankowi co najwyzej przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconego
kapitalu, pomniejszonego o dokonane splaty, czyli o zwrot Swiadczenia nienaleznego spelionego w wykonaniu
niewaznej umowy — art. 405 ke oraz 410 § 11 2 ke.

W $wietle powyzszych rozwazan zbedna stala sie ocena skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu i prawidlowosci
jego doreczenia. Sad zwraca jednak uwage, iz stanowisko pozwanego co do braku doreczenia mu harmonogramu byto
bledne. W sytuacji bowiem, gdy pozwany nie otrzymat zaktualizowanego harmonogramu rat, powinien byl sptacaé
raty wedlug ostatniego harmonogramu. Poza tym, jezeli kontakt z infolinia Banku nie przynosit skutku, to nic nie
stalo na przeszkodzie osobistemu zgloszeniu sie w Oddziale albo skierowaniu pisemnego wezwania do przestania
harmonogramu albo zlozeniu, rowniez pisemnie, reklamacji.

Zakladajac ewentualnie, iz umowa kredytu z dnia 29.09.2005 r. nie jest niewazna i mogla by¢ wykonywana, czy to
z pominieciem przeliczen walutowych dokonywanych wedtug kursu Banku i zastosowaniem w jego miejsce kursu
Sredniego NBP czy to w ogdle z pominieciem mechanizmu denominacji i postrzeganiem kredytu jako kredytu
zlotowego (do czego zdanie Sadu Okregowego brak jest podstaw z uwagi na brak wskazania w umowie kredytu jego
sumy wyrazonej w zlotych polskich), to i tak zadanie pozwu musialoby zosta¢ oddalone. Powod wystapil bowiem z
zadaniem zasadzenia sumy pienieznej wyrazonej w walucie szwajcarskiej. Tymczasem wszelkie operacje zwigzane z
uruchomieniem i splatg kredytu, czyli z wykonaniem zasadniczych zobowigzan stron umowy z dnia 29.09.2005 r.,
byly dokonywane w zlotych polskich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18,
zamieszczenie w umowie kwoty w CHF stanowilo wylacznie niezastugujacy na ochrone kamuflaz Banku. W zwigzku

z tym, stosownie do art. 354 § 1 ke w zw. z art. 358" § ke, dluznik powinien wykonaé zobowigzanie pieniezne zgodnie
z treécig stosunku obligacyjnego, a skoro tak, to pow6d maoglby zada¢ od pozwanego tylko tego, co bylo przedmiotem
umowy, czyli Swiadczenia w zlotych polskich (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19.10.2018 r., IV CSK
200/18; wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.09.2019 r., I ACa 278/19, oraz z dnia 30.09.2020 1., I ACa
874/19). W sytuacji, gdy objete pozwem roszczenie, wynikajace z umowy kredytu taczacej strony, dotyczylto w istocie
zobowigzania w polskiej walucie, brak jest podstaw do tego, aby powdd dochodzil spelnienia tego Swiadczenia (jego
zaplaty) w walucie obcej, tj. we frankach szwajcarskich (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.02.2020
r., 1 ACa 422/19).

Zatem takze w wypadku braku podstaw do kwalifikowania umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 29.09.2005 r. za

niewazng, a jedynie zawierajaca bezskuteczne z mocy art. 385V ke klauzule przeliczeniowe (CHF/PLN) badz tylko
klauzule kursowe (kurs Banku zamiast Sredniego kursu NBP) dochodzone przez powoda roszczenie wyrazone w
CHF nie moglo znalez¢ usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych, co musialoby prowadzi¢ do oddalenia
powbdztwa.



Reasumujgc powyzsze — dzialajac na podstawie art. 496 kpc — Sad uchylil zaskarzony nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztow procesu, obejmujacych
oplate sadowa od zarzutéow — 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — 5.400 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. 6.167 zl. Poniewaz p[ozwany uisci oplate od zarzutéw w kwocie 1.000 zl,
nadwyzka w kwocie 250 zl podlega zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



