Sygn. akt XII C 744 / 18 (poprzednio I C 1504 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 01.02.2019 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Bankowi S.A. we W.

o zaplate 106 750, 95 zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2 535, 33 zI (dwa tysiace piecset trzydziesci pie¢ zlotych, trzydziesci trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27.10.2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
II1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5 065, 46 zl kosztow procesu;

IV. zarzadza zwr6ci¢ powodowi 4 338 zl nadwyzki uiszczonej oplaty od pozwu nad oplata nalezna.

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Banku S.A. we W. 106 750, 95 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu (24.11.2016 r.) do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu.

Powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 24.11.2006
r. na sfinansowanie nabycia lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...). Umowe podpisala siostra powoda
E. F. jako jego pelnomocnik, albowiem powdd mieszkal wéwcezas i pracowal w Wielkiej Brytanii. Umowa zostala
sporzadzona przez pracownika Banku, ktory postuzyl sie wzorcem umownym. Powdd bedacy konsumentem nie
mial wplywu na tre$¢ umowy, nie mial mozliwosci negocjowania umowy, poszczegoélne postanowienia umowy nie
byly konsultowane ani negocjowane z powodem i z pewno$cig nie byly z nim indywidualnie uzgodnione. Bank nie
wyjasnil powodowi ryzyka kursowego, nie przedstawil zadnych symulacji na wypadek zmiany kursu przeliczania
kwoty kredytu. Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 159 211, 14 zt nominowanego do CHF wg kursu kupna walut
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, przy czym kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych
polskich.

Powod wskazal, ze Bank pobral od niego 2 388, 17 z} tytulem prowizji, 700, 53 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie
kredytu, 1 910, 53 zl tytulem skladki ubezpieczenia na Zycie na okres 5 lat od podpisania umowy. Pozwany nie



poinformowal powoda, jakiego rodzaju ,ubezpieczenie kredytu” ma sfinansowaé¢ powod. Podobnie rzecz ma sie z
ubezpieczeniem na zycie. Pozwany nie przedstawil powodowi polis ani warunkéw tych ubezpieczen. Powod nie mial
wplywu na tre$¢ ww. ubezpieczen. Pozwany nie poinformowal powoda, kto jest beneficjentem ww. ubezpieczen.

Zgodnie z umowg kredyt mial by¢ splacany w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych w zlotych
polskich, przy czym kwota wplaty raty przeliczana byla na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien
przed data wplywu $§rodkéw do Banku.

Do dnia 17.11.2016 r. powod splacil z tytulu umowy laczng kwote 106 750, 95 zl, w tym 57 751, 53 zl (17 418, 39 CHF)
tytulem kapitatu, 42 596, 0o zt (14 690, 11 CHF) tytulem odsetek i 4, 53 zl (1, 39 CHF) tytulem odsetek karnych. Na
dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie powoda wynosi ok. 200 000 zl, mimo ze wyplacony prawie 10 lat temu kredyt
opiewal na 159 211, 14 zl.

W ocenie powoda w umowie zawarte zostaly niedozwolone postanowienia umowne odnoszace sie do waloryzacji
wysoko$ci zaciggnietego kredytu. Z treSci umowy nie wynikaja zasady ustalania przez pozwanego kursu kupna CHF.
Bank zatem przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nie ograniczonego ksztaltowania wysokosci kursu
kupna CHF. Powod za$ jako konsument nie mial mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci ustalenia kurséw kupna
CHF przez pozwanego. W umowie przewidziano mechanizm przeliczeniowy ksztaltujacy prawa i obowigzki powoda
w sposob godzacy w dobre obyczaje, razaco naruszajac jego interesy. Nie sposob nie dostrzec r6znicy w zakresie
stosowania kurséw w ramach klauzuli waloryzacyjnej — przelicznik wyplaty $rodkéw na rzecz powoda na podstawie
kursu kupna waluty, a przelicznik splaty poszczegblnych rat kredytu na podstawie kursu sprzedazy NBP. Takie
rozroznienie nie ma ekonomicznego uzasadnienia i jawi sie jako proba osiggniecia dodatkowego Zrodla dochodu przez
pozwanego. Ustalenie wysoko$ci kredytu oraz wyplacanych kwot kredytu w oparciu o kurs kupna CHF ustalany przez
Bank powoduje, ze kryterium to jest calkowicie nieweryfikowalne, co nie tylko uniemozliwia kredytobiorcy ustalenie
wysokosci jego rzeczywistego zobowiazania, ale takze w jakikolwiek sposob zweryfikowa¢ zasadno$é zastosowanych
zmian. Co wiecej, informacja o wysokosci takiego kursu przekazana miala by¢ powodowi w harmonogramie
splat, ktéry jednak mial zostaé przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Rozwigzanie
to w istocie uniemozliwialo ocene warunkéw umowy przed jej zawarciem. Sama umowa nie wskazuje zadnych
obiektywnych kryteriéw, ktérymi kierowaé sie mial pozwany przy ustalaniu tego kursu, co narusza podstawowe
warunki kontraktowania. To wylacznie pozwany méogl by¢ i w istocie byl jedynym interpretatorem umowy w tym
zakresie.

Dodatkowo powdd zauwazyl, ze postanowienia umowy przewidujace indeksacje kwoty kredytu do waluty obcej
pozostaja w sprzecznosci z istotg kredytu, nie tylko naruszajac dobre obyczaje w relacjach z konsumentami. Zdaniem
powoda umowa jest w calo$ci niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem. W wyniku zastosowania abuzywnych
postanowien w umowie, kwota zadluzenia wyrazana jest w walucie obcej, mimo ze kwota kredytu wyrazona zostala w
zlotych polskich. W walucie obcej rozliczane sa splacane przez powoda raty kredytu. Powyzszy mechanizm wprowadza
do umowy dodatkowe ryzyko kursowe, typowe dla umoéw kredytowych zawieranych w walucie obce;j.

Wedlig powoda koniecznie jest pominiecie przy rozpatrywaniu umowy postanowienia okreslajacego kurs waluty,
przy zastosowaniu ktérego ma nastapié¢ przeliczenie (indeksacja) kwoty kredytu na walute obca, a co tym idzie
ustalenie wysoko$ci zobowigzania stanowigcego podstawe naliczania odsetek. W zwigzku z tym, ze brak jest w
systemie prawa jakiegokolwiek przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce zakwestionowanych
klauzul, umowa zawarta przez strony po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze by¢ wykonana. Umowa
musi wiec by¢ uznana za niewazna (jako tyczaca sie $wiadczenia niemozliwego do spelnienia) albo wprost jako
niezawarta (wobec braku konsensu stron co do wszystkich jej niezbednych postanowien). W konsekwencji nalezy
uznaé, iz podpisanie przez strony umowy nie skutkowalo nawigzaniem stosunku prawnego, w ramach ktbérego
strony bylyby obowiazane do jakichkolwiek wzajemnych §wiadczen. Z kolei brak stosunku mownego przewidujacego
obowiagzek wzajemnych §wiadczen przez strony oznacza konieczno$c¢ traktowania §wiadczen faktycznie spelnionych
jako $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 ke. Wszelkie wzajemne $wiadczenia stron wykonywane w
ramach nieskutecznej umowy sa $wiadczeniami nienaleznymi albowiem speklione zostaly bez podstawy prawne;j.



Zatem powodowi przysluguje stuszne roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych pozwanemu w zwiazku z
wykonywaniem przez niego umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. we W. wniosl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda kosztow procesu.

Pozwany wskazal, ze w dniu 20.10.2006 r. pelnomocnik powoda ztozyt i podpisal wniosek kredytowy, w ktorym
wnioskowal o przyznanie kredytu na sfinansowanie nabycia lokalu uzytkowego. Zgodnie z obowiazujaca w pozwanym
Banku procedura udzielania informacji pelnomocnik powoda byt poinformowany o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej, co potwierdzil, podpisujac dokument. Przed zawarciem umowy pelnomocnik powoda otrzymatl
od pozwanego regulamin udzielania kredytow/pozyczek, co potwierdzil swoim o§wiadczeniem zawartym w umowie,
a takze podpisem pod treScia regulaminu. Pelnomocnik powoda nie zwracal sie do pozwanego z prosba o
wyjaénienia dotyczace treSci umowy, mechanizmoéw zwigzanych z nominowaniem do waluty obcej, jak réwniez kwestii
ustalania kursu kupna CHF przez Bank. W dniu 24.11.2006 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo
udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 159 211, 14 z} nominowanego (indeksowanego) do waluty CHF. Nastepnie
zrezygnowano i zmieniono rodzaj zabezpieczenia przejSciowego (do czasu ustanowienia hipoteki) na poreczenie
wekslowe 0s6b trzecich, tj. rodzicow kredytobiorcy. W zwiazku z tym strony zawarly w dniu 29.12.2006 r. umowe
ze zmienionymi warunkami zabezpieczenia i ta umowa jest przez strony realizowana. Powod za posrednictwem
pelnomocnika przystapit do ubezpieczenia na zycie i potwierdzil jednoczes$nie otrzymanie wyciagu z umowy
ubezpieczenia i zapoznanie sie z nim. Wraz z zawarciem umowy kredyt powoda zostal objety zgodnie z wnioskiem
kredytowym ubezpieczeniem pomostowym do czasu wpisania hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy w dniu 16.01.2007 r. przy zastosowaniu indeksacji kursu CHF/PLN
w wysokoéci 2,3360. Kwota udzielonego kredytu przeliczona na CHF wynosi 68 155, 45 zL. Po zawarciu umowy
i uruchomieniu kredytu pozwany sporzadzil pierwszy harmonogram splaty, w ktérym znajdowaly sie nastepujace
informacje: okres kredytowania, kwota kredytu w CHF, wysoko$¢ kursu ustalonego przez pozwanego w dniu
uruchomienia kredytu, terminy platno$ci oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, a nastepnie doreczyt go
powodowi. W toku wykonywania umowy pozwany doreczal powodowi zmiany harmonogramu, w ktérych okreslone
byly terminy splaty, wysokoé¢ kapitatu do splaty w CHF, odsetek oraz innych oplat; kazdy z harmonograméw zawieral
rowniez informacje na temat wysoko$ci salda zadluzenia w CHF.

Pozwany podniosl, ze sposoéb ustalania kurséw walutowych byl $cisle powigzany z sytuacja panujaca na rynkach
walutowych oraz z rynkowymi kursami obowiazujacymi na rynku miedzybankowym. Obowigzujace u pozwanego
kursy kupna i sprzedazy s ustalane i publikowane na stronie internetowej Banku.

Pozwany wskazal, ze z tytulu ubezpieczenia kredytu pobral zgodnie z umowa kwote 700, 53 zl. W zwiazku z wpisem
hipoteki do KW nastapil cze$ciowy zwrot sktadki w wysoko$ci 350, 27 zt zarachowany bezposérednio na splate kredytu
w dniu 19.04.2007 .

Pozwany zaprzeczyl, aby wskazane przez powoda postanowienia umowy mialy charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385" § 1 k. Podniost, ze wypelnil wobec powoda wszystkie obowiazki informacyjne wynikajace z Rekomendacji S.

Pozwany podnibsl, ze postanowienia zawartej przez strony umowy w zakresie, w jakim zastrzegaja umowng
waloryzacje $wiadczen wg kursu CHF oraz zmienno$¢ oprocentowania, stanowia elementy decydujace o charakterze
tej umowy i jako takie nie moga podlega¢ wyeliminowaniu czy modyfikacji w drodze wyroku Sadu. Bezsporne
jest, iz strony zawarly umowe kredytu nominowanego (indeksowanego) do CHF o zmiennym oprocentowaniu.
Mozliwoé¢ waloryzowania umownych $wiadczen wg kursu waluty, jak i zmiennoSci oprocentowania, stanowia w
pelni dopuszczalne zastrzezenia umowy kredytu. Dopuszczalno$c¢ stosowania tzw. klauzul waloryzacyjnych w umowie
kredytu jest w zasadzie w orzecznictwie niepodwazana. Celem stosowanie tego typu klauzul nie jest przysporzenie
majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych

$wiadczen stron, co jest w pelni dopuszczalne na podstawie art. 358" § 2 ke przewidujacego umowng waloryzacje



zobowigzania pienieznego. Wykorzystujac waloryzacje kredytu do waluty strony uzyskuja w miare stabilna podstawe
do dlugookresowego utrzymania stalej sily nabywczej warto$ci pienieznych udzielonych w kwocie kredytu.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda co do ustalania kurséw, po jakich nastepowaly przeliczenia
przewidziane umowa kredytu. Podniésl, iz nie ustalal kurséw kupna CHF w sposéb dowolny, oderwany od kurséw
ksztaltowanych przez rynek walutowy czy

obiektywnych czynnikow.

Nastepnie pozwany wskazal, ze po wyeliminowaniu postanowien uznanych za abuzywne mozliwe jest dalsze
funkcjonowanie umowy z pominieciem postanowien wskazanych przez powoda jako abuzywne. Skutkiem uznania
za abuzywne postanowien dotyczacych indeksacji kredytu moze by¢ co najwyzej niezastosowanie indeksacji kwoty
kredytu okreslonej w PLN w umowie, a nie stwierdzenie niewaznoSci umowy, albowiem minimalne elementy
umowy kredytu sa nadal okres$lone (kwota kredytu oraz oprocentowanie). W przypadku uznania umowy za niewazna
kredytodawcy przystuguje roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu bez oprocentowania jako majacego swoje
zroédto w niewaznej czynno$ci prawnej.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

M. F. w 2006 r. wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie pracowal jako kierowca. Pod koniec 2006 r. postanowil naby¢ od
dewelopera lokal ustugowy nr (...) w P. przy ul. (...) jako forme inwestycji, np. w celu jego ewentualnej odsprzedazy.

Dnia 14.10.2006 r. M. F. udzielil swojej siostrze w formie aktu notarialnego., rep. A nr (...), przed notariuszem A. W.
w S., pelnomocnictwa do zawarcia z deweloperem umowy przedwstepnej i umowy wlasciwej oraz do zawarcia umowy
kredytu na sfinansowanie zakupu lokalu.

Niektoére banki nie chcialy udzieli¢ kredytu powodowi jako osobie zatrudnionej za granica.

Powod i jego siostra zglosili sie do Oddzialu pozwanego Banku w S.. Bank zaproponowal powodowi kredyt
denominowany do CHF jako korzystniejszy w zwigzku z jego zatrudnieniem za granicg. Powdd mogl zaciagna¢ taki
kredyt pod warunkiem posiadania wkladu wlasnego w wysokosci 15 %.

/ dowod: wydruki z CEiDG powoda — k. 32 i 366; pelnomocnictwo z dnia 14.10.2006 r., rep. A nr
(...) — k. 128-129;$wiadectwo pracy powoda z dnia 20.09.2006 r. — k. 247-248;

historia rachunku bankowego — k. 249-259; zeznania $§wiadka E. F. — e-protokét z

dnia 13.04.2018 r. 00:08:32-00:50:13; zeznania powoda M. F. — e-protokotl z

dnia 13.04.2018 r. 00:50:18-01:01:33 oraz z dnia 01.02.2019 r. 00:08:18-00:13:23 /

E. F. zlozyla w imieniu powoda wniosek kredytowy w dniu 20.10.2006 r. na formularzu przygotowanym przez
pracownice Banku K. N.. Przy zlozeniu wniosku oSwiadczyla, ze dokonala wyboru oferty kredytu hipotecznego
nominowanego w walucie obcej, majac pelng Swiadomoéé ryzyka zwigzanego z tym produktem, w szczegblnosci tego,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost warto$ci calego
zadluzenia.

/ dowdd: wniosek kredytowy z dnia 20.10.2006 r. — k. 130-131; o§wiadczenie z dnia 20.10.2006 .
— k. 132; zeznania $§wiadka E. F. (czeSc.) — e-protokdl z dnia 13.04.2018 r.

00:08:32-00:50:13 /



W dniu 24.11.2006 1. (...) Bank S.A. we W. oraz M. F. dzialajacy przez pelnomocnika E. F. zawarli umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu uzytkowego potozonego w P. przy ul. (...) lokal ustlugowy nr (...) (§ 1).

Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 159 211, 14 zl, nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz — w przypadku
wyplaty kredytu w transzach; kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy i mial by¢ wyplacany w zlotych polskich; okres
kredytowania rozpoczal sie w dniu podpisania umowy (§ 2 ust. 1).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokoSci kursu ustalonego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, wysokoSci oprocentowania oraz wysokosci i terminach platno$ci rat mialy zostaé okre$lone w
"Harmonogramie splat", przekazywanym kredytobiorcy co 6 miesiecy, na kolejny 6-miesieczny, przy czym pierwszy
harmonogram mial zosta¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (§ 2 ust. 2).

Prowizja Banku zostala zawarta w kwocie kredytu i wynosita 2 388, 17z (§ 2 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu mialo byé¢ zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowiazujacej w dniu, za ktéry naliczane bylo
oprocentowanie; oprocentowanie kredytu réownalo sie sumie stopy bazowej obowigzujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,80 % w stosunku rocznym; oprocentowanie
kredytu wyliczone zgodnie z ta zasadg na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 3,84 % w stosunku rocznym (§
2 ust. 4).

Za obowiazujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy zostala przyjeta stopa bazowa w wysokoéci
stawki LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywaé, o godz. 11
czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters; w przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M
dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosowane byly notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym byto
prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M; stopa bazowa zaokraglana byla do dwdch miejsc po przecinku (§ 2 ust. 5).

Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu w 1 transzy/ach, w drodze przelewu $rodkoéw; pierwsza transza
obejmowata m.in. (§ 3 ust. 1):

a) 2 388, 17 zl tytulem prowizji Banku na rachunek nr (...),
b) 700, 53 zl tytulem oplaty za ubezpieczenie kredytu na rachunek nr (...),

¢) 1910, 53 z} tytulem sktadki ubezpieczenia na zycie na okres pieciu lat od dnia podpisania umowy, ktére Bank pobrat
w dniu uruchomienia tej transzy.

Kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplacanej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty $rodkow
(§ 3 ust. 2).

Bank mial uruchomié kredyt nie pdzniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym kredytobiorca spelnit
ostatni z warunkow:

a) ustanowil prawne zabezpieczenia splaty kredytu zgodnie z § 11 ust. 11 6 z wylaczeniem postanowien § 11 ust. 1 lit. aic,

b) udokumentowal wniesienie minimalnego wkladu wlasnego, chyba ze dokumenty potwierdzajace wniesienie wktadu
wlasnego zostaly przedtozone wraz z wnioskiem kredytowym,

¢) przedlozyl pisemna dyspozycje wyplaty srodkow,



d) potwierdzil zlozenie we wlasciwym Urzedzie Skarbowym deklaracji dotyczacej podatku od ustanowienia hipoteki
oraz oplacenie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych z tego tytutu,

e) przedlozyl potwierdzenie przyjecia przez zbywce faktu przelewu wierzytelnosSci na Bank z tytulu wniesionych
wkladow na poczet budowy lokalu*/domu jednorodzinnego*, sfinansowania budowy wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego* /uzytkowego*,.

Zmiana oprocentowania kredytu miala nastepowac co 6 miesiecy, poczawszy od dnia uruchomienia kredytu lub jego
pierwszej transzy (dni zmiany oprocentowania); zmiana oprocentowania nastepowaé miala poprzez zmiane wysokosci
stopy bazowej bedacej czescia skladowa oprocentowania na stope bazowa obowigzujaca w dniu dokonania zmiany
oprocentowania; ustalenie wysokos$ci stopy bazowej na kolejne 6-miesieczne okresy kredytowania nastepowaé¢ mialo
w dniach zmiany oprocentowania; zmiana wysoko$ci stopy bazowej powodowala zmiane wysoko$ci oprocentowania
o taka sama liczbe punktéw procentowych (§ 4 ust. 1).

Stopa procentowa ustalona we wskazany sposéb obowigzywala od dnia, w ktérym dokonano zmiany; Bank
zobowiazal sie pisemnie zawiadomic¢ kredytobiorce oraz poreczycieli o zmianie oprocentowania przesylajac aktualny
harmonogram splat (§ 4 ust. 2).

Stopa oprocentowania zmieniona w zwigzku ze zmiang wysokoSci odsetek maksymalnych, obowigzywala od dnia
zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych. Bank mial powiadamia¢ kredytobiorce o zmianie tego oprocentowania w
cyklicznej korespondencji kierowanej do kredytobiorcy (§ 4 ust 3).

Zmiana oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy i nie wymagala aneksu (§ 4 ust. 4).

Nadto od kredytu naliczane mialy by¢ odsetki od faktycznego zadluzenia kredytobiorcy, z zastrzezeniem postanowien
§ 5 ust 81 9 umowy (8§ 4 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu w 360 réwnych ratach kapitalowo odsetkowych w
terminie do 5 dnia miesigca (§ 5 ust. 1).

Bank udzielil kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu w okresie od dnia uruchomienia kredytu lub jego pierwszej
transzy do dnia platnoSci raty nr o (§ 5 ust. 2).

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien umowy (§ 5 ust. 3).

Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF, na
rachunek kredytu nr (...) (§ 5 ust. 4).

Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana miala by¢ na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed
data wplywu $§rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

W przypadku wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytobiorca powinien byl zawiadomié¢ Bank
o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty; w przeciwnym razie nadplata umieszczana byla na nieoprocentowanym
rachunku i zalicza na poczet splat kolejnych rat w terminie ich wymagalnosci (§ 5 ust. 7).

Za czynno$ci zwigzane z obshugg kredytu, a zwlaszcza sporzadzeniem zmian w harmonogramie splat, a takze za inne
czynnoSci wykonywane przez Bank na wniosek kredytobiorcy mialy by¢ pobierane oplaty zgodnie z obowigzujaca
tabela oplat i prowizji Banku dla kredytéw/pozyczek hipotecznych; tabela oplat i prowizji obowiazujaca na dzien
zawarcia umowy zostala przekazana kredytobiorcy wraz z egzemplarzem umowy kredytowej (§ 7).

Zabezpieczenie kredytu stanowity (§ 11 ust. 1):



a) hipoteka kaucyjna do wysokoSci 318 422, 28 zl na nieruchomo$ci, na zakup ktorej zostal zaciagniety kredyt,
b) weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,
¢) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych,

d) wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy potwierdzonego
polisg nr (...) wystawiona przez (...) Towarzystwo (...) S.A., do wysokoSci catkowitego zadluzenia z tytulu umowy
kredytu.

Do czasu ustanowienia zabezpieczenn w postaci hipoteki i cesji praw z ubezpieczenia nieruchomosci kredytobiorca
ustanowil na rzecz Banku prawne zabezpieczenie kredytu w postaci (§ 11 ust. 6):

a) przelewu wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej z dnia 16.09.2006 r.,
2006-09-16,

b) ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. ze skladka oplacona na okres 6 miesiecy, wysokos¢ sktadki wynosila 0,44 % kwoty
udzielonego kredytu; przypadku konieczno$ci przedluzenia ubezpieczenia kredytobiorca zobowigzat sie do oplacenia
kolejnej skladki zgodnej z nowym okresem ubezpieczenia.

Bank zobowigzal sie natomiast na wniosek Kredytobiorcy do niezwlocznego zwolnienia powyzszego zabezpieczenia
po przedlozeniu przez Kredytobiorce odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki oraz przedlozenia
potwierdzenia przez Towarzystwo (...) faktu przyjecia cesji z polisy ubezpieczenia (§ 11 ust. 7).

Umowa sporzadzona zostala w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla Banku (...) (§ 13 ust. 1).

Zmiany Umowy mogly nastapi¢ za pisemnag zgoda stron pod rygorem niewazno$ci z wylaczeniem: zmiany
harmonogramu splaty, zmiany stopy oprocentowania, zmiany nru rachunku bankowego (§ 13 ust. 2).

Do spraw nieuregulowanych umowa znajdowaly zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania kredytow/
pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., ktory stanowil integralng cze$¢ umowy oraz przepisy prawa bankowego
i kodeksu cywilnego (§ 13 ust. 3).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy doreczono mu Regulamin udzielania kredytow/pozyczek
hipotecznych oraz informacyjny egzemplarz umowy; ponadto potwierdzil fakt zapoznania sie z tymi dokumentami i
zgodzil sie na przestrzeganie ich postanowien (§ 13 ust. 4).

/ dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 24.11.2006 r. — k. 16-20; zeznania $wiadka
E. F. — e-protokot z dnia 13.04.2018 r. 00:08:32-00:50:13 /

Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. zostal przyjety Uchwala Zarzadu Banku
nr (...)z dnia 28.06.2006 r. jako zalacznik nr (...) do tej uchwaly.

/ dowod: Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...)
Bank S.A. — k. 136-139 /

Dnia 29.12.2006 . (...) Bank S.A. we W. oraz M. F. reprezentowany przez pelnomocnika E. F. zawarli umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawierajaca w przewazajacym zakresie te same postanowienia, co umowa
z dnia 24.11.2006 r.

W poréwnaniu z pierwotna umowa kredytu strony ustalily dodatkowo, Ze do czasu ustanowienia hipoteki kaucyjnej do
kwoty 318 422, 28 zl na nieruchomosci, na zakup ktorej zostal zaciagniety kredyt, w akcie notarialnym ustanowienia



odrebnej wlasnoéci tejze nieruchomosci, oraz cesji praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia
kredytobiorca ustanowi¢ mial na rzecz banku zabezpieczenia w postaci:

- ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. ze skladka oplacong na okres 6 miesiecy, ktorej wysoko$¢ wynosila 0,44 %
kwoty udzielonego kredytu; w przypadku konieczno$ci przedluzenia ubezpieczenia Kredytobiorca zobowiazal sie do
oplacenia kolejnej skladki z nowym okresem ubezpieczenia,

- poreczenia wekslowego A. F.i W. F..
/ dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 29.12.2006 r. — k. 133-135; zeznania §wiadka
E. F. (czeSc.) — e-protokoét z dnia 13.04.2018 r. 00:08:32-00:50:13 /

Dnia 29.12.2006 r. rodzice powoda A. F.iW. F. zlozyli o§wiadczenia o stanie majatkowym w celu udzielenia poreczenia
kredytu.

/ dowod: o$wiadcezenia z dnia 29.12.2006 r. — k. 285-287 /

Dnia 29.12.2006 r. E. F. zlozyla imieniu powoda datowane na 29.12.2006 r. o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na
ubezpieczenie kredytu nr (...) w Towarzystwie (...) S.A. w W..

/ dowod: oswiadczenie z dnia 29.12.2006 1. — k. 140 /

Dnia 08.01.2007 r. E. F. zlozyla imieniu powoda datowane na 29.12.2006 r. oS§wiadczenie o ustanowieniu na
zabezpieczenie kredytu hipotecznego udzielonego w dniu 29.12.2006 r. w kwocie 159 211, 14 zl hipoteki kaucyjnej do
kwoty 318 422, 28 zl na lokalu uzytkowym nr (...) polozonym w P. przy ul. (...).

/ dowdd: o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 264 /

Dnia 08.01.2007 1. E. F. zlozyla w imieniu powoda deklaracje zgody na przystapienie do ubezpieczenia na wypadek
$mierci i niezdolno$ci do pracy i objecie ochrong ubezpieczeniowa przez (...) Towarzystwo (...) S.A.

/ dowod: oswiadczenie z dnia 08.01.2007 1. — k. 141/

Wszystkie dokumenty, ktore podpisala E. F., byly wzorcami przygotowanymi i wypelionymi przez bank. Nie bylo
mozliwo$ci negocjowania umowy, ktéra stanowila wzorzec przygotowany wraz z zalacznikami przez Bank. Na etapie
podpisywania umowy nie byly podawane zadne kursy, w umowie byla wskazana kwota w zlotowkach, natomiast
sume frankéw po przeliczeniu E. F. poznala dopiero po zawarciu umowy i uruchomieniu kredytu — w pierwszym
harmonogramie splat Bank okre§lil sume wyrazona w CHF, kt6éra miala stanowi¢ nalezno$é¢ gléwna. Nie bylo mowy
o tym, jak bedzie ustalany kurs franka potrzebny do ustalenia kwoty wyptaty. Klauzule waloryzacyjne nie podlegaly
negocjacjom, w szczegblnosci nie byto mozliwo$ci wybrania kursu CHF. Nie bylo takze rozmowy na temat spreadow
walutowych.

/ dowdd: zeznania Swiadka E. F. (czeSc.) — e-protokoét z dnia 13.04.2018 r. 00:08:32-
00:50:13 /
(...) Towarzystwo (...) S.A. w W. (...)objelo umowe kredytu nr (...) ochrona ubezpieczeniowa:

- na podstawie polis nr (...) w okresach: 16.01.2007-15.01.2012 — skladka skredytowana w kwocie 1 910, 53 zt oraz
16.01.2012-15.01.2013 — sktadka 905, 44 zt.



(...) Towarzystwo (...) S.A. (...)objelo umowe kredytu nr (...) ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy generalnej
ubezpieczenia kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. nr (...)— w okresie 17.01.2007-19.03.2007 —
za okres ten skladka zostala oplacona przez Bank w wysokosci 350, 26 zl.

/ dowod: potwierdzenie objecia ochrong ubezpieczeniowg — k. 142; pismo z dnia 18.10.2017 r. —
k.143/

Kredyt udzielony powodowi na podstawie umowy nr (...) zostal uruchomiony dnia 16.01.2007 1.
Bank wyplacil lacznie 159 211, 14 7, tj. 68 155, 45 CHF wg kursu 2,3360, w tym:

- 154 211, 91 z} — na rachunek (...).

- 2 388, 17 zl (1 022, 33 CHF) tytulem prowizji,

- 700, 53 zt (293, 88 CHF) tytulem ubezpieczenia kredytu,

- 1910, 53 zl (817, 86 CHF) tytulem ubezpieczenia na zycie.

/ dowod: oddruk z bankowego systemu informatycznego — k. 144 /

Lokal ustugowy nr (...) polozony w P. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta nr (...), sktada sie z pomieszczenia

uslugowego, przedsionka i we o tacznej pow. 71, 82 m‘®. Z1lokalem tym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej
objetej ksiega wieczysta nr (...) wynoszacy (...).

M. F. nabyl wlasno$¢ tego lokalu na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy zawartej
dnia 29.01.2007 r. przed notariuszem W. M. w P., rep. A nr (...).

Lokal obcigzony jest hipotekg umowng kaucyjng na rzecz (...) Banku S.A. we W. do kwoty 318 422, 28 zl na
zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami, innymi oplatami i kosztami. Hipoteka zostala wpisana w dziale IV ww.
KW dnia 05.03.2007 r. na skutek wniosku z dnia 05.02.2007 r. na podstawie o§wiadczenia (...) Banku S.A. z dnia
20.12.2006 .

/ dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 427-434 /

Bank przesylal powodowi co 6 miesiecy kolejne harmonogramy splat, w ktorych wskazywal na wysoko$¢ rat oraz
pozostalego kapitatu w walucie CHF.

/ dowdd: harmonogramy splat — k. 145-155; zeznania $wiadka E. F. — e-protokél z dnia
13.04.2018 r. 00:08:32-00:50:13 /

W okresie od dnia 02.02.2007 r. do dnia 27.10.2016 r. pow6d uiécil na rzecz (...) Banku S.A. lacznie 101 258, 66 zl,
co Bank rozliczyt jako rownowarto$c 32 358, 08 CHF i zaliczyl na:

- splate kapitalu — 17 418, 39 CHF,

- splate odsetek — 14 690, 11 CHF,

- splate odsetek karnych — 1, 39 CHF,

- splate kosztow — 494, 22 zl = 145, 44 71,

pozostawiajac nadptate w kwocie 102, 75 CHF.



/ dowdd: rozliczenie splat z dnia 17.11.2016 r. — k. 23-26 /

Pismem z dnia 10.08.2011r. (...) Bank S.A. skierowal do A. F. jako poreczyciela kredytu udzielonego M. F. umowa nr
(...) zdnia 29.12.2006 r. monit w sprawie zalegtoéci w splacie kredytu wynoszacej 75, 19 CHF i 25 PLN (koszt monitu).

/ dowd6d: monit z dnia 10.08.2011 1. — k. 27-28 /

Pismem z dnia 11.08.2014 r. (...) Bank S.A. skierowal do W. F. jako poreczyciela kredytu udzielonego M. F. umowa
nr (...) z dnia 29.12.2006 r. monit w sprawie zaleglo$ci w splacie kredytu wynoszacej 105, 36 CHF i 54, 20 PLN (koszt
monitu wynosil 25 PLN).

/ dowdd: monit z dnia 11.08.2014 r. — k. 29-30 /
W nabytym przez powoda lokalu prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — zaktad kosmetyczny — rodzice powoda.

Powdd rozpoczal od 19.12.2011 r. dzialalno$é gospodarcza jako agent ubezpieczeniowy, jednakze nie wykonywat tej
dzialalno$ci w swoim lokalu. Kazdorazowo zleceniodawca udostepnial mu biuro oraz sprzet komputerowy.

Dnia 29.10.2016 r. M. F. oraz A. G. zawarli umowe najmu tego lokalu na czas nieoznaczony.
/ dowdd: wydruki z CEiDG powoda — k. 32 1 366; umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia
20.10.2016 r. — k. 397-400; zeznania powoda M. F. — e-protokoét z dnia

13.04.2018 r. 00:50:18-01:01:33 oraz z dnia 01.02.2019 r. 00:08:18-00:13:23 /

Dnia 26.04.2018 r. M. F. zlozyl pisemne o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu, tj. umowy kredytu hipotecznego nr (...), wskazujac na istnienie dwoch egzemplarzy tej umowy
datowanych na 24.11.2006 r. i 29.12.2006 .

/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 26.04.2018 r. — k. 356-357 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeéci.

Powod zazadal zwrotu Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu, niewaznej w ocenie powoda,
umowy kredytu hipotecznego z dnia 29.12.2006 r.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byt w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Powod podniodsl, ze spelnil §wiadczenie nienalezne w wykonaniu umowy niewaznej jako zawierajacej niedozwolone
klauzule umowne. To stanowisko nalezy uznac¢ za jedynie czeSciowo usprawiedliwione.

Juz w trakcie procesu powod zlozyl datowane na 26.04.2018 r. oS§wiadczenie o uchyleniu sie od umowy kredytu
hipotecznego nr (...). O$wiadczenie to nie moglo jednakze wywola¢ oczekiwanego skutku. Powod nie wykazal, aby
o$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu Bankowi. Do o§wiadczenia zostal dolaczony wylacznie pocztowy dowod
nadania przesylki, nie za$ doreczenia adresatowi. Z kolei dolaczenie oswiadczenia do pisma procesowego przestanego
pelnomocnikowi pozwanego nie moze wywolaé¢ skutku, gdyz pelnomocnik procesowy nie jest umocowany do



odbierania o§wiadczen woli o charakterze materialno-prawnym, jak potracenie wierzytelnosci wzajemnej, uchylenie
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, odstapienie od umowy badz jej wypowiedzenie, itp.

Niezaleznie od powyzszego podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy kredytu nie stanowi istnienie
dwbch, praktycznie jednobrzmigcych dokumentéw umowy. Blad w rozumieniu art. 84 § 1 ke ma dotyczyé tresci
czynno$ci prawnej, nie za$ prze§wiadczenia strony o samym istnieniu umowy.

Nie ulega jednakze watpliwo$ci, iz strony zwiazane sa jedna umowa kredytu oznaczona (...), a nie dwiema réznymi
umowami. Co wiecej, za rzeczywista date zawarcia umowy kredytu nalezy uznaé dzien 29.12.2006 r., kiedy to umowa
zostala ,uzupeliona” o ostatecznie uzgodnione zabezpieczenia. Nalezy przy tym wskazac, ze dodatkowe o§wiadczenia
towarzyszace zawarciu umowy, a dotyczace zabezpieczen splaty kredytu, datowane sa na 29.12.2006 r. lub 08.01.2007
r. Uruchomienie kredytu nastapilo dnia 16.01.2007 r. W przestanym powodowi i dolaczonym przez niego do pozwu
piSmie Banku z dnia 17.11.2016 r. zawierajacym rozliczenie dokonanych splat kredytu wyraznie wskazana jest data
20.12.2006 T.

Sad nie dopatrzyl sie zatem wadliwo$ci umowy w samym tylko podpisaniu dwukrotnie dokumentu umowy.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed! ostatecznie do przekonania,

iz umowa kredytu z dnia 29.12.2006 r. moze by¢ postrzegana jako umowa zawarta z konsumentem w rozumieniu

art. 22" ke. Nie ma decydujacego znaczenia fakt udzielenia powodowi kredytu na zakup lokalu uzytkowego. Powod
pracowal w tamtym czasie w Wielkiej Brytanii. Dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczat w 12.2011 r., czyli prawie 5 lat
po zawarciu umowy kredytu i nabyciu lokalu. Jak zeznal, nie prowadzit nigdy dzialalno$ci w tym lokalu. Lokal byt
wykorzystywany przez rodzicow powoda, a w 2016 r. zostal przez niego wynajety osobie trzeciej. Brak jest zatem
zwigzku pomiedzy zawarciem umowy kredytu w celu sfinansowania zakupu lokalu a dzialalno$cig gospodarcza
powoda. Tym samym mozliwe jest dokonanie oceny postanowienn umowy kredytu z dnia 29.12.2006 r. z punktu
widzenia przepiséw dotyczacych umoéw z udzialem konsumentéw, w szczegdlnosci niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Od razu nalezy zwrdci¢ uwage, iz blednie powod upatruje niewaznosci umowy kredytu z dnia 29.12.2006 r. w
objeciu jej tre$cig klauzul niedozwolonych, przede wszystkim dotyczacych denominacji kredytu przy pomocy waluty
szwajcarskiej. Takie stanowisko nie znajduje nalezytego usprawiedliwienia. Zamieszczenie w umowie postanowien

kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, nie wplywa co do zasady
na istnienie lub wazno$¢ zobowigzania kredytowego. Wedlug art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub
majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwe przepisy przewiduja inny skutek. Takimi przepisami

sq dyspozycje art. 385" § 1 i 2 ke, ktére przewiduja, ze postanowienia umowne nieuzgodnione z konsumentem
indywidualnie nie wigza go, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Umowa zawierajace niedozwolone postanowienia umowne nie jest niewazna, ale jedynie bezskuteczna w zakresie
tychze postanowien.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Nalezy zatem rozwazy¢ sama istote konstrukeji lgczacego strony zobowigzaniowego stosunku prawnego znajdujacego
swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 29.12.2006 r. Przedmiot umowy zostal opisany jako udzielenie kredytu w kwocie
159 211, 14 z} nominowanego do waluty CHF. Kredyt miat zosta¢ wyplacony w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu
wysokoSci wyplaconej kwoty na CHF wedtug kursu kupna obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkéw (§ 3 ust.



2 umowy). Z kolei splata rat kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu $rodkéw do Banku
(§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu $rodkow do dyspozycji kredytobiorcy, po raz drugi przy dokonywaniu przez
kredytobiorce splat zgodnie z harmonogramem.

Nalezy jednakze wyraznie odrézni¢ sama zasade przeliczania waluty kredytu od kwestii, po jakim kursie mialoby to
przeliczenie nastapic.

Jezeli chodzi o sama zasade przeliczania, Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda co do wadliwosci takiego
postanowienia umowy kredytu czy szerzej takiej konstrukeji umowy. Owszem, ryzyko zmiany kurséw walutowych na
przestrzeni 30 lat kredytowania mogloby spowodowaé, iz kredytodawca uzyskalby wyzsza sume wyrazona w zlotych w
poréwnaniu do sumy nominalnej, ale rownie dobrze mdglby otrzymaé sume nizsza od nominalnej. Korzysci po stronie
Banku nie zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okreslonego kursu dla takiego przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w walucie obcej na walute polska i odwrotnie wedlug oznaczonego

kursu waluty obcej nalezy uznaé za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z art. 358" § 2 ke
strony umowy, w szczegdlno$ci umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego miernika warto$ci (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10;
z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16; z dnia 08.12.2006 1., V CSK 339/06). Swiadczenie pieniezne moze zostaé
zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu
zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego. Przeliczenie §wiadczenia pienieznego
moze takze nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja albo denominacja kredytu jest postacig takiej wlasnie
waloryzacji umownej. Waloryzacja Swiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoéci poprzez odwolanie
do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktére w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za opdznienie pelniacych
wlasnie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla Swiadczenia
glownego, wprowadza jedynie umowny system jego podwyzszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.2015
r., 1 CSK 257/14).

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia miescila sie w ramach ogblnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (por wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 ., I CSK 1049/14).

Powo6d uzgodnil z pozwanym Bankiem, iz udzieli on kredytu w kwocie 159 211, 14 zl przeznaczonego na zakup
lokalu ustugowego. Uruchomienie kredytu polegalo na przekazaniu §rodkéw pienieznych przez Bank zgodnie z celem
kredytu. Strony uzgodnily takze okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy, a takze jego splate w miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych (réwnych, tzw. annuitetowych). W umowie zostaly przewidziane takze odsetki
kapitalowe liczone jako suma stawki referencyjnej LIBOR 6M i stalej marzy Banku.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1 pr.
bank., a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnosSci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji przekazania
srodkoéw zgodnie z celem kredytowania.



Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie niewaznosci bezwzglednej umowy z dnia 29.12.2006 r. w caloéci z uwagi na
zamieszczenie w niej postanowienn dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zaréwno z powodu sprzecznoéci z
przepisami prawa (art. 58 § 1 ke), jak i z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke).

Stanowisko takie znajduje poparcie w orzecznictwie (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., II CSK
803/16; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.07.2017 r., I ACa 780/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 07.09.2018 r., I ACa 666/18).

Powdd przy zawarciu umowy mial pelng swiadomosé¢ co do tego, ze kwota udzielonego mu kredytu przy splacie
poszczegblnych rat bedzie przeliczana do waluty polskiej. W umowie wyraznie uwidocznione sa postanowienia
dotyczace denominacji kredytu i dokonywania jego splat w PLN, a takze stawki referencyjnej oprocentowania
stosowanej do kredytéw udzielanych w walucie obcej. Dodatkowo przy zlozeniu wniosku kredytowego w dniu
20.10.2006 r. pelnomocnik powoda E. F. zlozyla jednoznaczne o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zmiany
kurséw oraz zmiany oprocentowania. Ewentualne watpliwosci lub zastrzezenia moglyby dotyczy¢ jedynie samego
konkretnego kursu CHF i metody jego ustalenia, nie za$§ prawidlowosci zawarcia samej umowy kredytu, a takze
przewidzianej nig waloryzacji.

Wobec sprzeczno$ci z dokumentami przedstawionymi przez strony Sad uznal zeznania $§wiadka E. F. w zakresie,
w jakim podala, ze nie zostala zapoznana z ryzykiem kursowym, oprocentowaniem, warunkami umowy, itp., a
takze innymi zabezpieczeniami kredytu. Zlozyla bowiem takze o$wiadczenia dotyczace hipoteki oraz ubezpieczen
zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Jezeli chodzi o podnoszong przez powoda kwestie zgloszenia przez jego rodzicow zadania zwrotu weksla, nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z umowa kredytu jedno z zabezpieczen splaty stanowil weksel wystawiony przez kredytobiorce,
ktore to zabezpieczenie nie bylo ograniczone czasowo, natomiast rodzice powoda udzielili wylacznie poreczenia tegoz
weksla, wobec czego nie moga domaga¢ sie wydania im weksla. Powod bedzie mégl domagac sie zwrotu weksla, gdy
wygasnie zobowiazanie ze stosunku podstawowego (umowy kredytu), ewentualnie mozliwe jest wystawienie przez
powoda nowego weksla — juz bez poreczenia rodzicow i dokonanie ,zamiany” weksli.

Mozna jeszcze dodaé, iz ustalenie niewaznoéci umowy kredytu z dnia 29.12.2006 r. oznaczaloby obowiazek
wzajemnego zwrotu otrzymanych przez strony $wiadczen. Powod moglby sie domagac zwrotu tego, co uiécil na rzecz
pozwanego Banku w ramach splaty rat kredytu, ale pozwany maégtby domagac sie zwrotu udzielonego i wyplaconego
kredytu, tj. kwoty 159 211, 14 z1. W takiej sytuacji nadwyzka $wiadczen wystapitaby po stronie Banku i pow6d nadal
pozostawalby zobowigzany do zaplaty.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda co do zamieszczenia w umowie kredytu niektérych postanowien

kwalifikowanych jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, nie wplywajacych jednakze
na istnienie czy wazno$¢ zobowigzania kredytowego co do zasady.

Nalezy wskaza¢, iz pozwany Bank, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k) nie wykazal,
aby umowa kredytu z dnia 29.12.2006 r. zostala w jakikolwiek sposéb indywidualnie z powodem uzgodniona.
Nie zglosil w szczegdlnosci dowodu z zeznan pracownikéw Banku, ktérzy przyjmowali wniosek kredytowy albo
podpisywali umowe.

W pierwszej kolejnoéci za razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé poslugiwanie sie przez pozwany
Bank r6znymi kursami dla réznych przeliczen.

Pierwsze przeliczenie mialo miejsce przy uruchomieniu kredytu. Nominalna kwota kredytu wynoszaca 159 211, 14 zl,
uruchomiona dnia 16.01.2007 r., zostala przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty wynoszacego 2,3179, co
dato wynik 68 155, 45 CHF.



Kursy CHF oglaszane przez NBP (www.nbp.pl — tabele kurséw Srednich A i C) wynosily w dniu uruchomienia kredytu:
- kurs $redni - 2,4029,

- kurs kupna — 2,3763,

- kurs sprzedazy — 2,4243.

Juz na podstawie tych kurséw widoczne sa réznice w wysokosci zobowigzania kredytowego wyrazonego w PLN.
Wedlug kursu kupna NBP z dnia uruchomienia kredytu zobowiazanie powoda wynosiloby 66 999, 60 CHF, wedlug
kursu $redniego 66 257, 91 CHF, wedlug kursu sprzedazy 65 673, 04 zl.

Kurs kupna zastosowany przez Bank byt wyraznie nizszy od kursu kupna NBP. Zastosowanie tego kursu spowodowato
zawyzenie wysokoSci zobowigzania kredytowego powoda wyrazonego w CHF - do poziomu 68 155, 45 CHF, czyli od
1155, 85 CHF do nawet 2 483, 41 CHF.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowe;j
korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie splaty nalezy uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposob
razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznoS$cig z zasadami wspoélzycia spolecznego
na zasadach ogoblnych, a w konsekwencji niewazno$cig w rozumieniu art. 58 § 2 ke. Na potrzeby indeksacji kredytu
wyrazonego poczatkowo w walucie obcej do waluty polskiej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej
metody — albo kazdorazowo kurs kupna albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jaka$ postaé kursu usrednionego
lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia uruchomienia
kredytu albo dnia wymagalno$ci raty kredytu. Rozbiezno$c¢ stosowanych kurséw stanowi korzys¢ wylacznie dla banku
udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa ,,tzw. antyspreadowg” z dnia 26.07.2011 1.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz stosowanie w ogodle do jakichkolwiek przeliczen kursu stosowanego i ustalanego
przez pozwany Bank réwniez moze by¢ poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Kurs zakupu ustalany byl przez Bank, ktéry nie wskazal
w przygotowanej przez siebie umowie kredytu metody wyliczenia tego kursu poddajacej sie weryfikacji. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli
jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22.01.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

W takich okolicznos$ciach zachodza podstawy do sformulowania daleko idacych zastrzezen wobec zastosowania do
indeksowania kredytu na etapie jego udzielenia, wyplaty, a nastepnie uiszczania rat, kursu okreslanego jednostronnie
przez Bank. Konieczne jest zatem ustalenie kursu prawidlowego, majacego obiektywny walor, niepochodzacego od
jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac.

Reasumujgc powyzsze, nalezy doj$¢ do przekonania, iz $wiadczeniem nienaleznie spelnionym przez powoda i
podlegajacym zwrotowi moze by¢ wylacznie ta cze$¢ dokonanych splat, jaka byta wynikiem zastosowania réznych
kurséw walutowych przez pozwany Bank (spreadu).

Nie ulega watpliwos$ci, ze w trakcie okresu kredytowania doszlo do wzrostu kursu CHF, ktéry w dniu 16.01.2007
r. wynosil 2,4029, pdzniej kolejno spadal, wrastal, zblizajac sie do 4, 00 zI w 2011 r. i ponownie w 2015 r.
oraz przekraczajac 4, 00 zt w 2016 r. Mozna taki wzrost kwalifikowaé jako istotng zmiane stosunkéw, nawet



nieprzewidziang przy zawarciu umowy. Jednakze stosownie do art. 357" ke, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia polaczone byloby z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron
razaca strata, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposob
wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Przepis ten wskazuje na
uprawnienie sadu do uksztaltowania stosunku prawnego, co jest jednakze uzaleznione od okre§lonego zadania
jednej ze stron zobowigzania. Rozstrzygniecie oparte o przywolany przepis ma charakter samoistny i nie stanowi
przeslanki orzeczenia o zasgdzeniu §wiadczenia. Powod nie zaproponowal zadnego rozwigzania modyfikujacego tresc
zobowigzania, odnoszacego sie do kursu CHF, np. uwzglednienia zmiany tego kursu maksymalnie o 20 %, rozlozenia
ryzyka zmiany kursu pomiedzy strony po polowie, itp. Wobec powyzszego nie ma podstaw do pominiecia zmian kursu
CHF.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac dowod ten za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy. Powdd zglosil tenze wniosek na okoliczno$é wyliczenia kwoty nadplaty z pominieciem klauzuli
indeksacji. Z przedstawionych weczeéniej wzgledow samo stosowanie tej klauzuli jest dopuszczalne. Ponadto samo
wyliczenie nadplaty jako réznicy kwot wplaconych i udzielonego kredytu sprowadza sie w istocie do wykonania
okreslonych operacji matematycznych, ktore nie wymagaja wiedzy specjalnej. Z powyzszych przyczyn nie zachodzila
w sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Sad doszed} do przekonania, iz rozliczenie kredytu, z uwzglednieniem faktycznie dokonanych przez powoda wplat,
a takze parametrow kredytu wynikajgcych z dokumentéw, nie wymaga w istocie wiedzy specjalnej. W szczegolno$ci
Sad uznal, iz mozliwe jest postuzenie sie w celu takiego rozliczenia wskaznikiem kursowym w postaci $redniego
kursu Narodowego Banku Polskiego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14.07.2017 r., II CSK
803/16). Kurs ten nalezy uzna¢ za wskaznik obiektywny, jako Ze ustalanie tego kursu nastepuje na podstawie danych
pochodzacych z notowan kursowych bankéw komercyjnych (10 bankéw). Kurs Sredni NBP ma takze podstawe
normatywna wynikajacg z art. 358 § 21 3 ke, a przed zmiang tego przepisu dokonana w 2008 r., np. z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20.07.2001 r. 0 kredycie konsumenckim, a takze z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o
Narodowym Banku Polskim.

Poniewaz oprocentowanie kredytu bylo zmienne — zmiana nastepowala co 6 miesiecy, nie jest mozliwe proste
rozliczenie kredytu z przyjeciem ilorazu kapitatu kredytu i iloéci rat. Zgodnie z umowa raty mialy mie¢ charakter
annuitetowy (umorzeniowy), czyli winny by¢ réwne w kolejnych sze$ciu miesiacach jako suma. Natomiast w obrebie
jednej raty na przestrzeni okresu kredytowania proporcja sktadnikow tej konkretnej raty — kapitatu kredytu i odsetek
ulega zmianie poprzez zmniejszanie udzialu odsetek w wysoko$ci miesiecznej splaty kredytu. Wobec powyzszego
konieczne jest postuzenie sie symulacja splaty kredytu (przy wykorzystaniu dowolnego dostepnego programu
kalkulacyjnego stuzacego tworzeniu takich symulacji), opracowana, jak harmonogram splaty, z gory, ale z aktualizacja
co sze$C miesiecy.

Sposob takiego rozliczenia wskazuje ponizsza tabela, opracowana przy pomocy symulatora kredytu (...) W celu
ustalenia wysoko$ci rat miesiecznych nalezy wprowadzi¢ nastepujace dane: kwote kapitalu pozostalg do splaty,
ilos¢ rat pozostalych do splaty, wysoko$¢ oprocentowania. Operacje te nalezy powtarzaé po kazdych szeéciu ratach,
wprowadzajac na nowo aktualny kapital, ilo§¢ rat za kazdym razem mniejsza o 6, a takze aktualng stawke
oprocentowania kredytu.

Kwoty wplacone przez powoda zostaly przyjete na podstawie dokumentéw wystawionych przez pozwanego, tj. pisma
z dnia 17.11.2016 r. oraz zestawienia (historii operacji na rachunku kredytowym) zalaczonych do pozwu.

Stosownie do postanowienn umowy kurs CHF nalezy przyja¢ z dnia poprzedzajacego wplate, chyba ze platno$¢ byta
dokonywana w poniedzialek, gdyz wowczas nalezy przyjaé kurs z piatku.



Przed przystgpieniem do rozliczenia splaty nalezy dokonaé prawidlowego przeliczenia kwot kredytu wyrazonych w
CHF i PLN. Przy przyjeciu Sredniego kursu NBP w dniu uruchomienia kredytu wynoszacego 2,4029 z} nominalna
suma kredytu wyrazona w CHF wynioslaby 66 257, 91 CHF (zamiast 68 155, 45 CHF).

Lp. data % rata w tym | w tym | kapital | kurs rata wplata | nadplata
platnosci naleznaw| kapital | odsetki | w CHF [ éredni | naleznaw w PLN
raty CHF po NBP PLN wPLN
splacie
+
odsetki
Za
opOznienijie
159.211,14 2,4029
66.257,91
1. 05.02.200%,04 317,85 94,79 223,06 01.02.-2,4088,12 567,21 209,09
148,71
2. 05.03.20p7 317,85 95,11 22274 02.03.- | 769,45 | 763,76 | 203,40
2,4208
3. 27.03.-190303,40
4. 05.04.20p7 317,85 | 95,43 222,42 03.04.- | 752,35 | 784,68 | 335,73
2,3670
5. 19.04.-350686,00
6. 05.05.20p7 317,85 95,75 222,10 02.05.-2,2823,56 | 784,68 | 745,12
7. 05.06.2007 317,85 96,07 221,78 01.06.-2,3G9%,17 784,68 | 795,63
8. 05.07.20p7 317,85 96,39 221,46 65.780,76 03.07.-2,p722,22 | 784,68 [ 858,09
9. 05.08.20/0%,65 341,84 | 86,94 254,90 02.08.-2)3988,86 | 784,68 | 862,27
10. 05.09.2007 341,84 | 87,28 254,56 04.09.-2)32¢3,02 | 842,81 | 910,06
11. 05.10.2007 341,84 | 87,62 254,22 04.10.-2.2698,63 | 842,81 | 977,24




12.

05.11.20

7

341,84

87,96

253,88

02.11.-2,18346,44

842,81

1073,61

13.

05.12.20

D7

341,84

88,30

253,54

04.12.-2,1908,90

842,81

1167,52

14.

05.01.20

341,84

88,64

253,20

65.342,6

b 04.01.-2,2G33, 21

2 dni
wg
stopy
9,30 %

0,17
CHF /

0,37
PLN

07.01.-8421856,75

15.

05.02.2008,61

340,75

89,73

251,02

19.02.-2,2 755,51

15 dni /
9,22 %

1,29
CHF /
2.86
PLN

20.02.-116614,38

16.

05.03.20p8

340,75

90,07

250,68

04.03.-2,2383,97

842,41

696,82

17.

05.04.20p8

90,42

250,33

04.04.-2,/1996,51

2 dni /
9,22 %

0,17
CHF /

0,37
PLN

07.04.-84

12789,35

18.

05.05.20

D8

90,77

249,98

02.05.-2,1789,74

842,81

907,42

19.

05.06.20

91,12

249,63

04.06.-21003,61

842,81

1034,62

20.

05.07.20

91,47

249,28

64 890,
55

04.07.-2,0663,09

2 dni /
9,22 %

07.07.-84

2.812,97




0,17

CHF /

0,37

PLN
21. 05.08.20008,75 346,61 | 89,76 256,85 04.08.-1,p681,12 842,81 | 1.334,66
22, 05.09.2008 90,11 256,50 04.09.-2J1781,69 842,81 | 1.445,78
23. 05.10.2008 90,47 256,14 03.10.-2,1719%%,47 842,81 | 1.533,17
24. 05.11.2008 90,83 255,78 04.11.-2,3&27,08 | 842,81 | 1.548,90
25. 05.12.2008 91,19 255,42 04.12.-2,58467,48 842,81 | 1.514,23
26. 05.01.2009 91,55 255,06 | 64 438, | 02.01.-2,8030,24 | 842,81 | 1.384,80

19
27. 05.02.2009,52 267,52 | 132,20 | 135,32 04.02.-3,188y,76 | 842,81 | 1.389,85
28. 05.03.20p9 132,48 | 135,04 04.03.-3,2888,26 | 842,81 | 1.374,40
209. 05.04.2009 132,76 134,76 03.04.-2,0780,33 | 842,81 | 1.436,88
30. 05.05.20P9 133,04 | 134,48 04.05.-2,008863 842,81 | 1.502,06
31. 05.06.2009 133,32 134,20 04.06.-3188y,77 | 842,81 | 1.507,10
32. 05.07.20p9 133,60 | 133,92 | 63.774,39 03.07.-2,8769,57 | 842,81 | 1.580,34
33. 05.08.20/09,29 260,63 | 138,93 121,70 04.08.-2)6809,44 | 842,81 | 1.722,71
34. 05.09.2009 139,20 | 121,43 06.09.-277098,73 | 07.09.-842..856,60
81

2 dni /

4,58 %

0,07

CHF /

0,19

PLN




35. 05.10.2009 139,46 121,17 02.10.-2,81732.97 | 842,81 | 1.966,44
36. 05.11.2009 139,73 120,90 04.11-2,82335,78 842,81 | 2.073,07
37. 05.12.2009 140,00 | 120,63 04.12.-2.71838,52 | 07.12.-84298207,17
2 dni /
4,58 %
0,07
CHF /
0,19
PLN
38. 05.01.2010 140,26 | 129,37 63.077,07 04.01.-2,7 516,99 842,81 | 2.332,99
39. 05.02.20[1@,14 256,48 | 144,00 | 112,48 04.02.-21739Q,14 | 842,81 | 2.473,66
40. 05.03.20[10 144,25 112,23 04.03.-2)6686,06 | 842,81 | 2.630,41
41. 05.04.20[10 144,51 111,97 02.04.-2)6886,57 | 842,81 | 2.783,65
42. 05.05.20[L0 144,77 111,71 04.05.-27293,83 | 842,81 | 2.922,63
43. 05.06.20[10 145,03 111,45 04.06.-2)9735,00 | 07.06.-833818,27
2 dni /
4,28 %
0.06
CHF /
0,17
PLN
44. 05.07.20[L0 145,29 | 111,19 62.354,51 02.07.-3,1096,75 842,81 | 3.065,33
45. 05.08.20[1@,02 253,38 | 148,42 | 104,96 04.08.-2)07198,82 | 842,81 | 3.168,32
46. 05.09.20[10 148,67 104,71 03.09.-3,02B054 842,81 | 3.239,59
47. 05.10.2010 148,02 | 104,46 04.10.-2,0659,36 | 842,81 | 3.332,04




05.11.201|o

04-11-'2,2134?{%),44

48. 149,17 104,21 842,81 | 3.454,41
49. 05.12.2010 149,42 | 103,96 03.12.-3,0453,62 842,81 | 3.525,60
50. 05.01.2011 253,38 | 149,67 | 103,71 61.609,91 04.01.-3,127%8,43 842,81 | 3.576,08
51. 05.02.20[12,04 254,60 | 149,87 | 104,73 04.02.-3)02%9.39 | 07.02.-84819,22
2 dni /
4,08 %
0,06
CHF /
0,18
PLN
52. 05.03.20J11 150,12 104,48 04.03.-3,0784,02 | 07.03.-84238107,83
2 dni /
4,08 %
0,06
CHF /
0,18
PLN
53. 05.04.20[11 150,38 | 104,22 04.04.-3)0781,90 2.925,93
54. 05.05.20[11 150,63 | 103,97 04.05.-3,0789,91 2.142,02
55. 05.06.20[11 150,89 | 103,71 03.06-3,2481H,15 1.315,87
56. 05.07.20[1 254,60 | 151,15 103,45 | 60 858, | 04.07.-3,p80277 | 865,00 | 1.366,10
02
57. 05.08.20[12,04 255,24 | 151,79 103,45 04.08.-3)6983,93 | 05.08.-600
PLN =
165, 04
CHF
58 12.08.2011 niedoplata356,85 | 350 1.358,97




90,20
CHF

7 dni /
4,08 %

0,07
CHF

0,28
PLN

11.08-3,9562

59.

05.09.2011

152,04

103,20

02.09.-3,7966,28

990

1.392,69

60.

05.10.2011

152,30

102,94

05.10.-3,

1

dzieti /
4,04 %
0,03
CHF /

0,11
PLN

5 703,01

06.10.-95

31-431,97

61.

05.11.2011

152,56

102,68

03.11.-3,68D,96

980

1.491,01

62.

05.12.2011

152,82

102,42

02.12.-3,

b 275,88

943

1.508,13

63.

05.01.20]2

255,24

153,08

102,16

60.096,5

122.12.-3,63527,85

1.000

1.580,28

64.

05.02.20[12,90

251,80

156,65

95,15

20.01.-3,

H&B1.92

1.000

1.678,36

65.

05.03.20[12

156,90

94,90

27.02.-3,

133,50

1.000

1.803,86

66.

05.04.20[12

157,15

94,65

04.04.-3}48649,43

1.000

1.936,43

67.

05.05.20[12

157,40

94,40

04.05.-3,

2 dni /
3,80 %

0,05
CHF /

1867, 80

07.05.-1.

D@0058,46




0,17
PLN

68.

05.06.20[12

157,65

94,15

08.06.-3

6 dni /
3,80 %

0,16
CHF /

0,57
PLN

56808,21

11.06.-1.0

an154,68

70.

05.07.20[12

251,80

157,90

93,90

59.310,74

04.07.-3,

885,43

300

1.573,25

71.

05.08.20}12,98

254,77

156,91

97,86

03.08.-3,

868,29

925

1.629,96

72.

05.09.20[12

157,17

97,60

03.09.-3,

1858,62

950

1.689,34

73-

05.10.20]12

157,43

97,34

03.10.-3,

1867,34

950

1.772

74.

05.11.2012

157,69

97,08

06.11.-3,4

2 dni /
3,96 %

0,06
CHF /
0,20
PLN

11869,66

07.11.-1.Q

0D902,14

75-

05.12.2012

157,95

97,82

05.12.-3,

1
dzien /
3,96 %

0,03
CHF /
0,10
PLN

395,10

06.12.-95

01.986,94

76.

05.01.2013

254,77

158,21

96,56

58 523,
61

04.01.-3,

2 dni /
3,96 %

1 BEB,92

07.01.-58

21.699,82




0,06
CHF /
0,20
PLN

77

05.02.20/13,87

252,36

161,17

91,19

04.02.-3

386%,02

920

1.772,80

78.

05.03.20[13

161,42

90,94

04.03.-3,

337,39

920

1.841,41

79-

05.04.20[13

161,67

90,69

04.04.-3

1869,56

940

1.911,85

8o.

05.05.20[13

161,92

90.44

02.05.-3.

3856,76

920

1.975,09

81.

05.06.20[13

161,17

90.19

12.06.-3,

7 dni
3,74 %

0,18
CHF /
0,60
PLN

1598,85

13.06.-95

02.052,64

82.

05.07.20

13

252,36

162,43

89,93

57715,26

04.07.-3,

5884,47

640

1.808,17

83.

05.08.2013,88

253,35

162,93

90.42

05.08.-3,

dzien /
3,76 %

0,03
CHF /
0,10
PLN

866,99

06.08.-9

p71.868,08

84.

05.09.20[13

163,19

90.16

08.09.-3

4 dni /
3,76 %

0,10
CHF /

0,35
PLN

4878,44

09.09.-9

pd.939,29




85.

05.10.20

13

163,45

89,90

04.10.-3,

2 dni /
3,76 %

0,05
CHF /
0,17
PLN

186,29

07.10.-94

02.009,83

86.

05.11.2013

163,70

89,65

07.11.-3,4

2 dni /
3,76 %

0,05
CHF /
0,17
PLN

8gH,48

08.11.-1.(

an153,18

87.

05.12.20

3

163,96

89,39

05.12.-3,4

1
dzien /
3,76 %

0,03
CHF /
0,10
PLN

1 868,91

06.12.-95

02.236,17

88.

05.01.20

4

253,35

164,21

89,14

56.898,0

307.01.-3,

3 dni /
3,76 %

0,05
CHF /
0,17
PLN

B 8150,75

08.01.-94

®2.309,25

89.

05.02.20[14,88

254,08

164,94

89,14

04.02.-3

1886,30

935

2.367,95

90.

05.03.20[14

165,20

88,88

06.03.-3,

2 dni /
3,76 %

186,66

07.03.-93

®.427,12




0,05
CHF /
0,17
PLN

o1.

05.04.20[14

165,46

88,62

3 dni /
3,76%

0,05
CHF /
0,17
PLN

04.04-3,4

835,19

07.04.-93®.491,76

92.

05.05.20[14

165,72

88,36

05.05.-3,

dzieri /
3,76 %

0,03
CHF /
0,10
PLN

1856,31

06.05.-95®.566,35

93.

05.06.20[14

165,98

88,10

09.06.-3

5 dni /
3,76 %

0,13
CHF |

0,44
PLN

36884,32

10.06.-95

®.661,59

94.

05.07.2014

254,08

166,24

87,84

56.070,7

B 09.07.-3,
5 dni
/3,76 %

0,13
CHF /

0,44
PLN

3862,58

10.07.-6

@.398,57

95.

05.08.20|14,87

254,57

167,20

87,37

08.08.-3

4864,99

11.08.-42

01.933,02




6 dni /
3,74 %

0,16
CHF /
0,56
PLN

96.

05.09.20[14

167,46

87,11

11.09.-3,4@&82,49

7 dni /
3,74 %

0,18
CHF /
0,62
PLN

12.09.-1.

(049,91

97.

05.10.2014

167,72

86,85

06.10.-3,

2 dni /
3,74 %

0,05
CHF /
0,17
PLN

188,83

07.10.-1.

@0170,91

98.

05.11.2014

167,98

86,59

05.11.-3,1

1
dzien /

3,74 %

0,03
CHF /
0,11
PLN

1864,71

06.11.-1.

an276,09

99.

05.12.2014

168,24

86,33

10.12.-3,

6 dni /
3,74 %

0,16
CHF /

0,55
PLN

J&&BD,94

11.12.-1.0

02.394,60




100. 05.01.2015 254,57 | 168,50 [ 86.07 55 232, | 05.01.-3,572,16 07.01.- | 2.483,44
13 1.000
05.01. i
06.01.
dni
wolne
101. 05.02.2013,72 251,43 | 172,27 | 79,16 04.02.-3)0999,01 | 550 2.043,43
102. 05.03.20[15 172,52 78,01 10.03.-3,8998,63 | 11.03.-1.Q0074,26
6 dni /
3,44 %
0,14
CHF /
0,54
PLN
103. 05.04.20[15 172,76 78,67 03.04.-3,008058 | 07.04.-1.p@®092,68
05.04. i
06.04.
dni
wolne
104. 05.05.20[15 173,01 78,42 30.04.-3,8968,45 | 1.000 2.126,23
105. 05.06.20[15 173,26 78,17 01.06.-3,0985,32( 1.000 2.120,91
106. 05.07.20[L5 251,43 173,51 71,92 54.368, | 26.06.-3,096M4,71 | 29.06.-1.0Q116,20
31
107. 05.08.20[13,09 236,48 | 187,10 49,38 27.07.-3,015515,82 | 28.07.-1.02090,38
108. 05.09.20[15 187,27 | 49,21 27.08.-3,0268,42 | 28.08.-1.pa®@61,96
1009. 05.10.2015 187,44 | 49,04 01.10.-3,8810,67 02.10.-1.1a0442,29
110. 05.11.2015 187,61 48,87 30.10.-3,02%8,30 | 02.11.-1.102.613,99
111. 05.12.2015 187,78 48,70 01.12.-3,91985.30 | 02.12.-1.108788,69




112. 05.01.2016 236,48 | 187,95 48,53 53.431,11| 04.01.-3,053%,71 1.100 2.953,98
113. 05.02.20[16,12 238,08 | 188,17 49,86 28.01.-4,0268,63 | 29.01.-1.1081095,35
114. 05.03.20[16 188,34 | 49,69 26.02.-3,088874 20.02.-1.p8®77,61

115. 05.04.20[16 188,52 | 49,51 30.03.-3,88929,80 | 31.03.-1.108451,72

116. 05.05.20[L6 188,60 | 49,34 29.04.-4,09%85,44 | 02.05.-1.109594,28
117. 05.06.20[16 188,87 | 49,16 27.05.-3,0705,44 | 30.05.-1.1030746,84
118. 05.07.201L6 238,08 | 189,05 | 43,98 52.488,5p2 28.06.-4,/08714,70 29.06.-1.2G175,14

119. 05.08.20/16,10 238,42 | 190,31 48,11 04.08.-3)0628,81 3.030,33
120. 05.09.20[16 190.48 | 47,94 01.09-3,96985,65 | 02.09.-25@.334,68
121. 05.10.2016 190,66 | 47,76 52.107,79 30.09.-3,089&,06 | 03.10.-1.0@0385,72
122. 05.11.201|6 190,83 | 47,59 26.10.-3,0862,39 27.10.—1.1102.535,3;

Tym samym lgczna nadplata po stronie powoda powstala w okresie od 16.01.2007 r. do 17.11.2016 r. wynosi 2 535,

33 zh

Przeprowadzone powyzej wyliczenie wskazuje, iz powdd zaplacil na rzecz pozwanego Banku o 2 535, 33 zt wiecej
tylko z uwagi na zastosowanie nieuczciwego spreadu walutowego. Réznica ta stanowi §wiadczenie nienalezne, ktorego
zwrotu powdd moze sie domagaé od pozwanego.

Sad nie podzielil zarzutéw powoda dotyczacych pobrania optat z tytutu ubezpieczenia kredytu i ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy. Ubezpieczenie kredytu, cesja praw z tytutu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy czy tez cesja praw z
tytulu ubezpieczenia kredytowanego lokalu stanowig typowe, powszechnie stosowane zabezpieczenia kredytow. Jezeli
chodzi o zaptacona przez powoda skladke, pozwany wskazal, ze po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia kredytu
w postaci hipoteki zaliczyl cze$¢ skladki na poczet splaty kredytu, co nastapilo dnia 19.04.2007 r. (350, 27 z1) i zostalo
uwzglednione w przestanym powodowi rozliczeniu kredytu.

Reasumujac powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego Banku na rzecz powoda M. F. 2 535, 33 zl. Zobowigzanie do zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzanh bezterminowych, w ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie
jest z gbry oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie winno nastapié¢ niezwlocznie
po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Powdd nie wykazal, aby przed wszczeciem procesu wezwal
pozwanego do zaplaty. W takim wypadku za wezwanie do zaptaty nalezy uzna¢ dopiero doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastgpilo dnia 12.10.2017 1. (k. 56). Niezwloczne spelienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455
kc oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90;



wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Zatem odsetki za op6Znienie nalezalo
zasadzié na rzecz powoda od dnia 27.10.2017 1.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Z uwagi na ostateczne uznanie powoda za konsumenta nalezy przyjac¢, iz oplata od pozwu w tej sprawie wynosila 1
000 zl — art. 13 ust. 1a uksc i taka kwote nalezy uwzgledni¢ w rozliczeniu. Powod uiécil 5 338, nadwyzka w kwocie
4 338 zl podlega zwrotowi.

Powo6d wygral sprawe w 2, 37 %, pozwany odpowiednio w 97, 63 %. Koszty procesu po stronie powoda objely: oplate
od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczke na poczet
nalezno$ci §wiadka — 299, 22 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ustalone zgodnie z § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 tegoz rozporzadzenia — 2 700 zl, tj. lacznie 9 416, 22 71, z czego 2, 37 % wynosi 223, 16 zt.

Koszty procesu po stronie pozwanego objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na wskazanej podstawie prawnej
— 5 400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 5 417 zl, z czego 97, 63 % wynosi 5 288, 62
zl. Rozliczenie nie obejmuje kosztéw zazalenia poniesionych przez pozwanego, albowiem w zazaleniu pozwany nie
sformulowal wniosku o zasagdzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego — wnidsl jedynie o pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi pierwszej instancji, co jest oczywiste w Swietle art.
108 § 1 kpc, gdyz postanowienie sagdu odwolawczego rozstrzygajace o zazaleniu na zawieszenie postepowania nigdy
nie ma charakteru konczacego postepowanie.

Ré6znica miedzy wskazanymi kwotami kosztow wynosi 5 065, 46 zt i przypada pozwanemu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



