Sygn. akt XII C 712 / 18 (poprzednio I C 1387 / 17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 27.08.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) we W.
o zaplate 328 353, 52 zt

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 111 938, 70 zl (sto jedenascie tysiecy dziewiecset trzydzieSci osiem zlotych,
siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 29.01.2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
II1. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — (...)3 430, 76 zl kosztow zastepstwa procesowego pozwanego;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie I wyroku 10 821, 10 zt nieoplaconych kosztéw sagdowych;

V. obciaza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu niepokrytymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) sp. z 0.0. w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) we W. 328 353, 52 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Powod wskazal, ze w wyniku wyboru jego oferty w przetargu przeprowadzonym na podstawie prawa zamoéwien
publicznych strony zawarly umowe nr (...) z dnia 27.06.2016 r., na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie dostarczyé 3
sztuki kuchni polowej na przyczepie do dnia 15.11.2016 1. za cene 1 492 516, 44 zl. Dostawa nastgpila w dniu 28.12.2016
r. Pozwany obciazyt powoda kara umowna w kwocie 328 353, 52 zL. Wyplacona powodowi cena zostala pomniejszona
o wysoko$¢ kary umowne;j.

Powdd podal, Ze na poczatku wrzesnia 2016 r. strony rozpoczely proces przekazywania dokumentacji technicznej
kuchni polowych. Z uwagi na stawianie przez zamawiajacego coraz wiekszych wymagan co do przekazywanej
dokumentacji, powod wystapil (dna 27.09.2016 r.) o spotkanie w celu wyjasnienia powstalych rozbieznosSci. Spor
dotyczyt braku dokumentacji konstrukcyjnej oraz uwag do przedstawionej dokumentacji. Juz na tym etapie powod
wskazywal, iz stan prac nad kuchniami jest zaawansowany, a spér moze spowodowac konieczno$¢ ich zatrzymania



— tak tez sie stalo. Uwagi dotyczyly interpretacji zapisu SOPU pkt 8.3 oraz niedoprecyzowanego pktu 8.5. Spotkanie
odbylo sie 04.10.2016 r. Zamawiajacy ustalil nowy termin dostawy dokumentacji technicznej na 21.10.2016 r. Do
tego czasu nie bylo mozliwe realizowanie prac nad kuchniami z uwagi na niejasnosci co do tej dokumentacji ze
strony zamawiajacego. Faktyczna akceptacja i przyjecie dokumentacji nastapily 09.11.2016 r. Podczas spotkania byt
juz poruszany temat przesuniecia terminu dostawy. Pow6d pismem z dnia 07.10.2016 r. wystapil do zamawiajacego z
wnioskiem o zgode na przesuniecie terminu dostawy z 15.11.2016 . na 30.11.2016 r. G}é6wna przyczyna opdznienia byly
nieprecyzyjne zapisy umowne i oczekiwania zamawiajacego nieznajdujgce pokrycie w treSci umowy i SOPU. Przyczyny
uzasadniajace wniosek byly obiektywne i niezalezne od powoda. Pozwany wstepnie odmoéwil przesuniecia terminu,
ale na skutek dalszej korespondencji zgoda ta zostala wyrazona pismem z dnia 22.11.2016 .

W dniu 08.12.2016 r. zostal dokonany odbior jako$ciowy, w ramach ktoérego zostal sporzadzony raport niezgodnoSci
jakosciowych. Glownym przedmiotem rozbieznoSci byt wykonany prze$wit podluzny zamiast poprzecznego (co bylto
przedmiotem zmian w SOPU), kwestia ta nie byla podnoszona na etapie weczesniejszych testéw kuchni prowadzonych
przez wojsko. Powod zobowigzal sie do dostarczenia kuchni z wyeliminowaniem zakwestionowanych elementow.
Przedmiotowy prze$wit mial na celu mozliwoéé transportowania kuchni w kontenerze i ten wymog jako cel
rozwiazania dotyczacego przeswitu byl spelniony.

Powdd kierowal pisma w sprawie odstepstwa od wymagan szczegbélowego opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy nie zajal stanowiska ani tez nie odpowiedzial na kierowang do niego korespondencje. Powod skierowat
kolejne pismo z dnia 20.12.2016 r. W odpowiedzi na to pismo pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Powdd ustosunkowal sie do niego, kwestionujac skuteczno$¢ odstapienia. Pozwany wyrazil zgode na kontynuacje
realizacji umowy do 29.12.2016 1.

Dostawa zostala zrealizowana i wszystkie trzy sztuki kuchni polowych zostaly przez zamawiajacego odebrane. Na
tej podstawie powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 492 516, 44 zt. Pozwany dokonujgc platnosci ceny
pomniejszyl przelew o kwote kary umownej za zwloke w dostawie (44 dni) w lacznej kwocie 328 253, 52 zl objetg nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 19.12.2016 .

Powdd nie zgodzil sie z tym obcigzeniem. Skierowal do pozwanego pismo z dnia 17.01.2016 r., w ktorym wyjaénil, ze
nie ponosi winy za op6znienie. Pozwany odpowiedzial w dniu 23.01.2017 r. Podtrzymal swoje stanowisko z istotna
modyfikacja w przedmiocie podstawy obcigzenia kara umowng — z zwloki na opo6znienie. Jednocze$nie przestal
korekte noty obcigzeniowej nr (...).

Powdd podnibsl, iz nie pozostawal w zwloce w dostawie i nigdy nie uchylal sie od spelmienia zobowigzania
wynikajacego z umowy.

Wedlug tresci noty obciazeniowej kara umowna zostala nalozona z tytulu zwloki. OkolicznoSci realizacji umowy
w zadnej mierze nie stanowig o pozostawaniu przez powoda w zwloce z jej wykonaniem. Miedzy 15.11.2016 r.
a 28.12.2016 r. powdd nie byl w zwloce, gdyz termin odbioru przedmiotu umowy zostal przesuniety z uwagi na
uzycie niescislych postanowien umownych oraz warunkéw przetargu, co doprowadzilo do nieprecyzyjnego okreslenia
treSci oraz wymogéw stawianych dokumentacji technicznej. Powstaly problem byl przedmiotem wielu rozmow,
ktére doprowadzily do ostatecznego dostarczenia dokumentacji odpowiadajacej oczekiwaniom zamawiajacego
(08.11.2016 r.). Bardzo dlugi okres negocjacji, inicjowanych wylacznie przez powoda, doprowadzil w sposob
oczywisty do op6znienia rozpoczecia praw zwigzanych z wykonaniem gléwnego przedmiotu umowy, o czym pozwany
byt informowany na biezaco. W poézniejszym czasie odbidér zostal przesuniety wylacznie z uwagi na biernosé
zamawiajacego w przedmiocie decyzji co do kwestii zwigzanej z wymaganym prze§witem poprzecznym nie mniejszym
niz 380 mm, ktory nie stanowit wady istotnej i nie mdgt staé na przeszkodzie dokonaniu odbioru przedmiotu umowy.
Dlatego tez okres od 08.12.2016 r. do 29.12.2016 r. nie moze zosta¢ nawet uznany za opdznienie, gdyz to pozwany
pozostawal w opdznieniu w realizacji swojego obowiazku, tj. odbioru kuchni. Powo6d byl w tym okresie gotowy do
przekazania kuchni,



Nie z winy powoda doszlo do powstania op6znienia w odbiorze przedmiotu umowy i brak jest mozliwosci obcigzenia
powoda kara umowng z tytutu zwloki. Ponadto pozwany nigdy nie wzywat powoda do realizacji umowy.

Okres op6Znienia nie obejmuje czasu miedzy 16.11. a 30.11.2016 r. Wedlug powoda doszlo do przesuniecia terminu
realizacji umowy — pismem z dnia 22.11.2016 r. pozwany wyrazil zgode na kontynuowanie wykonania umowy do dnia
30.11.2016 r. Zgoda ta wywolala skutek w postaci wylaczenie mozliwo$ci uznania, iz w w/w okresie pow6d pozostawat
w zwloce, jak i w opdznieniu.

Powdd podniosl, iz dokonane przez pozwanego potracenie bylo bezskuteczne. Przywolane w nocie postanowienie
umowne nie jest wiagzace, gdyz w sposob razgcy narusza obowiazujace przepisy prawa. Wierzytelno$¢ pozwanego
nie zostala postawiona w stan wymagalnos$ci, poniewaz nota obciazeniowa nie obejmuje wezwania do zaplaty ani
nie okresla terminu platno$ci. Nota zostala wystawiona po dniu wyplaty wynagrodzenia, wobec czego ewentualna
wierzytelno$¢ wynikajgca z kary umownej powstala dopiero po tym dniu. Co wiecej, w celu dokonania potracenia, j.
w dniu wyplaty naleznego wynagrodzenia, pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia.

Powod zarzucit blad w wyliczeniu okresu op6Znienia, gdyz iloé¢ dni miedzy 16.11.2016 r. a 28.12.2016 r. wynosi 43.
Nie jest mozliwe wliczanie do tego okresu dnia 15.11.2016 r., poniewaz byl to pierwotny termin realizacji umowy.

Powod wnidst o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie. Podniosl, iz zobowiazanie zostalo
w caloSci wykonane. Kara umowna stanowi 22 % naleznego powodowi wynagrodzenia brutto oraz prawie 28
% wynagrodzenia netto. Niedochowanie terminu nie rodzilo po stronie pozwanego zadnej szkody. Wysoko$c
kary umownej stanowi istotng cze$¢ Swiadczenia, ktore mial spelni¢ powod. Wysokoé¢ kary umownej jest razaco
wygbérowana juz ze wzgledu na sam stosunek, w jakim pozostaje do wysoko$ci wykonanego zobowigzania. 1/4
wynagrodzenia prowadzi do uczynienia kontraktu zupelie nieoplacalnym ekonomicznie. Termin dostawy wypadlo
okolo miesiac p6zniej. Nie stanowi to okresu uzasadniajacego obnizenie wynagrodzenia o prawie 1/4.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) we W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwany podniosl, iz nie zachodzil zaden stan watpliwo$ci w zakresie przewidzianego w pktach 8.31 8.5 SOPU wymogu
sporzadzenia dokumentacji technicznej trzech objetych dostawa w trybie zamodwienia publicznego kuchni polowych.
Powdd $wiadom byt regulacji prawnych okreslajacych warunki dokumentacji technicznej kuchni polowych objetych
umowa.

Pozwany wskazal, ze wymdg wykonania przeSwitu poprzecznego oraz rozmiary tego prze$witu wynikaly z pktu 2.7
SOPU stanowigcego integralna cze$¢ SIWZ i byly powodowi znane jeszcze przed zawarciem umowy nr (...). Przed
zawarciem umowy nr (...) wymog wykonania prze§witu poprzecznego i jego wymiary stanowily przedmiot zapytan
oferentow w trybie art. 38 ust. 1 pzp. W dniu 27.02.2016 r. zamawiajacy uzupemil pkt 2.7 SOPU, wskazujac, ze
przes$wit poprzeczny powinien by¢ ,nie mniejszy niz” 380 mm, kat natarcia i zej$cia nie mniejszy niz 20 stopni
oraz kat przechylu bocznego nie mniejszy niz 30 stopni. Problem z brakiem wykonania przeSwitu poprzecznego
odpowiadajacego wymogom zawartym w pkcie 2.7 SOPU zostal ujawniony przy odbiorze pierwszego egzemplarza
kuchni polowej w dniu 08.12.2016 r. Wskazana niezgodnoé¢ byla wowczas jedna z 13 wowcezas stwierdzonych
niezgodnosci. Z pism powoda nie wynikalo, Ze nie dazy on do zmiany prze$witu kuchni na zgodny z wymaganiami
pktu 2.7 SOPU, a jedynie ogranicza sie do zadania zmiany tre$ci powolanego zapisu SOPU. I. (...) zajal jednoznacznie
negatywne stanowisko. Powdd zawiadomil pozwanego pismem z dnia 21.12.2016 r. o usunieciu wady prze$witu
poprzecznego. Po otrzymaniu tego pisma pozwany postanowil kontynuowaé wykonywanie umowy nr (...)/

Pozwany wskazal, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia powdd nie zwracat sie do pozwanego
o wyjasnienie tre$ci SIWZ. Powdd dzialal niestarannie, z naruszeniem obowigzku wspoéldziatania.

Pozwany podniost, iz w § 7 ust. 3 umowy strony postanowily, ze kupujacy moze zadaé zastrzezonych w ust. 1 kar
umownych réwniez wowczas, gdy przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania s okolicznosci



niezawinione przez sprzedawce. W § 7 ust. 1 pkt 5 umowy wprost wskazano, ze kupujacy ma prawo naliczy¢ kare za
dostawe rzeczy po terminie wskazanym w § 3 ust. 1 umowy, zaré6wno w wypadku zwloki po stronie sprzedawcy, jak
i tzw. ,zwyklego”, zatem niezawinionego opdznienia. Tre$¢ noty obciazeniowej nr (...) z dnia 29.12.2016 r. zostala
skorygowana w korekcie nr 1 z dnia 23.01.2017 r. W dokumencie korygujacym wprost wskazano, ze powod zostal
obcigzony kara naliczona na podstawie § 7 ust. 1 pkt 5 umowy nr (...) z powodu uchybienia terminowi dostawy rzeczy
sprzedanej trwajacego az 44 dni. Tym samym, stosownie do powolanego postanowienia umownego, kara umowna
zostala naliczona bez wzgledu na to, czy op6Znienie miat charakter zawiniony czy tez nie.

Pozwany podnibst, ze op6Znienie powoda w wykonaniu umowy nastgpito wylgcznie z przyczyn, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é. Powod zwlekat z zawarciem umowy nr (...). Dopuscil sie zwloki przy przedstawianiu dokumentacji
technicznej kuchni polowych, jak roéwniez dokumentacja ta byla niezgodna z decyzja nr (...) zdnia 20.09.2011r. Powdd
usuwal wady tej dokumentacji. Powdd przedstawil do odbioru egzemplarze kuchni polowych, ktére z uwagi na wykryte
wady i usterki byly niezgodne z zapisami umowy nr (...). Powdd cze$é wad uznat i je nastepnie usuwal. W zakresie wady
w postaci zbyt malego prze$witu poprzecznego powdd zazadal zmiany pktu 2.7 SOPU, twierdzac, ze wykonanie go
zgodnie z pktem 2.7 SOPU jest rzekomo technicznie niemozliwe. Przez kilkanascie dni pow6d nie podejmowat dziatan
w celu usuniecia niezgodno$ci. Nastepnie oS§wiadczyl, ze wykonanie prze$witu zgodnie z pktem 2.7 SOPU jednak jest
technicznie mozliwe i wskazal, ze moze w krotkim terminie dostarczy¢ kuchnie polowe posiadajgce zgodny z umowa
przeswit.

Okreslony w § 3 ust. 1 na dziefi 15.11.2016 r. termin wykonania umowy nr (...) nie podlegal zmianom, za§ powod przed
wytoczeniem powddztwa przyznal wobec pozwanego, ze doszlo co najmniej do opdZznienia w wykonaniu umowy. W
§ 3 ust. 2 umowy wprost wskazano, ze termin jej wykonania nie podlega zmianie, przedluzeniu ani aneksowaniu.
Zmiana terminu bylaby sprzeczna z prawem i jako taka niewazna. W art. 144 ust. 1 pzp wprost wskazano, ze zmiana
terminu realizacji umowy ma charakter zmiany istotnej i jest dopuszczalna jedynie wéwcezas, gdy taka mozliwosé
zostala wyraznie przewidziana w treSci SIWZ. W tej sprawie SIWZ nie tylko nie przewidywal mozliwosci zmiany
terminu, lecz wprost wskazywal, ze jest wykluczona.

Pismem z dnia 22.11.2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze wyraza zgode na kontynuacje umowy nr (...) do dnia
30.11.2016 1., jednakze ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z zapiséw umowy. Jedna z tych konsekwencji jest
oczywiSci dochodzenie naleznoSci z tytutu kary umownej, na naliczenie ktérej i potracenie w formie noty odsetkowej
wykonawca wyrazil zgode, podpisujac umowe. Pozwany udzielajac odpowiedzi sygnalizowal, ze bedzie dochodzit kary
umownej. W zadnym wypadku nie nastapilo zrzeczenie sie mozliwo$ci dochodzenia tej kary.

Powdd pismem z dnia 17.01.2017 r. jednoznacznie potwierdzil, iz faktycznie ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistniale
opbznienie realizacji umowy nr (...) oraz wyrazil gotowo$¢ zawarcia ugody obejmujacej rozliczenie stron. Powod nie
kwestionowal wowczas wystapienia stanu opdznienia, a jedynie kwestionowal dlugos$é jego trwania.

Pozwany zarzucil bezskuteczno$é zarzutu miarkowania kary umownej naliczonej w nocie obciazeniowej nr (...).
Podnibsl, ze wniosek o miarkowanie jest Srodkiem obrony pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany jedynie w formie
odpowiedniego zarzutu merytorycznego przeciwko zadaniu pozwu, nigdy zas§ w formie zadania zgloszonego w samym
pozwie. Miarkowanie nie moze dotyczyé roszczenia o kare umowna, ktore zostalo zaspokojone na skutek potracenia,
gdyz skutkiem potracenia roszczenia o zaplate kary umownej jest jego wygasniecie. Zgodnie z § 7 ust. 2-3 umowy
nr (...) kary umowne zostaly zastrzezone nienaleznie od szkody poniesionej przez pozwanego i bez wzgledu na wine
powoda. Tym samym omawiana klauzula przewiduje w istocie zobowigzanie powoda do $wiadczenia o charakterze
gwarancyjnym, ktére nie moze podlega¢ miarkowaniu. Nastepnie pozwany zarzucil brak podstaw do miarkowania
kary umownej. Podniosl, Ze zastrzezona w umowie nr (...) kara umowna miala zapewnic terminowa dostawe, a zatem
pelnila funkcje prewencyjna, ktorej nalezy przyznaé prymat przed funkcja kompensacyjng.

Pozwany podnib6sl, iz wykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy mialo to miejsce ze znacznym opdznieniem trwajacym
az 44 dni, nie moze usprawiedliwia¢ postepowania powoda. Powdd swoimi celowymi dzialaniami i zaniechaniami
doprowadzil do uchybienie terminowi wykonania zobowiazania, co skutkowalo naliczeniem kary umowne;j.



Pozwany wskazal, ze dokonat potracenia umownego, a nie potracenia ustawowego objetego regulacja art. 498-505 kc.
Potracenie umowne oparte jest na zgodzie drugiej strony na dzialania potracajacego, dlatego tez nie jest wymagana
przestanka wymagalno$ci roszczen.

W ocenie pozwanego brak jest podstaw do wywodzenia, iz dokonane przez niego potracenie umowne jest nieskuteczne.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
Dnia 18.09.2015 1. (...) sp. z 0.0. w B. oraz J. J. zawarli umowe wspolpracy z konsultantem ds. militarnych.

Powdd powierzyl J. J. jako konsultantowi militarnemu podejmowania czynnos$ci wspierajgcych dziatalno$¢ handlowa
powoda w celu przygotowania i realizacji zamierzonych celéw w oparciu o do§wiadczenie i wiedze konsultanta.

/ dowod: umowa z dnia 18.09.2015 1. — k. 635-641 /

Dnia 25.01.2016 1. (...)we W. oglosila o zaméwieniu publicznym nr (...) na dostawe kuchni polowej KP (...) i cysterny
do przewozu i dystrybucji wody typu (...).

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia termin realizacji zostal okreSlony na 15.11.2016 r., przy
czym zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ realizacji umowy partiami.

Szczegdlowy Opis Przedmiotu Umowy (SOPU) zawieral m.in. nastepujgce informacje:

- 2.7 — KP powinna posiadaé przeswit podtuzny nie mniejszy niz 380 mm oraz kat natarcia i zejécia nie mniejszy niz
20° oraz kat przechylu bocznego nie mniejszy niz 30°;

- 8.2 — dokumentacja wymagana przy dostawie:

- homologacja lub wyciag ze §wiadectwa homologacji dla kompletnej kuchni obowigzujaca w dniu realizacji wraz z
karta pojazdu,

- instrukcja eksploatacji i obstugi w jezyku polskim o tresci zawierajacej zagadnienia zawarte w Decyzji nr (...) z dnia
20.09.2011T.,

- karty gwarancyjne kuchni i wyposazenia,
- deklaracja zgodnoéci oznakowanie wyrobu WE zawierajaca informacje zgodne ze stosownymi przepisami.

Pismem z dnia 27.01.2016 r. (...) sp. z 0.0. w Z. skierowal do pozwanego zapytanie dotyczace postepowania
przetargowego, w ktorym zwrocil sie o okreslenie rowniez warto$ci minimalnego prze$witu poprzecznego podwozia.

Pismem z dnia 01.02.2016 1. L. (...) poinformowal Szefa (...) (...), ze KP powinna posiada¢ przeswit poprzeczny nie
mniejszy niz 380 mm oraz kat natarcia i zejécia nie mniejszy niz 20° oraz kat przechytu bocznego nie mniejszy niz 30°.

W dniu 02.02.2016 r. w odpowiedzi na zapytania w postepowaniu przetargowym pozwany oglosil, ze pkt 2,7 SOPU
otrzymuje brzemiennie: ,,KP powinna posiada¢ prze$wit poprzeczny nie mniejszy niz 380 mm oraz kat natarcia i
zejécia nie mniejszy niz 20° oraz kat przechylu bocznego nie mniejszy niz 30°”.

Pismem z dnia 10.02.2016 r. (...) sp. z 0.0. w B. skierowal do pozwanego zapytanie dotyczace postepowania
przetargowego, w ktorym zwrocil sie o wyjasnienie, czy zamawiajacy dopuszcza przeSwit podtuzny + 5 %.

Pismem z dnia 22.02.2016 r. I. (...) poinformowat (...) (...), Ze utrzymuje sie zapis pktu 2.7 — uzyte sformulowanie
Lhie mniejszy niz” nie definiuje jednoznacznie parametru przeswitu, a takze ze przeswit dotyczy kuchni polowej
dostosowanej do transportu.



Powod nie kierowal na etapie postepowania przetargowego zapytan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

Dnia 17.06.2016 r. zamawiajgcy dokonal wyboru oferty ztozonej przez (...) sp. z 0.0. w B. w zakresie czeSci 1 zamodwienia
z ceng brutto 1 492 516, 44 zl.

/ dowdd: ogloszenie o zamoéwieniu publicznym nr (...) z dnia 25.01.2016 1. — k.

18-24; specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z zalacznikami, w tym SOPU — k.
25-37; ogloszenie z dnia 17.06.2016 r. — k. 38; wydruk strony internetowej — k. 39;
zapytanie z dnia 27.01.2016 r. — k. 187-188, pismo z dnia 01.02.2016 r. — k. 189-190;
ogloszenie z dnia 02.02.2016 r. — k. 191-195; zapytanie z dnia 10.02.2016 r. — k. 196~
197; pismo z dnia 22.02.2016 r. — k. 198-202; pismo z dnia 29.02.2016 r. — k. 204-213;
zeznania $wiadka R. K. (1) — e-protokét z dnia 25.05.2018 r. 00:01:29-00:19:58 /

Dnia 27.06.2016 r. (...) we W. jako kupujacy oraz (...) sp. z 0.0. w B. jako sprzedawca zawarli umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byla sprzedaz trzech kuchni polowych na przyczepie produkeji powoda o wartoSci jednostkowej 404
476 zkt netto, acznej 1 213 428 zl netto, 1 492 516, 44 zl brutto, a takze przeprowadzenie szkolenia specjalistycznego
(§11§2).

Sprzedawca zobowiazal sie dostarczy¢ wyroby objete zamowieniem do jednostek wojskowych wskazanych w
Zalaczniku nr 2 (odbiorcéw) w terminie do dnia 15.11.2016 r. Termin ten nie podlegal zmianie, przedluzeniu czy
aneksowaniu (§ 3 ust. 11 2).

Przed dostawa do odbiorcy wyroby mialy zosta¢ przedstawione do odbioru jako$ciowego przedstawicielowi(...)
w siedzibie sprzedawcy lub innym miejscu uzgodnionym z kupujacym, o czym sprzedawca mial powiadomic
uprawnionego przedstawiciela (...)z minimum 7-dniowym wyprzedzeniem. Z dokonanych czynno$ci przedstawiciel
(...) miat sporzadzi¢ protokoét odbioru. Odbiorca/kupujacy mial dokonaé odbioru iloéciowego i jako$ciowego dostawy
w miejscu dostawy zamodwienia. Warunkiem dokonania odbioru mialo byé dostarczenie przez sprzedawce wraz z
wyborami kompletu dokumentéw obejmujacego protokét z realizacji szkolenia, dwa egzemplarze faktury VAT, w
przypadku dostaw obcym transportem — komisyjny protokol zaladowania wyrobow lub listu przewozowego, karty
gwarancyjne do kazdego wyrobu, protokél odbioru wyrobéw przez (...). Z odbioru dostawy odbiorca mial sporzadzic
protokol odbioru dostawy, ktory wraz z ww. dokumentami mial stanowié potwierdzenie prawidlowego wykonania
dostawy przez sprzedawce (§ 4 ust. 2, 5, 6, 7).

Sprzedawca zobowiazany byt przedlozy¢ kupujacemu egzemplarz faktury VAT wraz z protokotem odbioru (...),
protokolem odbioru dostawy, protokotem z realizacji szkolenia. Zaplata za dostarczone wyroby miala nastapi¢ w
terminie 30 dni od dnia spelnienia przez sprzedawce Swiadczenia ujetego w fakturze i dostarczenia kupujacemu
kompletu dokumentéw (§ 6 ust. 11 2).

Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sprzedawca zobowiazany byt zaplaci¢ kupujacemu kary
umowne, m.in. w wysoko$ci 0,5 % wartoSci brutto dostawy zrealizowanej po terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki
lub opdZnienia (§ 7 ust. 1 pkt 5). Zastrzezone kary umowne byly niezalezne od szkody poniesionej przez kupujacego
(§ 7 ust. 2). Kupujacy mogl zadac zastrzezonych kar umownych rowniez w sytuacji, gdy przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania byly okolicznosSci niezawinione przez sprzedawce (§ 7 ust. 3).

Sprzedawca wyrazil zgode na potracenie z naleznego mu wynagrodzenia wszelkich roszczen o zaptate przystugujacych
kupujacemu z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce, w tym kar umownych (§
gust. 214).



Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci (§ 10 ust. 1).
/ dowdd: umowa nr (...) z dnia 27.06.2016 r. z zalacznikami nr 1i 2 — k. 46-48 /

L. (...) w B. byl gestorem zamodwienia — przelozonym nad(...) we W.. Lbyt autorem wymagan taktyczno-technicznych
przedmiotu zamoéwienia oraz koncepcji dwuetapowosci realizacji zamdéwienia — opracowania przez sprzedawce
dokumentacji przedmiotu umowy oraz jej zatwierdzenia. Do I.nalezalo zatwierdzenie przedstawionej przez powoda
dokumentacji techniczne;j.

Z tych wzgledow wszystkie zapytania kierowane przez oferentow do zamawiajacego byly przekazywane do 1.i jego
stanowisko bylo przedstawiane jako odpowiedz.

/ dowdd: zeznania $wiadkéw: R. K. (1) — e-protokoét z dnia 25.05.2018 r. 00:01:29-00:19:58,
K. W. — e-protokoét z dnia 25.05.2018 r. 00:19:59-00:37:55 /

Pismem z dnia 06.07.2016 r. powod skierowat do (...)(S. (...)) w R.we Francji zamdwienie trzech trzonéw kuchni
polowych z kotlami, patelnia, piekarnikiem, plyta grillowa oraz namiotem w terminie do dnia 15.10.2016 .

Wskazal, ze zostal wezwany do podpisania umowy na dostawe trzech kuchni polowych i z uwagi na termin wykonania
zamoOwienia do 15.11.2016 r. zwrdcil sie o pilne potwierdzenie realizacji zamodwienia.

/ dowdd: pismo z dnia 06.07.2016 . — k. 1162 /

Tego samego dnia (...) przedstawil powodowi specyfikacje trzonu kuchni (...) z akcesoriami — za cene 171 600 EUR.
Wskazal na termin dostawy — 16 tygodni po otwarciu akredytywy i potwierdzeniu zaplaty zaliczki.

/ dowdd: pismo z dnia 06.07.2016 r. — k. 1163-1164 /

Dnia 07.07.2016 r. powod zwrdcil sie do (...) o uruchomienie wszystkich mozliwych dzialan zwigzanych z
zamowieniem tak, aby dostawa nastgpila do 15.10.2016 r., co mialo umozliwi¢ integracje trzonéw z podwoziem,
uzyskanie homologacji na wyrdb oraz przeszkolenie personelu. Zwrdcil sie robwniez o wykonanie w jezyku polskim
dokumentacji kuchni wg wymagan polskiej armii zgodnie z zalacznikiem nr 1, a takze o okreSlenie granicznych
terminéw dostawy przez niego do (...) kotléw i ram do zabudowy trzonéw.

R. K. (2) wskazal, ze planuje przyjazd do (...) 29.07.2016 .

/ dowdd: pismo z dnia 07.07.2016 r. — k. 1165 /

Dnia 29.07.2016 r. R. K. (2) odby} podroéz pociagiem (...) na trasie V. - L..
/ dowdd: e-bilet — k. 1166 /

Dnia 01.08.2016 . (...)sp. z0.0. w B. oraz (...) sp. z 0.0. w K. zawarli umowe podwykonawcza, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie 3 sztuk przyczepy do przewozu kuchni polowej wedlug projektu stanowiacego integralng cze$¢ umowy, o
parametrach:

a) wymiary gabarytowe skrzyni:
- dlugoéc 2600 mm,
- szeroko$¢1950 mm,

b) uklad jezdny wykonany jako skrecany z nastepujacych elementow:



- 0§ z zawieszeniem na walkach skretnych firmy (...) o noénoéci 3,5 tony,

- dyszel o regulowanej wysokosci firmy (...) wyposazony w hamulec najazdowy / prze$wit pod dyszel min. 3800 mm,
- koto podporowe firmy (...),

- adapter do skrecania o$-dyszel,

- zastrzaly do skrecania o0§-dyszel,

- kota 235/75 R 17,5” 2 szt + kolo zapasowe montowane na klapie tylnej — felgi stalowe,

().

Strony ustalily nastepujacy harmonogram dostaw:

- pierwszy etap, tj. wykonanie przedmiotu umowy w celu przekazania dalszemu podwykonawcy — do 15.09.2016 1.,

- drugi etap, tj. zmontowanie produktu finalnego po zwrotnym dostarczeniu go przez dalszego podwykonawce — do
20.10.2016 1.,

- trzeci etap, tj. dostawa do docelowych miejsc odbioru we wlasciwych jednostkach wojskowych — 10.11.2016 r.

Podwykonawca zobowiazal sie w zakresie drugiego i trzeciego etapu umozliwi¢ montaz produktu finalnego przez
generalnego wykonawce.

Strony ustalily cene 14 000 EUR netto za sztuke.

Strony ustalily, ze beda wspoéldzialaé w zakresie umozliwienia (...) we W. dokonywania odbioréw i kontroli
jako$ciowych w czasie realizacji umowy.

/ dowdd: umowa podwykonawcza z dnia 01.08.2016 r. — k. 1176-1182 /

Dnia 26.08.2016 1. / 09.09.2016 1. (...) (S. (...)) w R. we Francji oraz (...) sp. z 0.0. w B. zawarli umowe sprzedazy
Sprzetu (...)i licencji w wykonaniu generalnej umowy z dnia 01.09.2015 .

Strony umowy ustalily, ze (...) wykona we Francji Sprzet (...) zamdwione przez powoda wymienione w Zalgczniku I11
oraz przekaze powodowi Technologie oznaczong w Zalgczniku IV w celu umozliwienia powodowi wyprodukowania w
Polsce Czesci powigzanych z Technologig wymienionych w Zalaczniku IV. Pow6d mial mozliwosé zleci¢ podwykonanie
czesci produkeji wylgcznie w przypadku zobowiazania podwykonawcy do podpisania umowy licencji z (...) przez
przekazaniem Technologii lub projektow.

(...) mial przekaza¢ powodowi dokumentacje techniczng w jezyku francuskim umozliwiajgcg uzycie Sprzetu (...).
(...) zachowywal wlasno$¢ Sprzetu do czasu pelnej zaplaty ceny.

Powod mial zaplacié cene w formie nieodwolalnej akredytywy na pelng warto$¢ zamoéwienia oznaczona w Zataczniku
V — 25 % od razu, 75 % w terminie 60 dni od daty CMR.

W Zalaczniku III strony umowy wskazaly, ze przedmiotem zamoéwienia sg trzy zestawy kuchni (...) z dodatkowym
wyposazeniem — za cene lgczng 171 600 EUR.

Sprzet mial zosta¢ dostarczony transportem drogowym w terminie 16 tygodni po wypelnieniu nastepujacych
warunkéw:



a) podpisania umowy przez powoda,
b) wystawienia przez powoda akredytywy przewidzianej w sekcji 7.1 umowy.

Dnia 09.09.2016 r. (...) oraz (...) sp. z 0.0. zawarli aneks nr (...) do umowy sprzedazy sprzetu (...) i licencji z dnia
08.09.2016 1., w ktérym (...) upowaznil powoda do przekazania czeéci produkeji firmie (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) pod
warunkiem podpisania przez te firme umowy licencji uzgodnionej 05.09.2016 .

Tego samego dnia 09.09.2016 1. (...) oraz (...) sp. z 0.0. zawarli aneks nr (...) do umowy sprzedazy sprzetu (...) ilicencji
z dnia 26.08.2016 r., w ktdérym zmodyfikowali finansowe warunki transakgji.

/ dowdd: aneksy nr (...) z dnia 09.09.2016 r. — k. 1097-1098; umowa z dnia 26.08.2016 r. /
09.09.2016 r. — k. 1099-1138 /

W dniu 29.08.2016 r. powdd skierowal do (...) S.A. polecenie otwarcia nieodwolalnej akredytywy dokumentowej na
rzecz (...) waznej do 31.12.2016 r. na sume 171 600 EUR. Wskazal na ostateczny termin przyjecia do wysylki 28.10.2016
r. (z zaznaczeniem, ze bedzie modyfikowany).

/ dowod: polecenie otwarcia akredytywy — k. 1167-1170 /

Pismem z dnia 24.08.2016 r., doreczonym dnia 30.08.2016 r., w odpowiedzi na pismo z dnia 18.08.2016 r. powod
poinformowat (...) (...), ze dokumentacja techniczna kuchni polowej na przyczepie jest wykonywana z nalezyta
staranno$cia, jednakze ze wzgledu na lipiec jako miesiac urlopowy u francuskiego poddostawcy trzonu kuchennego
niezbedne do jej opracowania materialy sg aktualnie dostarczana, wymagaja jednak technicznego tlumaczenia
i przeredagowania na potrzeby zgodnosci z decyzja nr (...). Wskazal, ze wystapil o zmiane zapisu przedlozenia
dokumentacji do zatwierdzenia do 60 dni od podpisania umowy, na co zamawiajacy nie wyrazil zgody. Wnidst o
urealnienie terminu przedstawienia dokumentacji do zatwierdzenia przez gestora (...) do dnia 05.09.2016 .

/ dowod: pismo z dnia 24.08.2016 1. — k. 458 /

W dniu 06.09.2016 r. powod przestal do Szefostwa S. (...) Dokumentacje konstrukcyjna przyczepu wraz z
blokiem kuchennym oraz Instrukcje uzytkowania kuchni polowej na przyczepie, a w dniu 08.09.2016 r. Instrukcje
obstugiwania technicznego i napraw kuchni polowej na przyczepie, czyli trzy z siedmiu dokumentéw wymaganych
umowa.

/ dowdd: pismo z dnia 12.04.2019 r. — k. 670-672; dokumentacja konstrukcyjna przyczepy wraz z
blokiem kuchennym (...) k. 674-700; instrukcja obslugiwania technicznego i

napraw kuchni polowej na przyczepie — k. 701-750; instrukcja uzytkowania kuchni

polowej na przyczepie — k. 751-799 /

Pismem z dnia 19.09.2016 r. Szef S. (...) poinformowal powoda, Ze zespdl roboczy dokonal analizy przedstawionej
do zatwierdzenia dokumentacji technicznej kuchni polowej na przyczepie. Wskazal, ze przestana dokumentacja
techniczna nie spelnia wymagan zawartych w decyzji nr (...) z dnia 08.12.2014 r. oraz decyzji nr (...) z dnia 20.09.2011
r. Zwrocil sie o dostosowanie dokumentacji do wymogow zawartych w tych decyzjach oraz dostarczenie jej do gestora
do dnia 30.09.2016 1.

W zalaczniku nr 1 do tego pisma zawierajacym uwagi do przedstawionej dokumentacji technicznej wskazano m.in. na:

- brak warunkow technicznych wykonania i odbioru, ksigzki urzadzenia, o§wiadczenia wykonawcy, ze przedstawione
elementu dokumentacji sa spdjne ze soba i z kuchnia, ktorej dotycza,



- niejednolite tytuly poszczegélnych dokumentéw niezgodne z nazewnictwem przyjetym w decyzji nr (...),
- niestaranne tltumaczenie,

- opisy rysunkoéw i schematoéw w jezyku obcym,

- brak spdjnoéci dokumentacji,

- brak szczegblowych rysunkéw i opisu wielu podzespolow,

- sprzecznosci podawanych informacji, np. prze$wit raz wystepuje 320 mm, a w innym miejscu 380 mm,
- niepodpisanie dokumentacji przez osobe uprawniona do reprezentowania sprzedajacego,

- brak wyceny DT,

- przedstawienie dokumentacji tytulem i trescia nieodnoszacej sie do przedmiotu zamoéwienia,

- braki w instrukcjach obslugiwania i uzytkowania.

/ dowod: pismo z dnia 19.09.2016 r. — k. 459-462; zeznania $wiadkow: A. S. — k. 517-

520, G. B. — e-protokoél z dnia 10.01.2019 r. 00:01:59-00:46:21 k. 576-578 /

Pismem z dnia 23.09.2016 . (...) poinformowalo (...), Ze wykonawca nadal nie przedstawil zatwierdzonej przez gestora
dokumentacji technicznej produkowanego wyrobu, co zgodnie z wymaganiami umowy mialo nastapic¢ do 11.08.2016 .
(z przesunieciem terminu na 07.09.2016 r.). Wskazal, ze z informacji uzyskanych od wykonawcy wynika, ze produkcja
wyrobu jest realizowana u dwoch podwykonawcow:

- firma (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) — dostawca przyczepy do przewozu kuchni polowej,

- firma (...) z Francji — dostawca gléwnej osprzetu instalowanego na ramie konstrukeyjnej wykonanej przez firme (...),
a zlecenie prac nastgpilo bez wymaganego uzgodnienia z (...)tresci zamowien.

/ dowdd: pismo z dnia 23.09.2016 . — k. 643 /

Pismem z dnia 23.09.2016 r. w odpowiedzi na pismo Szefa(...) nr (...) z dnia 23.09.2016 r. prokurent powoda R.
K. (2) poinformowatl (...) w B., (...) we W. i Szefa S. (...), ze treSci uméw z podwykonawcami zostalty dostarczone do
wiadomoSci (...) pismem z dnia 12.08.2016 r. i zakres zamowionych prac zostal uyjawniony. Wskazal, ze dokumentacja
techniczna zostala dostarczona do gestora dnia 07.09.2016 r. i 08.09.2016 r. i zgodnie z uwagami przedstawionymi
w pi$mie nr (...) z dnia 19.09.2016 r. jest poprawiana, w opracowaniu pozostaja Wymagania dotyczace warunkow
technicznych na wykonanie i odbior kuchni polowej na przyczepie.

Wyjasénil, ze kuchnia polowa na przyczepie nie jest produktem powstaltym w oparciu o prowadzong prace badawcza czy
rozwojowa. Jest kompilacja dostepnych na rynku specjalistycznych moduléw uznanych producentéw. Blok kuchenny
produkuje firma (...), ktora specjalizuje sie w produkcji polowego sprzetu specjalistycznego dla armii NATO, w
szczegolnosci kuchni polowych. Powdd nie otrzymal zgody na dysponowanie dokumentacjg konstrukeyjna bloku
kuchennego na warunkach niekomercyjnych z uwagi na minimalne biznesowo zamoéwienie. Warto$¢ dokumentacji
technicznej kilkakrotnie przewyzsza warto$¢ umowy i jest dorobkiem intelektualnym firm (...). Podwozie produkuje
firma (...) sp. z 0.0. Zostalo ono dostosowane do potrzeb bloku kuchennego, spelnia wszystkie wymagania stawiane
przez zamawiajacego.

/ dowdd: pismo z dnia 23.09.2016 r. — k. 645-646; zeznania Swiadka R. K. (2) — e-protokoél



z dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

Pismem z dnia 27.09.2016 r. prokurent powoda R. K. (2) zwrdcil sie do Szefa S. (...) o spotkanie w sprawie realizacji
umowy nr (...). Poinformowal, ze produkcja trzech kuchni polowych jest mocno zaawansowana rzeczowo u réznych
podwykonawcdéw. Podzespoly kuchni wykonywane sa wg dokumentacji produkcyjnej uznanych producentéw — firm
(...). Istotng przeszkoda w komunikowaniu sie z gestorem i (...) jest brak dokumentacji konstrukcyjnej i uwagi do
przedstawionej dokumentacji technicznej. Uwagi moga wynikaé z interpretacji zapisu SOPU pkt 8.3. Ponownie wniost
o pilne spotkanie w celu oméwienia problemu, a takze wstepnego omoéwienia Planu szkolenia specjalistycznego oraz
omowienia Warunkow technicznych wykonania i odbioru, co rowniez wymaga uzgodnienia z gestorem.

/ dowdd: pismo z dnia 27.09.2016 r. — k. 49-50; zeznania §wiadka R. K. (2) — e-protokol z
dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

R. K. (2) wskazywal gestorowi zamodwienia, ze moze sprowadzi¢ przedstawiciela producenta trzonéw kuchennych, sam
nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentacji produkcyjnej. Powod nie byt wytworea kuchni, zakupil gotowy element
z rynku, kazdy inny podmiot mégt tak postapi¢. Powod uwazal, ze w ten sposéb wypelnia wymogi przewidziane w
decyzji nr (...).

R. K. (2) informowal gestora, ze nie jest mozliwe dostarczenie pelnej dokumentacji produkcyjnej, technologiczne;j,
pochodzacej od francuskiego producenta, ktéry nie udostepni

takiej dokumentacji.
/ dowdd: zeznania $wiadkow: R. K. (2) — e-protokél z dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45,
M. M. — k. 513-516 /

Pismem z dnia 29.09.2016 r. (...) zaproponowal spotkanie w dniu 04.10.2016 r. w siedzibie (...). Wskazal, ze
ze wzgledow formalnych w spotkaniu moga uczestniczy¢ wylacznie pracownicy powoda, bez mozliwosci udzialu
przedstawicieli podwykonawcow. Na spotkaniu mialy zostaé omoéwione jedynie sprawy zwigzane z uwagami do
przedstawionej do zatwierdzenia dokumentacji technicznej kuchni polowej na przyczepie. O wyjasnienie pozostatych
tematow skierowal powoda do zamawiajacego, tj. (...).

/ dowod: pismo z dnia 29.09.2016 1. — k. 51/

Dnia 04.10.2016 r. w Szefostwie S. (...) w B. odbylo sie spotkanie Szefa tej stuzby z przedstawicielami powoda w
celu omoéwienia uwag do przedstawionej do zaakceptowania dokumentacji technicznej na wykonanie kuchni polowe;j
na przyczepie. Podczas spotkania oméwiono uwagi do przedstawionej gestorowi do zatwierdzenia dokumentacji
technicznej na dostawe kuchni polowej na przyczepie na podstawie pkt 8.6 zalacznika nr 3 do umowy nr (...), ktére
dotyczyly rozbiezno$ci dostarczonej DT w stosunku do wymagan zawartych w decyzji nr (...) z dnia 20.09.2011
r. Gestor wskazal, ze przedlozona DT nie zawiera opisu wszystkich elementéw skladowych przedmiotu umowy.
Poinformowal przedstawicieli powoda, ze w obecnym stanie DT nie moze zostaé zatwierdzona przez gestora i wymaga
uzupehienia oraz dostosowania do wymogdw cyt. decyzji. Prokurent powoda R. K. (2) zobowiazal sie do uzupelnienia
brakujacych obszar6w dokumentacji technicznej i dostosowania jej do wymogdéw zawartych w decyzji nr (...) oraz
ponownego dostarczenia jej do zatwierdzenia gestorowi.

/ dowod: notatka stuzbowa z dnia 07.10.2016 r. — k. 280-282; pismo z dnia 07.10.2016 r. — k. 509-
511; zeznania $wiadkéw: A. S. — k. 517-520, G. B. — e-

protokol z dnia 10.01.2019 r. 00:01:59-00:46:21 k. 576-578 /



Dnia 05.10.2016 r. w B. odbylo sie spotkanie R. K. (2) z przedstawicielami (...), na ktérym wykonawca poinformowal,
iz realizacja umowy nie jest zagrozona, produkcja trzonéw kuchni jest w trakcie realizacji, pierwsze trzy ramy do
zabudowy trzonéw kuchni zostang wysltane do firmy (...) w tym dniu, planowany termin dostarczenia gotowego bloku
kuchni do zabudowy na podwozie okreslono na 04.11.2016 r. Zobowiazat sie uzupekli¢ umowy z poddostawcami
o wszystkie wymagania jako$ciowe zawarte w umowie (...) (parametry techniczne i wymiarowe oraz wymagania
dotyczace odbioru wojskowego). Wykonawca miat wyjaénic¢ z zamawiajacym zapis pktu 7 SOPU — na czym ma polegac
klasyfikacja urzadzenia do grupy (...). Wykonawca poinformowal, ze w dniu 04.10.2016 r. odbylo sie spotkanie w (...)z
gestorem w celu wyja$nienia i uzgodnienia ostatecznego zakresu DT, o ktorej mowa w pkcie 8.5 SOPU, i zobowiazal
sie niezwlocznie przekazaé (...) nowy termin uzgodnienia DT.

/ dowdd: notatka z dnia 05.10.2016 1. — k. 648-649 /

Pismem z dnia 07.10.2016 1. (...)w nawigzaniu do spotkania roboczego w dniu 04.10.2016 r. poinformowal powoda,
ze ostateczny termin przedlozenia do zatwierdzenia dokumentacji technicznej ustala na 21.10.2016 r. i zwr6cit sie o
dostosowanie dokumentacji technicznej do wymagan zawartych w decyzji nr (...) z dnia 20.09.2011r.

/ dowod: pismo z dnia 07.10.2016 r. — k. 52; zeznania $wiadka A. S. — k. 517-
520 /

W zwiazku z przedluzaniem sie czynno$ci zwigzanych z zatwierdzeniem dokumentacji technicznej kuchni polowych
powdd zwrdcil sie do gestora zamdwienia o przedluzenie terminu realizacji zaméwienia, uzyskal jednakze informacje,
ze w tej sprawie nalezy zwrdcic sie do pozwanego jako zamawiajacego.

/ dowdd: zeznania Swiadka R. K. (2) — e-protokél z dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

Pismem z dnia 07.10.2016 r. powdd zwroécil sie do (...) pozwanego o akceptacje zmiany terminu dostawy kuchni
polowych z dnia 15.11.2016 r. na dzien 30.11.2016 r., uzasadniajac prosbe faktem wystapienia opdznien wynikajacych
z procedury uzgadniania z gestorem sprzetu zakresu dokumentacji technicznej dostarczanej wraz z przedmiotem
umowy. Wskazal, ze zakres dokumentacji zostal ostatecznie ustalony w dniu 04.10.2016 r. podczas spotkania z
gestorem w (...).

Podnibsl, iz innym argumentem przemawiajacym za zmiang terminu dostawy jest fakt, ze produkowane kuchnie
polowe sa prototypowe, dostarczane do wojska po raz pierwszy i wymagaja wiekszego niz zakladano nakladu pracy
oraz dodatkowych uzgodnien w celu uzyskania jak najlepszego efektu koncowego. Przypuszczalne dwutygodniowe
op6Znienie wynika z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wykonawcy.

/ dowdd: pismo z dnia 07.10.2016 1. — k. 53-54 /

Pismem z dnia 10.10.2016 r. pozwany poinformowal powoda, iz wyrazenie zgody na zmiane terminu realizacji umowy
jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do naruszenia obowigzujacego prawa. Zmiana terminu realizacji umowy jest
zmiang istotng i dopuszczalna jest jedynie w sytuacji, gdy zostala wyraZnie przewidziana w SIWZ.

Odnoszac sie do argumentacji o nieprecyzyjnoéci zapisbw umowy, wskazal, iz jest ona calkowicie niezrozumiala.
Postepowanie przetargowe prowadzone bylo jako przetarg nieograniczony, w ktérym powdd dysponowal mozliwo$cia
skladania zapytan dotyczacych specyfikacji czy zwracania uwago na zauwazone nieécistosSci SIWZ czy tez problemy
w pOzniejszej realizacji umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 10.01.2016 1. — k. 55-56 /

Pismem z dnia 17.10.2016 r. powod zwrdcil sie Szefa (...) o uzyskanie akceptacji na zmiane terminu dostawy. Wskazal,
ze pro$ba skierowana do(...) nie uzyskala akceptacji z przyczyn czysto proceduralnych. Ponowil argumentacje zawarta
we wniosku skierowanym do pozwanego.



/ dowdd: pismo z dnia 17.10.2016 . — k. 57 /

Dnia 20.10.2016 1. (...) sp. z 0.0. w B. oraz (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) zawarli aneks nr 1 do umowy podwykonawczej
z dnia 01.08.2016 r., ktérym zmienily umowe w ten sposob, ze w pkcie 1 ust. 2.1 dodaly postanowienie oznaczone g)
pozostale parametry techniczne:

()

- przystosowanie do poruszania sie po drogach publicznych, utwardzonych i nieutwardzonych oraz bezdrozach o
pochyleniu bocznym #20 stopni,

- prze$wit boczny nie mniejszy niz 380 mm oraz kat natarcia i zejScia nie mniejszy niz 20 stopni oraz kat przechylu
bocznego nie mniejszy niz 30 stopni,

C...).
/ dowdd: aneks nr 1 z dnia 20.10.2016 r. do umowy z dnia 01.08.2016 r. — k. 1094-1095 /

W dniu 21.10.2016 r. powod przedstawil Szefostwu (...) do akceptacji dokumentacje techniczng kuchni polowej na
przyczepie bedacej przedmiotem umowy dostawy zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27.06.2016 r. obejmujacy:

- instrukcje uzytkowania kuchni polowej na przyczepie,

- instrukcje obstugiwania technicznego i napraw kuchni polowej na przyczepie,
- katalog rysunkow konstrukeyjnych kuchni polowej na przyczepie,

- instrukcje uzytkowania zespolu pradotworczego,

- instrukcje napraw zespohu pradotworczego,

- kryteria wyszkolenia obstug i zespolow naprawczych zespolu pradotworczego,
- plyte CD z dokumentacja.

Tego samego dnia powdd przedstawil Warunki techniczne wykonania i odbioru kuchni polowej na przyczepie bedace
podstawa odbioru KP przez (...).

/ dowdd: pisma z dnia 21.10.2016 r. — k. 463-464 /

Pismem z dnia 27.10.2016 r. Szef (...)poinformowat powoda, ze przeprowadzona analiza dostarczonej dokumentacji
wykazala techniczne niedociagniecia i zaproponowal przeprowadzenie spotkania roboczego w dniu 28.10.2016 .

/ dowdd: pismo z dnia 27.10.2016 r. — k. 465 /

Pismem z dnia 03.11.2016 r. powdd ponownie zwrdcil sie do (...) o zmiane terminu dostawy.

/ dowdd: pismo z dnia 03.11.2016 r. — k. 58-59 /

W dniach 04.11.2016 r. i 08.11.2016 r. pow6d przedtozy} gestorowi dokumentacje techniczna kuchni polowe;.

Dnia 08.11.2016 r. Szef (...) zaakceptowal dokumentacje techniczng obejmujaca: dokumentacje konstrukcyjna
kuchni polowej na przyczepie (...), instrukcje obslugiwania technicznego kuchni polowej (...), instrukcje
uzytkowania kuchni polowej na przyczepie (...), instrukcje napraw zespotu pradotwdrczego, instrukcje obslugiwania
zespotu pradotwoérezego, instrukcje uzytkowania zespotu pradotworczego, kryteria wyszkolenia obstug i zespolow



naprawczych zespolu pradotworczego, ksigzke urzadzenia — kuchni polowej na przyczepie(...), warunki utylizacji
kuchni polowej (...), warunki techniczne kuchni polowej na przyczepie (...)

(...

W instrukeji uzytkowania kuchni polowej — dane techniczne (s. 7 instrukeji — k. 906) wpisany jest prze$wit 0,380 m.
/ dowdd: pismo z dnia 08.11.2016 r. — k. 466; pismo z dnia 04.11.2016 1. — k. 467-468;

dokumentacja konstrukcyjna — k. 801-836; instrukcja obstugiwania technicznego — k.

837-899; instrukcja uzytkowania — k. 900-958; instrukcja napraw — k. 959-967; instrukcja

obslugiwania technicznego zespolu pradotworczego — k. 968-995; instrukcja

uzytkowania zespotu pradotworczego — k. 996-1020; kryteria wyszkolenia obstug i

zespolow naprawczych zespotu pradotwérezego — k. 1021-1032; ksigzka urzadzenia —

k. 1033-1062; warunki utylizacji — k. 1063-1068; warunki techniczne — k. 1069-1086;

dokumentacja przestana przez (...)/

Pismem z dnia 09.11.2016 1. (...)przekazal powodowi zatwierdzona dokumentacje techniczng kuchni polowej (...) wraz
z wersja elektroniczng na plycie CD.

Pismem z dnia 10.11.2016 r. poinformowal o tym (...).
/ dowdd: pismo z dnia 09.11.2016 1. — k. 62 i k. 469; pismo z dnia 10.11.2016 r. — k. 470; zeznania
$wiadka R. K. (1) — e-protokél z dnia 25.05.2018 r. 00:01:29-00:19:58 /

Pismem z dnia 10.11.2016 r. (...) poinformowal powoda, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia
10.10.2016 r. Wskazal, iz zmiana terminu realizacji umowy bylaby sprzeczna z postanowieniami samej umowy, w
szczego6lnoscei z § 3 ust. 2. Termin 15.11.2016 r. byl znany powodowi jeszcze na etapie przeprowadzania postepowania
przetargowego, czyli przed datg podpisania umowy.

/ dowdd: pismo z dnia 10.11.2016 r. — k. 60-61 /

Decyzjq z dnia 10.11.2016 1., (...), Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z
0.0. udzielit dopuszczenia jednostkowego dla pojazdu marki . (...), typ: (...), nr VIN: (...), nadajac nr dopuszczenia: (...)

/ dowdd: decyzja z dnia 10.11.2016 1. — k. 651-654 /

Decyzja z dnia 10.11.2016 1., (...), Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z
0.0. udzielit dopuszczenia jednostkowego dla pojazdu marki :. (...), typ: (...), nr VIN: (...), nadajac nr dopuszczenia:

(...
/ dowod: decyzja z dnia 10.11.2016 r. — k. 656-659 /

Decyzja z dnia 10.11.2016 1., (...), Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z
0.0. udzielit dopuszczenia jednostkowego dla pojazdu marki . (...), typ: (...), nr VIN: (...), nadajac nr dopuszczenia: (...)

/ dowdd: decyzja z dnia 10.11.2016 1. — k. 661-664 /



Pismem z dnia 17.11.2016 r. powdd poinformowal (...), ze kuchnie polowe na przyczepie bedace przedmiotem dostawy
zgodnie z umowa nr (...) zostaly wyprodukowane i aktualnie sa transportowane z Francji do Polski; dostawa nie jest
zagrozona. Po zrealizowaniu transportu kuchnie zostana poddane procesowi homologacji w celu dopuszczenia do
ruchu zgodnie z prawem o ruchu drogowym i niezwlocznie zgloszone do odbioru przez (...). Warunkiem odbioru
bylo zatwierdzenie przez gestora dokumentacji technicznej. Dokumentacja zostala zatwierdzona w dniu 09.11.2016
r. po wielotygodniowym uzgodnieniach z gestorem co do jej zakresu i struktury. Dlugotrwalo$§¢ ustalen wynikata z
nieprecyzyjnych zapisow umowy i nie wynikala z winy wykonawcy.

Ze wzgledu na uplyw czasu wnidst o zgode na dostawy kuchni do beneficjentéw bezposrednio po odbiorze przez
(...) i przeprowadzenie szkolenia uzytkownikéw w jednostkach wojskowych, co uzyskalo akceptacje gestora w dniu
16.11.2016 .

Ponownie zwrdcil sie o zmiane terminu dostawy przedmiotu umowy na 30.11.2016 .
/ dowod: pismo z dnia 17.11.2016 r. — k. 63-64 /

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 22.11.2016 r. (...) poinformowal powoda, ze wyraza zgode na kontynuacje
realizacji umowy do dnia 30.11.2016 r. ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z zapisow umowy.

Pozwany tym samym odstgpit od zamiaru wypowiedzenia umowy z powodem, zamierzal utrzymacé skutki finansowe
op6Znienia, w tym naliczenie kary umowne;.

/ dowdd: pismo z dnia 22.11.2016 r. — k. 65; zeznania $wiadkow: R. K. (1) — e-protokoét z

dnia 25.05.2018 r. 00:01:29-00:19:58, K. W. — e-protokét z dnia

25.05.2018 1. 00:19:59-00:37:55 /

Powdd uznal, Ze termin zostal przesuniety zgodnie z jego wnioskiem bez ryzyka obciazenia karg umowna.
/ dowdd: zeznania $wiadka R. K. (2) — e-protokél z dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

W dniu 02.12.2016 r. kuchnia polowa wyprodukowana przez (...) nr (...) zostala nadana do przewozu wykonywanego
przez (...) sp. z 0.0. w W. — jako odbiorca zostal wskazany (...) sp. z o.0.

W dniu 02.12.2016 r. kuchnia polowa wyprodukowana przez (...) nr (...) zostala nadana do przewozu wykonywanego
przez (...) sp. z0.0.w W. — jako odbiorca zostal wskazany (...) sp. z 0.0. W dniu 06.12.2016 r. kuchnia zostala odebrana
przez (...) sp.zo.o.

W dniu 02.12.2016 r. kuchnia polowa wyprodukowana przez (...) zostala nadana do przewozu wykonywanego przez
(...) M. B. w W. — jako odbiorca zostat wskazany (...) sp. z 0.0. W dniu 06.12.2016 r. kuchnia zostala odebrana przez
(...) sp.z o.0.

/ dowdd: listy przewozowe CMR — k. 1139-1141, 1144, 1146, 1148 /

Pismem z dnia 02.12.2016 r. pow6d poinformowat Szefa (...), ze kuchnie polowe po testach jakoSci w dniu 08.12.2016
r. zostana przedstawione przedstawicielom (...) do odbioru jakoSciowego w siedzibie powoda; w dniu 09.12.2016
r. zostanie przeprowadzone szkolenie dla uzytkownikéw, przedstawicieli (...), (...) i (...); w dniu 12.12.2016 r.
zaplanowano dostarczenie kuchni polowych do miejsc dostawy wskazanych w umowie.

/ dowdd: pismo z dnia 02.12.2016 1. — k. 66 /

W dniu 07.12.2016 r. pow6d dokonat wewnetrznego odbioru kuchni polowych. W protokole z tego odbioru stwierdzil,
ze KP spelnia wymagania opisane w SOPU z dwoma odstepstwami:



a) KP nie spelnia wymagania posiadania prze$witu poprzecznego min. 380 mm; posiada prze$wit poprzeczny
wynoszacy 280 mm i prze$wit podtuzny 380 mm; z zwigzku z odstepstwem nalezy wystapic¢ do zamawiajacego poprzez
(...) o uznanie odstepstwa;

b) zamiast homologacji Instytut Transportu Samochodowego przedstawil Pozwolenie jednostkowe wydane
przez Transportowy Dozér Techniczny, tozsame z homologacja; w zwigzku z odstepstwem nalezy wystapi¢ do
zamawiajacego poprzez (...) o uznanie odstepstwa;

powyzsze odstepstwa nie maja wplywu na funkcjonalno$é KP.
/ dowdd: protokot wewnetrznego odbioru konicowego z dnia 07.12.2016 r. — k. 1088-1092 /

Pismem z dnia 09.12.2016 r. (...) w B. poinformowat (...), Szefostwo (...), ze w dniu 08.12.2016 r. (...)przystapit
do odbioru wojskowego pierwszego kpl. KP zgloszonego przez dostawce; podczas odbioru stwierdzono rozbieznos$ci
oraz braku w stosunku do wymaganh umowy; dostawca zapewnia, ze do czasu odbioru dostarczy brakujace elementy
potwierdzajace jako$¢ zastosowanych materiatow i podzespoléw oraz usunie cze$é rozbieznosci.

Jako rozbieznoSci wymienit m.in. min. prze$wit poprzeczny ok. 280 mm zamiast wymaganego przeSwitu
poprzecznego nie mniejszego niz 380 mm, mozliwy problem z zaladunkiem do kontenera 20 stopowego.

/ dowod: pismo z dnia 09.12.2016 r. z zalacznikami — k. 69 i k. 214-217 /
W raporcie niezgodnosci jako$ciowych nr(...) z dnia 13.12.2016 r. stwierdzono niezgodnosci:
- prze$wit poprzeczny 280 mm zamiast 380 mm,

- mozliwy problem z zaladunkiem do kontenera 20 stopowego — zaladunek do kontenera z wykorzystaniem
specjalnych rolek po zdemontowaniu két,

- karta certyfikacyjna bez certyfikacji do transportu lotniczego,

- brak homologacji lub wyciagu ze $wiadectwa homologacji — przedstawiono decyzje Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego z 10.11.2016 r. w sprawie dopuszczenia jednostkowego pojazdow.

Dostawca wskazal, ze kuchnia polowa posiada przeswit podluzny pod dyszlem 380 mm oraz ze po zdemontowaniu
kol i zamontowaniu dolaczonych do kuchni rolek kuchnia spelnia wymog zaladunku w kontenerze, powyzsze jest
sposobem zachowania przeswitu.

W zalaczniku do tegoz raportu powod zglosil uwagi do raportu niezgodnosci jakoSciowych i wskazal, ze konstrukecyjne
podniesienie przeSwitu poprzecznego uniemozliwi spelienie innego wymogu okreslonego w pkt 2 ppkt 2.9, tj.
mozliwo$ci transportu kuchni w kontenerze, ponadto w pierwotnych zapisach SOPU pkt 2 pkkt 2.7 postawiono wymog
przes$witu podtuznego, ktéry zmieniono w kolejnej wersji SOPU na prze$wit poprzeczny. O$wiadczyl, ze kuchnia miesci
sie w kontenerze 20#, do jej umiejscowienia nalezy zdemontowa¢ komin i kola jezdne, na bebny kot nalezy zalozy¢
specjalne rolki, dostarczane w ukompletowaniu dodatkowym kuchni.

/ dowod: raport niezgodno$ci jako$ciowych z dnia 13.12.2016 r. z uwagami powoda — k. 67-68 i k.
219-220 /

Pismem z dnia 10.12.2016 r. powdd poinformowal (...) w B. 0 uzupelnieniu i usunieciu rozbieznoéci i brakoéw. Wskazal,
ze zwrocono sie do zamawiajacego i gestora o zmiane zapisow w SOPU oraz uznanie wielko$ci przeswitu poprzecznego
280 mm jako wlaéciwego, uznanie pisma Instytutu Transportu Samochodowego ,Pozwolenia jednostkowego” jako
rownowaznego ze $wiadectwem homologacji.



Zglosil kuchnie do ponownego odbioru.
/ dowdd: pismo z dnia 10.12.2016 1. — k. 70-71 /

Pismem z dnia 12.12.2016 r. powod zwrocil sie do (...) o uznanie odstepstwa od wymagania zawartego w pkt 2 ppkt
2.7 i uznanie przeSwitu 280 mm jako wlaéciwego, co pozwoli zakonczyé odbioér jakoéciowy kuchni i dostarczy¢ do
odbiorcow. Przywolal niezgodno$ci w SOPU, ktére podnosil w poprzednich pismach.

Powdd uwazal, ze istniejacy prze$wit nie wplywa na walory jezdne kuchni polowej, zapewnia jej uzytkowanie, a takze
mozliwo$¢ transportu — przy wiekszym przeswicie kuchnia nie mie$cilaby sie w kontenerze.

/ dowdd: pismo z dnia 12.12.2016 r. — k. 72-73; zeznania Swiadka R. K. (2) — e-protokoél z
dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

Pismem z dnia 13.12.2016 r. Szef (...) w B. przeslal (...) raport niezgodnosci jakoéciowych nr (...) wystawiony po
odbiorze wojskowym w dniu 07.12.2016 r. i 12.12.2016 r. trzech kompletéw kuchni polowych na przyczepie prod. (...)
w ramach prowadzonego przez (...) nadzoru jako$ciowego umowy nr (...), wskazujac, ze w stosunku do opisanych
niezgodno$ci wymagana jest decyzja zamawiajacego.

/ dowdd: pismo z dnia 13.12.2016 r. — k. 218-220 /

Pismem z dnia 15.12.2016 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 14.12.2016 r. Szef (...) poinformowat (...), Ze gestor
podtrzymuje wymogi zawarte w zalaczniku nr 3 do umowy nr (...) z dnia 27.06.2016 r. w zakresie parametrow
prze$witu poprzecznego okreslonych w pkt 2.7 szczegdélowego opisu przedmiotu umowy (SOPU).

/ dowod: pismo z dnia 15.12.2016 . — k. 221 /

Pismem z dnia 20.12.2016 r. powdd zwrdcil sie do (...) o zajecie stanowiska w sprawie dostawy kuchni polowe;.
Poinformowal, iz od dnia powstania protokotu rozbiezno$ci, tj. 09.12.2016 r., oraz pisma z dnia 10.12.2016 r. 0 uznanie
wielko$ci prze$witu dopuszczenie do odbioru przez (...) B. pozostaje bez odpowiedzi.

/ dowdd: pismo z dnia 20.12.2016 . — k. 74 /

Pismem z dnia 20.12.2016 r. (...) poinformowal powoda, ze na podstawie § 8 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 27.06.2016
r. odstepuje od umowy w catosci, a o naliczeniu kar umownych powdd zostanie powiadomiony nota obciazeniowa.

Wskazal, Ze na dzien 20.12.2016 r. umowa nie zostala zrealizowana — bedace przedmiotem dostawy kuchnie polowe
na przyczepie nie przeszly pozytywnie przewidzianych umowa odbioréw. Zgodnie z informacjg uzyskana z (...) (Raport
niezgodnosci jakosciowych nr (...) z dnia 13.12.2016 r.) wyprodukowane kuchnie polowe na przyczepie nie spelniaja
wymagan stawianych w SOPU co najmniej w zakresie parametru prze$witu poprzecznego.

/ dowod: pismo z dnia 20.12.2016 r. — k. 75-76 /

Pismem z dnia 21.12.2016 r. pow6d poinformowal Szefa (...) oraz (...), iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...)
nie jest skuteczne z przyczyn formalnych i merytorycznych.

Podniésl, iz przywolane postanowienie § 8 ust. 1 umowy nr (...) stanowi o odstapieniu wylacznie od niewykonane;j
czeSci umowy. Umowa zostala wykonana, a jej przedmiot zostal zgloszony do odbioru w ustalonym przez strony
terminie.

Wskazal, ze aktualnie wada prze$witu poprzecznego zostala przez wykonawce usunieta. KP posiada prze$wit
poprzeczny wynoszacy 380 mm, a wiec warto§¢ okreS§lona w Szczegblowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy nr (...) z dnia 27.06.2016 .



Ze wzgledu na dodatkowe badania homologacyjne zwiazane ze zmiana wielkosci felg i opon KP bedzie gotowa do
odbioru przez przedstawicieli (...) w dniu 28.12.2016 r. i w dniu 29.12.2016 r. moze by¢ dostarczona do odbiorcow
wskazanych w umowie.

Powdd dokonal zmian kuchni polowych w ten sposob, ze zamontowano dodatkowe walce zamiast kol umozliwiajace
umieszczenie kuchni w kontenerze — w celu umieszczenia w kontenerze nalezalo zdemontowaé kola i zamontowaé
walce.

/ dowdd: pismo z dnia 21.12.2016 r. — k. 77-79; zeznania $wiadka R. K. (2) — e-protokoét z

dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45 /

Pismem z dnia 21.12.2016 r. (...) wyrazil zgode na kontynuacje umowy do dnia 29.12.2016 r. pod warunkami:
- kompletny odbiér przez (...)wykonany zostanie najp6zniej do dnia 28.12.2016 .,

- kuchnie polowe zostang dostarczone do S. (...)najp6zniej do dnia 29.12.2016 r. do godz. 11.00,

- protokoly odbioru, faktura, list przewozowy, protokoél z realizacji szkolenia zostana dostarczone do siedziby
zamawiajacego do dnia 29.12.2016 r. do godz. 14.00.

/ dowod: pismo z dnia 21.12.2016 r. — k. 80-81/

Dnia 29.12.2016 r. komisja powolana przez kierownika S. (...) dokonala odbioru od powoda dostawy trzech kuchni
polowych.

/ dowdd: protokoél odbioru dostawy z dnia 29.12.2016 1. — k. 244 /

Dnia 29.12.2016 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1 492 516, 44 zl za 3 kuchnie polowe na
przyczepie wg umowy nr (...) z dnia 27.06.2016 r., platng przelewem w terminie 30 dni.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 29.12.2016 1. — k. 89 /

Dnia 29.12.2016 r. pozwany wystawil powodowi note obcigzeniowa nr (...) na kwote 328 353, 52 zl z tytulu kary
umownej wyliczonej jako 1 492 516, 44 zl x 0,5 % x 44 dni zwloki.

Wskazal, ze kwota ta zostala potracona z faktury nr (...) z dnia 29.12.2016 1.
/ dowod: nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 29.12.2016 r. — k. 82/

Dnia 29.12.2016 r. pozwany sporzadzit protoko? z realizacji umowy nr (...), w ktérym wskazal, ze realizacja umowy
nastgpita 29.12.2016 r. (nr dokumentu przyjecia (...) z 29.12.2016 r.), za co zostala wystawiona faktura nr (...), ocenila
jakos¢é dostawy jako prawidlowa, a takze wskazal, ze wystawiono note obciazeniowa nr (...) na kwote 328 353, 52 7l
z tytuhu kar.

/ dowod: protokol z dnia 29.12.2016 1. — k. 222-223 /

Pismem z dnia 17.01.2017 r. powdd poinformowat (...), ze kwestionuje obcigzenie karg umowna z tytulu
nieterminowego wykonania umowy nr (...) co do zasady i wysoko$ci.

Podniésl, iz wedtug tresci noty kara umowna zostala nalozona z tytulu zwloki, za$ okolicznosci realizacji umowy w
zadnej mierze nie stanowia o pozostawaniu w zwloce, albowiem to nie z winy sp6lki doszlo do powstania op6Znienia
w odebraniu przedmiotu umowy.

Wezwat do zaplaty 328 353, 52 zl z tytulu niestlusznie wystawionej noty obcigzeniowe;j.



Wskazal, ze ilo$¢ dni miedzy 16.11.12016 r. a 28.12.2016 1. wynosi 43.

Podniédsl, iz doszlo do przesuniecia terminu realizacji umowy, ale okres ten nie moze obejmowaé czasu miedzy
16.11.2016 r. a 30.12.2016 r., poniewaz zgodnie z tre$cig pisma z dnia 22.11.2016 r. pozwany wyrazil zgode na
kontynuowanie wykonania umowy.

Wezwat do zaplaty 111 938, 70 zt tytulem bezpodstawnie nalozonej kary umownej za okres od 16.11.2016 r. do
30.11.2016 1. (15 dni), a w tym okresie powdd nie pozostawal nawet w op6Znieniu.

Nastepnie podniosl, ze w okresie od 09.12.2016 r. do 23.12.2016 r. biernoé¢ zamawiajacego w przedmiocie podjecia
decyzji odno$nie kwestii prze$witu poprzecznego przesadza o fakcie, iz doprowadzenie do dalszego przesuniecia sie
odbioru przedmiotu umowy stanowilo rowniez wylaczna wine zamawiajacego. Wliczajac do tego okres $wiateczny:
01.11.2016 1., 11.11.2016 1. oraz 25.-26.12.2016 r., wezwal pozwanego do zaplaty 134 326, 44 zl (18 dni) z tytulu
nienaleznie pobranej kwoty kary umownej za ww. okres.

Wskazal, ze potracenie bylo bezskuteczne. Przywolane w nocie postanowienie umowne nie jest wiazace, gdyz w sposob
razacy narusza obowigzujace przepisy prawa. Wierzytelno$¢ pozwanego nie zostala postawiona w stan wymagalno$ci,
poniewaz nota obcigzeniowa nie obejmuje wezwania do zaplaty ani nie okre$la terminu platnosci. Nota zostala
wystawiona po dniu wyplaty wynagrodzenia, wobec czego ewentualna wierzytelno$¢ wynikajaca z kary umownej
powstala dopiero po tym dniu. Co wiecej, w celu dokonania potracenia konieczne jest zlozenie drugiej stronie
o$wiadczenia woli, a takiego nie zlozono.

/ dowdd: pismo z dnia 17.01.2016 r. — k. 83-86 /

Pismem z dnia 23.01.2017 r. (...)poinformowal powoda, ze jego zadanie z zakresie zwrotu naliczonej kary umowne;j
nie moze zostac spelione.

Dokonatl korekty noty obciazeniowej, wskazujac, ze naliczenie kary nastapilo z powodu niezrealizowanej dostawy do
umowy nr (...) zgodnie z § 7 pkt 1 ppkt 5.

/ dowod: pismo z dnia 23.01.2017 r. — k. 87-88; korekta noty obcigzeniowej nr (...) z dnia
23.01.20171. — k. 90 /

W okresie gwarancyjnym powdd dokonywal przegladow serwisowych; dostarczone kuchnie polowe funkcjonowaly
prawidlowo.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: R. K. (2) — e-protokél z dnia 25.05.2018 r. 00:43:23-01:22:45,
M. M. - k. 513-516 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na jedynie czeSciowe uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanego czeSci ceny naleznej mu z tytulu dostawy trzech kuchni polowych wykonanej na
podstawie umowy nr (...) zawartej dnia 27.06.2016 r. Strony posluguja sie terminem ,dostawa” na okreslenie
przedmiotu zaméwienia udzielonego powodowi przez pozwanego, jednakze z uwagi na tres¢ samej umowy nalezy ja
zakwalifikowac po prostu jako umowe sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



Przedmiotem umowy z dnia 27.06.2016 r. bylo zatem przeniesienie na pozwanego trzech kuchni polowych za cene 1
213 428 zl netto, 1 492 516, 44 zt brutto. Odbiér dostarczonych przez powoda kuchni polowych zostat dokonany dnia
20.12.2016 1., natomiast cena sprzedazy zostala zaplacona w kwocie nizszej od ustalonej w umowie o 328 353, 52 zl,
co nie bylo miedzy stronami sporne.

Pozwany dokonal potracenia tej sumy tytulem naliczonej powodowi kary umownej. Spér pomiedzy stronami dotyczyt
zatem istnienia po stronie pozwanego roszczenia o zaplate kary umownej oraz uprawnienia do jej potracenia i tym
samym zatrzymania wskazanej sumy.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z
art. 484 § 1 ke wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciel
zobowiazany jest wykazaé, ze nastapilo niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz
ze zostala zastrzezona stosowna kara umowna w oznaczonej wysoko$ci.

Umowa z dnia 27.06.2016 r. — w § 7 ust. 1 pkt 5 przewidywala taka wla$nie kare umowna — z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy — w wysokosci 0, 5 % warto$ci brutto dostawy zrealizowanej po terminie
okre$lonym w § 3 ust. 1, czyli po dniu 15.11.2016 r. — za kazdy rozpoczety dzien zwloki lub op6Zznienia. Dodatkowo w § 7
ust. 3 wskazano, ze kupujacy moze zada¢ kary umownej takze w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wskutek okoliczno$ci niezawinionych przez sprzedawce. Oznacza to, ze ustalenie umowne dotyczace
kary umownej nie réznicuje charakteru op6znienia powoda jako opéznienia zwyklego lub opdznienia kwalifikowanego
w postaci zwloki ani tez nie wiaze kary z wing powoda, tj. nie zwalnia go od zaplaty kary umownej w razie braku
zawinienia po jego stronie.

W umowie jednoznacznie zostal okreslony termin wykonania zobowigzania sprzedawcy na 15.11.2016 r. Termin ten
oznaczony tez byl wyraznie w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym nr (...). Odbiér przedmiotu umowy nastapil w
dniu 29.12.2016 r. (w pozwie blednie wskazana zostala data 28.12.2016 r.), czyli 44 dni pdzniej. Kazdy dzien po
uplywie terminu umownego stanowi dzien opéZznienia, okres ten obejmuje takze dzien faktycznego, lecz spdéZnionego,
wykonania zobowigzania.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze realizacja przedmiotu umowy nastapila po terminie, czyli powod popadt w stan
op6Znienia. Zgodnie z art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli jest
to nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada (niezawinionych przez dluznika), dtuznik dopuszcza sie
opOznienia.

Przywolane postanowienie § 7 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 27.06.2016 r. przewiduje kare umowng za zwloke lub
op6Znienie. Powdd nie moze zatem uwolni¢ sie od zobowigzania do zaplaty tejze kary, wskazujac, ze dopuscil
sie jedynie opdznienia, a nie zwloki, inaczej moéwiac, wskazujac, ze opdznienie wyniklo z przyczyn przez niego
niezawinionych. Kwestia ta nie ma znaczenia dla istnienia po stronie powoda obowigzku §wiadczenia kary umowne;j.
Powod moglby zostaé zwolniony z tego zobowiazania wylgcznie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania wskutek wylacznej winy wierzyciela. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, iz
przedluzenie terminu realizacji umowy stanowito konsekwencje wylacznego zawinienia pozwanego.

Juz w trakcie realizacji zamowienia kilkakrotnie nie doszlo do dotrzymania terminu posredniego — przekazania przez
powoda dokumentacji technicznej gestorowi. Jak wynika z prowadzonej przez strony korespondencji oraz notatki
ze spotkania z dnia 04.10.2016 r. u protokolu z dnia 08.12.2016 r., termin ten byl przesuwany — z 21.08.2016
r. do 07.09.2016 r., dokumentacja zostala pierwotnie zlozona w dniach 06.09.2016 r. i 08.09.2016 r., ale jako
niekompletna (3 z 7 pozycji), nastepnie termin zostal oznaczony na 21.10.2016 r., ale dokumentacja zostala zlozona
dnia 04.11.2016 r. Zatwierdzenie dokumentacji nastapilo dnia 08.11.2016 r., czyli niezwlocznie. Zgodnie z warunkami
udzielenia zamoéwienia publicznego dokumentacja miata spelniaé wymagania przewidziane w Decyzji MON nr 349/



MON z dnia 20.09.2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie zarzadzania dokumentacja techniczng
Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego” oraz ,Instrukcji w sprawie okre§lenia wymagan na dokumentacje techniczng
Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego” (Dz.Urz.MON Nr 19, poz. 287). Powod powolal sie w pozwie na watpliwoéci co do
oczekiwan wobec tej dokumentacji, jednakze w zadnym z pism kierowanych do pozwanego podczas realizacji umowy
nie sformulowat konkretnych zastrzezen, uwag, wnioskéw, itp. Jak wynika z zeznan $wiadkéow R. K. (2) i M. M.,
przedstawiciel powoda informowatl (...), ze dokumentacja konstrukcyjna (Zr6dlowa) nie podlega udostepnieniu przez
producenta. Podczas spotkan powod zobowiazywat sie jednak do uzupekienia czy tez poprawienia dokumentacji.
Pierwotnie, jak wynika z pisma z dnia 29.09.2016 r., przedlozona dokumentacja zawierala liczne nieScistoéci o
charakterze redakcyjnym, ale majace do$¢ istotne znaczenie, jak niepelne tlumaczenie czy tez rozbieznosci w
nomenklaturze technicznej, braki opisow czy rysunkoéw, itp. Takze przy okazji czynnosSci odbiorowych dokonywanych
w dniu 08.12.2016 r. zostaly ujawnione braki w dokumentacji i rozbieznoSci pomiedzy cechami dostarczonego
towaru a zapisami umowy dotyczacymi opisu jej przedmiotu. Powdd woéwcezas zobowigzat sie do usuniecia tych
rozbieznoS$ci. To oznacza, ze nadal przedmiot umowy nie zostal przez powoda wykonany w pelnym zakresie. Tym
samym niezasadnie pow6d wskazuje w pozwie, jakoby okres od 09.12.2016 r. do 23.12.2016 r. mialby nie stanowi¢
opOZnienia.

Mozna jednakze wskazac, iz to po obu stronach lezaly przyczyny przedtuzania sie pierwszej fazy realizacji zamo6wienia,
zwigzanej z przedlozeniem i zatwierdzeniem dokumentacji.

Mozna takze cze$ciowo podzieli¢ zastrzezenia powoda wobec sprecyzowania parametru technicznego kuchni polowej
w postaci prze$witu — podluznego lub poprzecznego. Faktycznie w pierwotnym Opisie Przedmiotu Umowy podany
zostal wylacznie prze$wit podtuzny 380 mm.

Pozwany w dniu 02.02.2016 r. na skutek zapytania jednego z oferentéw wprowadzit do opisu przedmiotu zaméwienia
parametr prze$witu poprzecznego o tej samej wysokos$ci. Z tre$ci odpowiedzi pozwanego nie wynika, czy parametr
prze$witu podtuznego zostal w ogole wyeliminowany czy tez pozostal niezmieniony. Trafnie powod wskazal, ze
pozwany poOzniej udzielal informacji nt. przeswitu podluznego. Kwestia tego parametru mogla jednak zostaé
wyjasniona na etapie uzgadniania dokumentacji, w szczegélnoSci przed zawarciem przez powoda w dniu 01.08.2016
r. umowy podwykonawczej z (...) sp. z 0.0., w ktdrej poczatkowo zostal oznaczony po prostu prze$wit pod dyszlem
380 mm (blednie zreszta okre$lony jako 3800 mm), a dopiero w aneksie z dnia 20.10.2016 r. strony wskazaly na
prze$wit boczny. Jednakze dopiero przy okazji odbioru dokonywanego w dniu 08.12.2016 r. pojawilo sie stwierdzenie
rozbiezno$ci pomiedzy stanem rzeczywistym a stanem wymaganym w dokumentacji przedmiotu umowy i wowczas
powdd wystgpil o uznanie parametru prze$witu za spelniony. Miatl za§ mozliwo$¢ uzyskania stosownych wyjasnien
w okresie wczeSniejszym.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz powod dopuscil sie opdZznienia w wykonaniu przyjetego na siebie
zobowiazania niepienieznego, co oznaczalo powstanie po stronie pozwanego uprawnienia do naliczenia kary
umownej. Kara ta za 44 dni op6Znienia co zasady moglaby wynosi¢ 328 353, 52 z1 (44 x 0, 5 % X 1 492 516, 44 zl brutto
— kary umowne naliczane

byly od ceny brutto).

Natomiast mozna czesciowo zgodzi¢ sie z powodem co do braku podstaw do tak stanowczej oceny poczatkowego
okresu przekraczajacego umowny termin realizacji zamowienia, tj. okres do dnia 30.11.2016 r. Powod kilkakrotnie
zwracal sie o przedluzenie terminu dostawy do 30.11.2016 r., wskazujac na przedluzanie sie fazy zatwierdzania
dokumentacji — ostatni raz pismem z dnia 17.11.2016 r. W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 22.11.2016 r.
(...) poinformowal powoda, ze wyraza zgode na kontynuacje realizacji umowy do dnia 30.11.2016 r. ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z zapisow umowy. Tre$¢ tego pisma jako zawierajacego akceptacje dla stanowiska
powoda nalezy interpretowaé jako przedluzenie przez strony terminu realizacji umowy. Pozwany podnibsl, ze
zastrzezenie zawarte w dalszej czeSci pisma ma oznaczaé¢ konsekwencje takze wyrazajace sie naliczeniem kary



umownej za wskazany okres. Podniost takze, iz umowa nie mogta zostaé¢ zmieniona z uwagi na dyspozycje art. 144
pzp. Stanowisko pozwanego w tym zakresie jest bledne i zbyt rygorystyczne.

Zgodnie z art. 144 prawa zamdwien publicznych:

1. zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznoSci:

1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslaja ich zakres, w szczegbdlnoéci mozliwosé zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

2) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych od dotychczasowego wykonawcy,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staly sie niezbedne i zostaly spelnione lacznie nastepujgce warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych, w szczegolnos$ci
dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjno$ci sprzetu, ustug lub instalacji, zaméwionych w ramach zamoéwienia
podstawowego,

b) zmiana wykonawcy spowodowalaby istotna niedogodnos$é lub znaczne zwiekszenie kosztow dla zamawiajacego,

c) warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartoSci zamowienia okre§lonej pierwotnie w umowie lub
umowie ramowej;

3) zostaly spelnione lacznie nastepujgce warunki:

a) konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznoéciami, ktérych zamawiajacy,
dzialajac z nalezyta staranno$cig, nie mogl przewidzieé,

b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okres$lonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej;
4) wykonawce, ktoremu zamawiajacy udzielil zaméwienia, ma zastapi¢ nowy wykonawca:
a) na podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku polaczenia, podzialu, przeksztalcenia, upadlo$ci, restrukturyzacji lub nabycia dotychczasowego
wykonawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, nie zachodza
wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pociaga to za sobg innych istotnych zmian umowy,

¢) w wyniku przejecia przez zamawiajacego zobowigzan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow;
5) zmiany, niezaleznie od ich wartoSci, nie sa istotne w rozumieniu ust. 1e;

6) laczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 i jest
mniejsza od 10% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamoéwien na ustugi lub dostawy
albo, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% warto$ci zamdwienia okre$lonej pierwotnie
W umowie.

1a. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz pkt 4 lit. b, zamawiajacy nie moze wprowadza¢ kolejnych
zmian umowy lub umowy ramowej w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy.

1b. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6, zmiany postanowienn umownych nie moga prowadzi¢ do
zmiany charakteru umowy lub umowy ramowe;j.

(..



1e. Zmiane postanowien zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sie za istotna, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub umowy ramowej w
pierwotnym brzmieniu;

2) nie zmienia ogoblnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych
okolicznoSci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, to w tym
postepowaniu wzieliby lub mogliby wzia¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomiczna umowy lub umowy ramowej na korzy$¢ wykonawcy w sposéb
nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

¢) zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres §wiadczen i zobowigzan wynikajacy z umowy lub umowy ramowej,

d) zmiana polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéoremu zamawiajacy udzielil zamowienia, nowym wykonawca, w
przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.

Przywolywana przez pozwanego przeszkoda w postaci zapisu umownego zawartego w § 3 ust. 2 umowy nie jest
wystarczajaca.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze zmiana terminu realizacji zamoéwienia o 15 dni nie jest zmiang istotng w
rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 51 ust. 1e pzp, a zatem jest zawsze dopuszczalna. Postanowienie umowne w tak stanowczy
sposob wylaczajace (a nie tylko ograniczajace) dopuszczalno$é zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania moze
by¢ postrzegane jako sprzeczne z ustawa, a przez to niewazne na mocy art. 58 § 1 ke.

Po drugie, wskazane postanowienie umowne pochodzi od samego pozwanego jako zamawiajacego, ktory w ten sposéb
opracowal wzorzec umowy. Taka metoda zamawiajacy moze doprowadzi¢ do kazdego efektu, korzystnego wylgcznie
dla niego samego. Takie postanowienie umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami, inaczej méwiac z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a przez to niewazne na mocy art. 58 § 2 kc.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze doszto do przedtuzenia terminu realizacji umowy do dnia 30.11.2016 r., a zatem
okres opdznienia, za ktory pozwany moze domaga¢ sie kary umownej, wynosi najwyzej 29 dni.

Nawet za§ w wypadku, gdyby przedluzenie terminu realizacji umowy mialoby by¢ nieskuteczne, to kara umowna
w zakresie uwzgledniajacym wskazany okres moze by¢ poczytywana za razaco wygoérowana. Jak shusznie podniost
powdd, laczna naliczona przez pozwanego kara umowna siega 22 % warto$ci zamowienia brutto.

Niezaleznie od kwestii dochowania przez powoda wymogdéw zwigzanych z dokumentacja techniczng, nie sposob nie
dostrzec chaosu dotykajacego zamodwienie realizowane przez powoda. Powdd jako wykonawca musial dokonywaé
czynno$ci w ramach realizacji zamdéwienia w stosunku do trzech instytucji. (...) we W. byla zamawiajacym, ale po
przeprowadzeniu przetargu i wylonieniu wykonawcy nie dokonywala na biezaco czynnoéci w ramach wykonania
umowy. Czynno$ci zwiazane z dokumentacja techniczng oraz parametrami dostarczanego sprzetu wykonywatl gestor
— L (...) w B. (...). L. (...) jest jednostka nadrzedna nad pozwang Baza - jednostka sformowang na podstawie
rozkazu S. (...)nr (...) z dnia 05.08.2010 r. Czynnoéci odbioru technicznego wykonywalo natomiast (...). Taki chaos
organizacyjny z pewno$cig nie wplywa na sprawno$¢ postepowania. Zamowienie powinno by¢ od poczatku do konca
realizowane przez jeden podmiot bedacy zamawiajacym i odbierajgcym. Konieczno§¢ dokonywania uzgodnien z
réoznymi jednostkami — niezaleznie od oceny zawinienia po stronie powoda lub jego braku — mogla wplynac¢ na
przebieg wykonania umowy. Obcigzanie negatywnymi konsekwencjami wylacznie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Niezaleznie od wcze$niejszych uwag na temat braku znaczenia rozrdéznienia opo6znienia zwyklego od zwloki na
potrzeby oceny podstaw do naliczenia kary umownej, mozna jednak uwzgledni¢ aspekt oceny postepowania kazdej ze
stron w ramach zgloszonego przez powoda wniosku o miarkowanie tej kary.

W przedstawionych okolicznoSciach zatrzymanie przez pozwanego kary umownej naliczonej za pelen okres
opOZnienia czyni te kare razaco wygdrowana w zakresie obejmujacym wspomniane juz 15 dni.

Zgodnie z art. 484 § 2 ke, jezeli zobowiazanie zostal w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W tej sprawie zobowiazanie
zostalo wykonane w caloSci, a dostarczony przedmiot zamoéwienia spelnia stawiane mu wymagania.

Niezasadnie podnosi pozwany, jakoby niedopuszczalne bylo miarkowanie kary w ramach wytoczenia powodztwa
o zaplate, gdy kara zostala potracona. Wlasnie w sytuacji, gdy wierzyciel juz zatrzymal oznaczona sume pieniezng
tytulem kary umownej, a nie sam wystapil o jej zasadzenie, dtuznik nie moze broni¢ sie zarzutem miarkowania kary
przez jej zaplata, ale musi wykorzystac tenze zarzut w ramach dochodzenia zaplaty swojej wierzytelnosci, ktéra w jego
ocenie nie ulegla umorzeniu na skutek potracenia kary umownej naliczonej w niewlasciwej wysokosci. Co do zasady
stanowisko powoda i spos6b jego procesowej realizacji jest w pelni trafne.

Reasumujac powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz pow6d moze domaga¢ sie zasadzenia na jego rzecz 111 938, 70
z} brakujacej czeSci naleznego mu wynagrodzenia albowiem co do tej cze$ci wynagrodzenia potracenie kary umownej
przez pozwanego bylo nieskuteczne. Wyliczenie tej kwoty przestawia sie nastepujaco: kara umowna nalezna za okres
od 01.12.2016 r. do 29 12.2016 r. wynosi 29 x 0, 5 % X 1 492 516, 44 zt = 216 414, 82 z}. Zatrzymana suma 328 353,
52 z} minus 216 414, 82 = 111 938, 70 zk

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z pozwanym w zakresie argumentacji dotyczacej trybu potracenia wierzytelnoéci o kare
umowna. Potracenie dokonane przez pozwanego nie stanowilo potracenia ustawowego z art. 498 § 1 ke realizowanego
poprzez jednostronne o$wiadczenie woli dluznika (wierzyciela wzajemnego) sktadane wierzycielowi (dluznikowi
wzajemnemu), ale potracenie umowne — uregulowane zapisami § 9 ust. 2 i 4, w ktérych powod wyrazil zgode
na potrgcenie z naleznego mu wynagrodzenia wszelkich roszczen o zaplate przystugujacych kupujacemu z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce, w tym kar umownych.

Poniewaz umowa stron przewidywala kary umowne zaréwno za op6Znienie zwykle, jak i kwalifikowane w postaci
zwloki, nie ma znaczenia dokonana przez pozwanego zmiana (korekta) noty obcigzeniowej. Pozwany uprawniony byl
do naliczenia kary umownej za sam fakt opdznienia. Z kolei sama nota obcigzeniowa nie stanowi o§wiadczenia woli,
ale zrodlowy dokument rozliczeniowy, ktérego tre$¢ moze podlegaé stosownej korekcie.

Odsetki od zasadzonej naleznoSci glownej w kwocie 111 938, 70 zl przypadaja powodowi od dnia 29.01.2017 r., tj. po
30 dniach od wystawienia faktury.

Dalej idace powodztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygral sprawe w 34, 09 %, pozwany za$ w 65, 91 %. Koszty procesu po stronie powoda objely wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 10 800 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lgcznie 10 817
zl, 7 czego 34, 09 % wynosi 3 687, 52 zl. Koszty procesu po stronie pozwanego objely wynagrodzenie pelnomocnika
— 10 800 zl, z czego 65, 91 % wynosi 7 118, 28 zl. R6znica miedzy tak wyliczonymi kwotami wynosi 3 430, 76 zt i
przypada pozwanemu.



Stosownie do art. 113 uksc cze$é brakujacej oplaty od pozwu (wynoszacej 16 418 z}) odpowiadajaca przegranej powoda
— 65,91 %, 1j. 10 821, 10 zl, podlega Sciagnieciu z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



