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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 16.04.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko G. S.

o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna wobec powddki D. P. umowe o podzial majatku wspolnego zawarta pomiedzy J. S. i G. S.
w dniu 28.09.2011 r. przed notariuszem C. S. we W, rep. A nr (...), w czeéci dotyczacej przypadajacego J. S. udzialu
wynoszacego 1/2 w prawie wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu umozliwienia powddce dochodzenia
zaspokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21.07.2014 1., 1 C 493/12,
w kwocie 116 854, 04 zt nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012 r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu w kwocie 10 460 zl;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 13 060 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27.09.2016 r. powodka D. B. wystapila przeciwko G. S. o uznanie za bezskuteczng
wzgledem powodki czynno$ci prawnej w postaci umowy o podzial majatku wspodlnego zawartej miedzy J. S. i G. S.
w dniu 28.09.2011 r. przed notariuszem C. S., rep. A nr (...), tytulem ktérej J. S. wyzbyl sie pod tytulem darmym na
rzecz pozwanej majatku w postaci udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnosci nieruchomoéci — lokalu mieszkalnym
potozonym we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), w celu ochrony wierzytelnoSci wobec pozwanej stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
21.07.2014 1.,1C 493/12, w kwocie 116 854, 04 zt naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 10 460 zl, a takze wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz jako inwestor zawarla z J. S. (malzonkiem pozwanej) jako wykonawca
umowe o roboty budowlane z dnia 04.08.2011 r., od ktorej nastepnie odstgpila dnia 23.01.2012 r. w zwigzku ze
znacznym opdznieniem w wykonywaniu rob6t. W toku wykonywania umowy powodka dokonala zaplaty kwoty
120 000 1zl tytulem zaliczki oraz kwoty 116 283, 02 z} tytulem wystawionych faktur VAT. Kosztorysowa warto$é
wykonanych prac okreSlona zostala na kwote 170 929 zl. W toku realizacji umowy powodka powziela informacje,
iz cze$c zaliczek przekazanych na wykonanie umowy zostala wykorzystana na inne potrzeby, niezwigzane z jej



inwestycja, w zwigzku z czym wykonawca utracil mozliwo$¢ finansowania robo6t i oczekiwal kolejnej wplaty, by
rozpocza¢ wykonanie kolejnego etapu budowy. Na skutek pozwu, ktory powodka wniosta przeciwko J. S., Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21.07.2014 r. zasadzil na rzecz D. B. od J. S. 116 854 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Strony nie wniosly $rodkow zaskarzenia od wskazanego orzeczenia, wobec czego
stalo sie ono prawomocne, za$ dnia 18.09.2014 r. nadana zostala klauzula wykonalnoéci przeciwko dluznikowi.
Na wniosek powddki wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne majace na celu wykonanie opisanego wyroku,
prowadzone przez Komornika Sadowego A. K.. W toku postepowania doszlo do zajecia rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz dtuznika przez (...) S. A. (...) Bank S. A. oraz wyslano szereg zapytan, w tym do (...)sp. z o.0.
we W., ktéry w odpowiedzi os§wiadczyl, iz wedle dokumentéw wewnetrznych dhuznik jest wspotwlascicielem lokalu
znajdujacego sie przy ul. (...) we W., jednakze nie koresponduja one z treScia elektronicznej ksiegi wieczystej, gdzie
jedynym ujawnionym wtascicielem, na podstawie umowy o podzial majatku wspolnego, jest G. S.. Woéwczas powddka
powziela informacje, iz dnia 28.09.2011 r. przed notariuszem C. S. dluznik zawarl ze swg malzonka umowe o podzial
majatku wspolnego, na mocy ktérej pozwana nieodplatnie nabyla lokal polozony we W. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw prowadzi KW nr (...).

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny w ocenie powddki zastosowanie znajduje instytucja skargi paulianskiej z art.
527 § 11 nast. ke. Wypelnione zostaly w okoliczno$ciach sprawy przestanki istnienia wierzytelnoéci, ktora stwierdzona
zostala wyrokiem sadu, oraz dokonania czynnoSci prawnej przez dluznika z osoba trzecia. Bez znaczenia jest fakt, iz
wierzytelno$¢é powstata po zawarciu umowy, albowiem wedle art. 530 ke przepisy dotyczace skargi paulianskiej stosuje
sie odpowiednio w przypadku, gdy dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszltych wierzycieli.

Dalej powodka podala, iz celem dochodzenia roszczenia stanowigcego podstawe powddztwa dnia 30.10.2014 r.
do Komornika Sadowego przy SR dla Wroclawia - Fabrycznej A. K. wystosowany zostal wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz poszukiwanie majatku dtuznika w zakresie wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych,
wierzytelno$ci przystugujacych od osoéb trzecich oraz ruchomosci nalezacych do dluznika. Na skutek wniosku wszczete
zostato postepowanie egzekucyjne KM 2669/14, w toku ktérego dokonano zajecia wierzytelnoéci przystugujacej od
US W. oraz zajecia rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz dtuznika przez (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. Zajecia
te nie skutkowaly jednak uzyskaniem jakichkolwiek sum z egzekucji, za§ poszukiwanie innych skladnikow majatku
okazalo sie bezskuteczne.

Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy o podzial majatku miedzy dtuznikiem a pozwana okreslona
zostala na 300 000 zl. Wobec bezskutecznoSci egzekucji z innych sktadnikéw majatku dluznika stwierdzi¢ nalezy,
iz rozporzadzajac przyslugujacym prawem wlasnoéci dluznik doprowadzit do swej faktycznej niewyplacalnodci,
albowiem zbyl jedyny skladnik swego majatku o istotnej warto$ci. Okoliczno$¢ ta przesadza o fakcie pokrzywdzenia
wierzyciela wskutek dokonania czynnoSci prawne;j.

Powddka podniosla, iz wyzbywajac sie jedynego sktadnika majatku o istotnej warto$ci dtuznik z pewnoS$cig mébgl
przewidzie¢ skutek w postaci doprowadzenia do wlasnej niewyplacalnosSci, co implikuje wypelnienie przestanki
dokonania przez dtuznika czynnoéci ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Nastepnie powodka wskazala, ze zaliczka, o ktorej zaplate prosil dluznik, zostala na jego polecenie przekazana na
rachunek bankowy nalezacy do pozwanej, zatem istnieje prawdopodobiefistwo graniczace z pewno$cia, iz juz w chwili
zawierania umowy o roboty budowlane sytuacja finansowa dluznika nie pozwalala na regulowanie wymagalnych
zobowiazan, co traktowane jest jako niewyplacalno$c.

Powodka powotala sie na domniemania z art. 527 § 3 ke i 528 ke z uwagi na pozostawanie pozwanej z dtuznikiem w
bliskim stosunku oraz uzyskanie bezplatnej korzySci majatkowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoSci oraz zasadzenie od powddki kosztéw
procesu.



Pozwana przyznala, iz byla zona dluznika powddka J. S. w okresie od 25.06.1988 r. do 26.04.2012 r. W okresie trwania
malzenistwa strony zawarly umowe majatkowa matzenska i ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa w dniu 26.10.2007 1.
W tym czasie obie strony byly samodzielne finansowo. Pozwana wykonywala prace na stanowisku menadzerskim, a
J. S. prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Malzenstwo pozwanej i J. S. zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu
26.04.2012 1. Przed wniesieniem powodztwa o rozwod, wiosna 2011 r., malzonkowie postanowili dokona¢ podzialu
majatku wspolnego, w sklad ktérego wchodzilo mieszkanie potozone przy ul. (...). Nabycie wlasnoéci lokalu przez
pozwana G. S. nie bylo jednak nieodplatne.

Pozwana podniosla, iz w 2011 r. zwigzek malzenski wlaSciwie juz nie istnial. Taki stan rzeczy utrzymywal sie juz
od okolo 4-5 lat. Kazdy z malzonkéw utrzymywal sie samodzielnie. Mimo zamieszkiwania pod jednym adresem
malzonkowie prowadzili odrebne gospodarstwa domowe, nie spozywali razem positkdow, nie spedzali razem czasu,
nie robili wsp6lnych zakupow, rzadko rozmawiali. Przyczyna rozkladu pozycia byta niezgodnos$¢ charakterow, roznice
pogladéw w istotnych sprawach zycia codziennego, a w konsekwencji wygasniecie wiezi uczuciowej. Z uwagi na
powolny proces rozpadu malzenstwa nie mozna bylo méwié o istotnym konflikcie stron. Relacje stron byly na tyle
poprawne, ze pozwolily na zgodny podzial majatku oraz rozwo6d bez orzekania o winie. Swiadezy o tym chociazby
fakt, iz podzial majatku przeprowadzony zostal dopiero po 4 latach od chwili ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;j.
Kwestie finansowe, z uwagi na do$¢ dobra sytuacje zarobkowa malzonkow, nie byly zreszta nigdy zarzewiem
konfliktéw, przeciwnie — malzonkowie mimo ustania wiezi emocjonalnej czasami nadal wspomagali sie finansowo.
Pozwana o podziale majatku wspolnego zaczela rozmawia¢ z mezem wiosng 2011 r. J. S. poinformowal pozwana,
ze potrzebuje pieniedzy na dalszy rozwo6j swojego przedsiebiorstwa, a przede wszystkim na zakonczenie duzego
kontraktu — budowy salonu samochodowego w D., ktéry mial mu przynies¢ duzy zysk. Pozwanej z kolei zalezalo na
mieszkaniu, w ktorym chciala pozosta¢ po rozwodzie. Ustalili wowczas, Ze mieszkanie przejmie pozwana za kwote
185 000 zl, na ktoéra skladaé sie mialy kwoty: 150 000 zl za sam lokal oraz 35 000 zl za jego wyposazenie. Pozwana
miala zaplaci¢ mezowi umoéwiong kwote najpozniej do konica wrzesnia 2011 r., a J. S. zobowigzal sie zawrze¢ umowe
o podzial majatku wspdlnego z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci na pozwana takze w tym terminie, lecz nie
weczesniej, niz po otrzymaniu pieniedzy. Dodatkowo pozwana zgodzila sie pozyczy¢ mezowi dodatkowe $rodki na
potrzeby podjetego kontraktu.

Pozwana wskazala, iz w okresie do 20.09.2015 r. przelala na rachunek bankowy meza uméwiona kwote 185 000 zt oraz
dodatkowe $rodki tytulem pozyczki. Po przelaniu uméwionej kwoty zazadata od J. S. przeniesienia na nig wlasno$ci
calej nieruchomosci. W dniu 28.09.2011 r. zawarli umowe o podzial majatku wspolnego, na mocy ktorej pozwana
nabyla wlasno$¢ nieruchomosci. Zaplacona przez pozwana kwota 185 000 zl nie zostala ujeta w tre$ci umowy. W
ocenie pozwanej tre$¢ umowy odzwierciedla ich zamiary, gdyz w jej tre$ci wskazano, ze lokal mieszkalny ,nabywa G.
S.” oraz ze stawajacy ,,z tytutu niniejszego podzialu nie sg zobowigzani wzgledem siebie do zadnych splat lub doplat
i nie beda mie¢ do siebie w przyszlosci zadnych roszczen”. W ocenie pozwanej, a takze w ocenie jej meza, bylo to
stwierdzenie prawdziwe, gdyz splata nastgpila weze$niej i Zadna ze stron nie miala juz zadnych roszczen wobec drugiej
ze stron.

Po zawarciu rzeczonej umowy malzenstwo G. i J. S. trwalo jeszcze przez kilka miesiecy. Pozwana zlozyla pozew o
rozwod w marcu 2012 r. i zostal on orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 26.04.2012 r.

Dalej pozwana podala, iz nie miala wiedzy na temat zobowigzan meza. J. S. chcial ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej, gdyz nie zyczyt sobie, aby Zona miala wglad w sprawy prowadzonej przez niego dzialalnosci. Nadto chcial
mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego zaciagania zobowigzan, bez uzyskiwania zgody pozwanej. Pozwana zgodzila sie na to,
poniewaz utrzymywala sie samodzielnie i bardzo mocno po$wiecala sie pracy zawodowej, w zwigzku z czym nie miala
czasu na kontrolowanie dzialalno$ci prowadzonej przez meza. Nadto, jak sie pdzniej okazalo, wszelka korespondencja,
a przede wszystkim informacje dotyczace zadluzenia J. S., przychodzila na adres wykonywanej przez niego dziatalno$ci
(przy ul. (...)), a nie na adres malzonkdéw (przy ul. (...)).



Pozwana przyznala, iz dysponowala rocznymi zeznaniami podatkowymi (PIT 36L) meza (malzonkowie przechowywali
te dokumenty razem w domu), jednakze nie wynikalo z nich, ze jest on zadluzony, w szczegblnosci, ze 2011 r. J. S.
osiagnal doch6d w wysokoéci 157 008, 73 zt (po odliczeniu czesci straty za 2009 r. dochdd wyniost 116 587, 93 zh).

Ponadto pozwana wskazala, ze J. S. bardzo dlugo nie byl $wiadomy probleméw finansowych swojego
przedsiebiorstwa, gdyz byt przekonany, ze brak §rodkow jest tylko przejSciowy i spowodowany realizacja duzego
kontraktu na budowe salonu samochodowego w D., za ktéry mial otrzymaé wysokie wynagrodzenie. W realizacje tego
kontraktu J. S. zainwestowat bardzo duze $rodki, takze Srodki pochodzace z pozyczek od pozwanej. W pazdzierniku
2011 r. wystawil inwestorowi fakture na kwote ponad 307 000 zl, ktéra w listopadzie 2011 r. zostala odeslana z
informacja, iz nie zostala zaakceptowana. Dopiero wtedy maz pozwanej zrozumial, ze ma problemy z plynnoécia
finansowa, jednakze nadal ukrywal problemy finansowe przed cala rodzina. Réwniez jego rodzice nie mieli wiedzy
na temat zadluzenia i probleméw z platnoSciami. Dopiero zauwazenie objawow depresji doprowadzilo do tego, ze o
problemach finansowych dowiedziala sie pozwana i rodzina J. S., jednak mialo to miejsce dopiero na przelomie 2011
i 2012 r. Pozwana podniosta takze, iz §rodki, ktére J. S. otrzymal w zamian za przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci
na pozwana, zostaly przez niego wplacone na jego firmowe konto i przeznaczone na regulowanie zobowigzan, w
pierwszej kolejnoéci na pokrycie debetu wynikajgcego z kredytu odnawialnego na rachunku bankowym, ale pokrycie
debetu pozwolilo na korzystanie z tego kredytu w dalszym ciggu w celu uiszczenia nalezno$ci publiczno-prawnych
(ZUS, US), wynagrodzen dla pracownikdéw i zleceniobiorcow (wyplaty z rachunku bankowego przeznaczane byly
na rozliczenia gotéwkowe z pracownikami) i dokonania zakupu materialéw budowlanych w celu prawidlowego
wykonywania zawartych umow, w tym umowy z powddka.

Pozwana podniosla, ze nie polega na prawdzie twierdzenie pozwu, jakoby dluznik prosil o przelanie wynagrodzenia
na rachunek bankowy pozwanej z uwagi na swoje problemy finansowe. Z informacji, jakie J. S. przekazal pozwanej,
wynikalo, ze to wlasnie powodka prosila o umozliwienie dokonania platno$ci na inny rachunek bankowy, aby uzyskac
wyzszy kredyt (ukry¢ ptatno$é przed bankiem udzielajacym kredytu). Gdyby bylo tak, jak twierdzi powddka, dtuznik
nie chcialby, aby pozwana przelala na jego konto otrzymane od powddki $rodki pieniezne. Tymczasem w tamtym
czasie pozwana dokonala kilku znaczacych przelewow, w tym przelewu dwoch zaliczek w kwocie 180 000 zt.

W pi$émie procesowym z dnia 10.02.2017 r. powddka podtrzymala twierdzenia zawarte w pozwie.

Odnoszac sie do wplat dokonanych przez pozwana na konto meza, powddka wskazala, iz analiza zalaczonych
wydrukow wskazuje, ze od 08.08.2011 r. do 22.09.2011 r. pozwana przekazala na rzecz dtuznika kwoty 100 000 zl, 100
000 z1, 80 000 zl, 40 000 zl, 15 000 zt oraz 50 000 7, tj. lacznie kwote 335 000 zt. Wszystkie te przelewy dodatkowo
s zatytulowane ,zasilenie konta”, co nie pozwala na jakiekolwiek dowodzenie przeznaczenia tych srodkéw w chwili
obecnej. Powddka zauwazyla, ze tak czeste dokonywanie operacji na rachunek firmowy dtuznika sugeruje, ze bylo
to konto w rzeczywisto$ci przez niego uzytkowane — na to wskazuje chociazby fakt, ze poza transakcjami na konto
dluznika i dziecka jego i pozwanej, a takze kilkoma wyplatami z bankomatu, brak jest jakichkolwiek innych transakeji
wskazujacych na codzienng aktywnos$é wskazanego rachunku.

Zdaniem powddki tre$¢ umowy o podzial majatku jest jednoznaczna i wynika z niej, ze byta to umowa nieodplatna.
Nieobjecie w jej postanowieniach innych zapiséw czyni je irrelewantnymi, gdyz to ta czynno$¢ prawna ma zostaé
uznana za bezskuteczng, to jej droga bowiem doszlo do przesuniecia majatkowego uszczuplajacego mozliwoéc
zaspokojenia wierzycieli przez dluznika.

W piémie procesowym z dnia 02.03.2017 r. pozwana zaprzeczyla, jakoby rachunek bankowy, z ktérego dokonywala
splat mieszkania, byt uzytkowany przez jej meza. Jak wskazala, byl to jej jedyny rachunek bankowy, a brak
uwidocznienia transakeji bezgotéwkowych wynika z tego, iz korzystala z karty kredytowej i wszystkie platnoéci
obcigzaly karte. Na wyciggu z rachunku bankowego widoczne jest wylacznie obcigzenie tego rachunku splatg karty
kredytowej raz w miesigcu. Odnosnie tytuléow przelewdéw pozwana przyznala, iz sa nieprecyzyjne. W tytule przelewu
znajduje sie standardowa informacja, ktéra pojawiala sie automatycznie. Jak wskazala pozwana, gdyby ona i jej
maz byli $wiadomi nadciggajacych probleméw finansowych J. S., zrobiliby wszystko, aby zabezpieczy¢ sie przed



ewentualna skarga paulianska — w tresci przelewow wskazaliby, Ze jest to nalezno$é na poczet splaty nieruchomosci,
a w tre$ci umowy w sposéb wyrazny zastrzegliby, ze przeniesienie wlasnoéci nastepuje w wykonaniu uprzednio
zaciagnietego zobowigzania i zaplata juz nastapila.

Dodatkowo pozwana podniosla, iz z treSci rzeczonej umowy nie wynika wcale, ze dtuznik wyzbyt sie nieruchomosci pod
tytulem darmym, czy tez ze strony o§wiadczyly ze nieruchomo$¢ wchodzi do majatku pozwanej pod tytulem darmym.
Umowa zawiera wylacznie postanowienie o tym, iz nie powstaja zadne zobowiazania stron na przyszlosé. Brak jest
natomiast wskazania, iz przeniesienie wlasno$ci nastgpilo nieodplatnie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Dnia 26.10.2007 r. malzonkowie J. S. i G. S. zawarli przed notariuszem C. S. we W. w formie aktu notarialnego, rep.
Anr (...), umowe majatkowa malzenska, przez ktéra ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

/ dowbd: umowa majatkowa malzeniska z dnia 26.10.2007 r., rep. A nr (...) — k. 49-50 /

Relacje miedzy malzonkami S. ulegly rozluZnieniu. Matzonkowie nadal — do konca 2011 r. zamieszkiwali wspdlnie
przy ul. (...) we W. w mieszkaniu nalezacym do rodzicow J. S., ale nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego.
Rodzice J. S. przeniesli sie do mieszkania przy ul. (...) we W.. J. S. od 2006 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza —
ustugi budowlane. Malzonkowie posiadali odrebne rachunki bankowe.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. S. — e-protokoél z dnia 11.05.2018 r. 00:10:16-01:07:22 k.
345-347 1 350; zeznania pozwanej G. S. — e-protokoél z dnia
11.05.2018 r. 01:37:45-02:03:41 k. 348-350 /

J. S. realizowal na rzecz M. B. inwestycje w postaci budowy salonu (...) w miejscowoéci M.. Inwestycja miata zakonczyc
sie w marcu 2011 r., jednakze termin ten zostal przedtuzony do lipca 2011 r. W tym terminie roboty budowlane nie
zostaly zakonczone.

Woéwcezas M. B. wypowiedzial umowe, poniewaz J. S. wykonal roboty wadliwie i nie zaplacit wynagrodzenia swoim
podwykonawcom. Do M. B. zglaszali sie dostawcy materialow, podajac, Ze nie uzyskali zaplaty za wydany towar.

Latem 2011 1. J. S. mial trudnoéci z wycena rob6t na ww. inwestycji. Brak rozliczenia wynagrodzenia za budowe w M.
spowodowal problemy finansowe J. S..

/ dowdd: zeznania §wiadkéw: J. L. (1) — e-protokél z dnia 05.04.2017 r. 01:00:49-01:32:48
k. 209-212 i 216, M. B. — e-protokol z dnia 05.09.2017 1. 00:18:33-00:42:07 k.

254-2561 259, J. L. (2) — e-protokol z dnia 05.09.2017 r. 00:42:36-00:59:40 — k.
256-2571259 /

W dniu 04.08.2011 1. D. B. oraz J. S. zawarli umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta budowa domu
jednorodzinnego w zabudowie wolnostojace;j.

Strony umowy ustalily nastepujace terminy wykonania robot:
- rozpoczecie — 10.08.2011 1.,
- zakonczenie stanu surowego — 30.11.2011 1.,

- zakonczenie — prace wykonczeniowe — 31.03.2012 T.



Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 515 000 zl.

W toku realizacji umowy D. B. dokonala platnosci w tacznej kwocie 236 283, 02 zl obejmujacej kwoty:

- 120 000 z} — tytulem zaliczki,

- 47 717, 14 7} — tytulem platnosci faktury VAT nr (...),

- 68 565, 88 zl — tytulem faktury VAT nr (...).

Na prosbe J. S. zaliczka w wysokoS$ci 120 000 z} zostala przelana w dwoch transzach:

- w dniu 07.08.2011 1. — 80 000 z} — z rachunku meza powddki M. P. na rachunek pozwanej G. S. w (...) Banku S.A.,

-wdniu 16.08.20111. — 40 000 7z} — z rachunku pow6dki na rachunek pozwanej w (...) Banku S.A. — z tytulem platnosci
~przelew wlasny”.

We wrzesniu 2011 r. pojawily sie przestoje w pracach budowlanych z powodu braku dostaw materialéw i nieoplacenia
pracownikéw przez J. S.. Na przelomie listopada/grudnia 2011 r. pracownicy opuscili budowe. Od tego momentu nie
wykonywano zadnych czynnoéci budowanych. Z uwagi na opdznienie po stronie wykonawcy pismem z dnia 23.01.2012
r., doreczonym dnia 24.01.2012 r. D. B. odstgpila od umowy o roboty budowlane.

/ dowdd: potwierdzenia wykonania przelewu — k. 19-20; umowa z dnia 04.08.2011 r. — k. 13-19
akt sprawy I C 493/12; pokwitowanie — k. 21 akt sprawy I C 493/12; faktury VAT — k. 22 i

27 akt sprawy I C 493/12; oS§wiadczenie z dnia 23.01.2012 1. — k. 46-47 akt sprawy I C

493/12; zeznania $§wiadka M. P. — e-protokél z dnia 17.05.2017 1. — k. 242;

zeznania powddki D. P. — e-protokoét z dnia 11.05.2018 1. — k.

350/

Pozwana G. S. dokonala nastepujacych przelew6w na rachunek bankowy Firmy (...):

- w dniu 08.08.2011 r. — 100 000 z} — tytulem zasilenia konta,

- w dniu 09.08.2011 r. — 100 000 z} — tytulem zasilenia konta,

- w dniu 11.08.2011 1. — 80 000 zl — tytulem zasilenia konta,

- w dniu 18.08.2011 1. — 40 000 z} — tytulem zasilenia konta,

- w dniu 15.09.2011 1. — 15 000 zt — tytulem zasilenia konta,

- w dniu 20.09.2011 r. — 50 000 zl — tytulem zasilenia konta.

/ dowdd: historia rachunku bankowego pozwanej — k. 51-53; historia rachunku bankowego Firmy
(..)-k.75-83/

Dnia 28.09.2011r1.J. S.iG. S. zawarli przed notariuszem C. S. we W. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), umowe
o podzial majatku wspolnego. Malzonkowie S. wskazali, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi lokal mieszkalny



polozony we W. przy ul. (...), o pow. 73, 47 m®, objety KW nr (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach
wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu, objetych KW nr (...).

Lokal ten J. S. i G. S. nabyli na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy zawartej dnia 10.09.1998 r.

Malzonkowie S. dokonali podzial majatku wspdlnego w ten sposdb, ze lokal ten nabyta w catosci G. S.. Okreslili warto$é
przedmiotu umowy na kwote 300 000 zt oraz o§wiadczyli, ze z tytulu podzialu nie sa zobowiazani wzgledem siebie do
zadnych splat lub doptat i nie beda mie¢ do siebie w przyszlosci zadnych roszczen.

Wpis prawa wlasnosci na rzecz G. S. zostal dokonany w dniu 08.12.2011 .
/ dowod: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 11-15; umowa o podzial majatku
wspolnego z dnia 28.09.2011 1., rep. Anr (...) — k. 16-17 /

Pismem z dnia 22.11.2011 r. M. B. odestat J. S. (Firma (...)we W.) wystawiong przez niego fakture VAT nr (...) z dnia
27.10.2011 r. na kwote 307 215, 49 zl bez jej ksiegowania jako wystawiong bez jakiejkolwiek podstawy, wskazujac, iz
wystawiona faktura jest kolejna proba wymuszenia nienaleznych §rodkéw z powodu niewykonania inwestycji zgodnie
z umowg, a w zakresie rob6t wykonanych — wykonania ich niezgodnie z projektem i sztuka budowalng.

/ dowdd: pismo z dnia 22.11.2011 r. wraz z faktura nr (...) z dnia 27.10.2011 1. — k. 55-

57/

J. S. z prowadzone pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j:

- w roku 2009 — osiagnal przych6d w wysokos$ci 1 689 359, 49 zt i odnotowat strate w wysokos$ci 80 841, 60 zl,
- w roku 2010 — osiggnal doch6d w wysokoéci 382 176, 14 zl,

- w roku 2011 — osiggnat dochéd w wysokosci 157 008, 73 zt.

/ dowdd: zeznania podatkowe J. S. — k. 59-73 /

J. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 16.08.2011 r. do 01.10.2011 r. dokonywal wyplat
wynagrodzen w formie gotowkowe;j.

/ dowod: potwierdzenia odbioru wynagrodzenia — k. 92-98 /

Wyrokiem z dnia 26.04.2012 1., XIII RC 903/12, Sad Okregowy we Wroctawiu rozwigzal malzenstwo J. S.i G. S. bez
orzekania o winie.

/ dowdd: wyrok SO we Wroclawiu z dnia 26.04.2012 r., XIII RC 903/12 — k. 53 /

W dniu 10.02.2012 1. D. B. wystapila do Sadu Okregowego we Wroclawiu z pozwem przeciwko J. S. o zaplate 116 854,
04 zl, w tym 65 354, 02 zl r6znicy miedzy zaliczkami wplaconymi przez powddke w lacznej kwocie 236 203, 02 zt a
wartoS$cig prac wykonanych przez J. S. o wartoSci 170 929 zl oraz 51 500 zl kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 21.07.2014 r., I C 493/12, prawomocnym z dniem 12.08.2014 r., Sad Okregowy we Wroclawiu
zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powddki D. B. 116 854, 04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31.01.2012 r. do
dnia zaplaty oraz 10 460 zt kosztow procesu.

Od tego wyroku strony procesu nie zlozyly apelacji.

W dniu 18.09.2014 r. wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci i wydany pelnomocnikowi powodki.



/ dowdd: tytut wykonawczy — wyrok SO we Wroclawiu z dnia 21.07.2014 1., I C 493/12 — k. 9; akta

sprawy 1 C 493/12 /

Pismem z dnia 22.06.2016 r., KM 2669/14, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we
Wroclawiu A. K. w trybie art. 8277 kpc poinformowala pelnomocnika powodki, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi J. S. prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
21.07.2014 1., I C 493/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 18.09.2014 r., zostanie umorzone wobec
jego bezskutecznodci.

/ dowod: pismo Komornika z dnia 22.06.2016 r. — k. 18 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Powodka domaga sie uznania za bezskuteczna wobec niej umowy o podzial majatku wspdlnego zawartej dnia
28.09.2011 r. pomiedzy jej dluznikiem J. S. a pozwang, na mocy ktdrej to umowy pozwana przejeta na wylaczng
wlasno$¢ lokal mieszkalny przy ul. (...) we W..

Umowa o podzial majatku wspoélnego po ustaniu ustawowej wspdlnoéci malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem
wierzyciela moze by¢ przez niego zakwestionowana skarga paulianska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.04.2008 1., ITII CK 469/02, ONSC 2005/5/86, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 13.05.2014 1.,
I ACa 58/14, oraz z dnia 18.01.2013 r., V ACa 682/12).

Wierzyciel dochodzacy uznania czynno$ci za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 ke winien wykaza¢ nastepujace
okolicznosci:

1) istnienie wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec okreslonego diuznika;

2) dokonanie przez tego dluznika z osobg trzecig bedaca pozwanym w sprawie czynnoSci prawnej skutkujacej
uzyskaniem przez te osobe korzy$ci majatkowej;

3) pokrzywdzenie wierzycieli wskutek czynno$ci prawnej dluznika;
4) dokonanie wskazanej czynno$ci przez dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;

5) zla wiare osoby trzeciej, czyli jej wiedze o takim dzialaniu dtuznika lub mozliwoéci jej uzyskania przy zachowaniu
nalezytej starannoéci,

W relacji pomiedzy powddka a pozwang wskazane przestanki ochrony wierzytelnosci przy wykorzystaniu skargi
paulianskiej zostaly spelnione.

1) Istnienie wierzytelnoSci.

Powodka wykazala, iz jest wierzycielem J. S., albowiem dysponuje tytulem wykonawczym — prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21.07.2014 r., I C 493/12, zasgdzajacym od J. S. na jej rzecz $wiadczenie
pieniezne obejmujace kwote 116 854 zl nalezno$ci gtownej oraz odsetki i koszty procesu. Wierzytelno$¢ powodka
znajduje posrednie Zrodto w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy nia a J. S., ktora to relacja zobowigzaniowa



zostala nawigzana przed dokonaniem zaskarzonej czynno$ci, bezposrednie za$ w odstapieniu przez powodke od tejze
umowy na skutek jej nienalezytego wykonania przez dtuznika. Okoliczno$¢, ze sama wierzytelno$é o zaplate wskazanej
sumy pienieznej powstata juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci (odstgpienie od umowy nastapito na poczatku 2012
r.), nie stanowi przeszkody do uwzglednienia roszczenia powodki, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

2) Dokonanie czynno$ci prawnej pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia.

Powodka wykazala, ze dnia 29.09.2011 r. pomiedzy jej dtuznikiem J. S. a pozwana zostala zawarta umowa o podzial
majatku wspdlnego, na mocy nalezacy do dluznika udzial w nieruchomosci (lokalu mieszkalnym) zostal przeniesiony
na osobe trzecia — pozwana w tej sprawie G. S.. Na podstawie czynnoSci prawnej dluznika zdzialanej z osoba
trzecia mogacej stanowi¢ przedmiot zaskarzenia skarga paulianska osoba trzecia winna uzyskac¢ korzys¢ majatkowa.
Pozwana nabyla wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej w calo$ci w miejsce dotychczasowego udziatu w tej nieruchomosci
wynoszacego 1/2. nie ulega watpliwosci, ze pozwana uzyskala tym samym korzy$¢ majatkows.

3) Pokrzywdzenie wierzyciela.

Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno§ci.

Usuniecie z majatku dluznika istotnego skladnika, jakim jest udzial w nieruchomos$ci oznacza co najmniej
ograniczenie mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoéci lub odlozenia tego zaspokojenia w czasie. Pokrzywdzenie
wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoé¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.02.2008 r., II CSK 503/07; z
dnia 29.06.2004 r., II CK 367/03; z dnia 09.01.2004 r., IV CK 322/02; z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 525/00).
Taki wlasnie stan zachodzi w sytuacji powodki. O niewyplacalnoéci dluznika w rozumieniu art. 527 ke $wiadczy
m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30.04.2014 r., I ACa 153/14). Powodka wykazala, ze podjela probe przymusowego wykonania zobowigzania J.
S. stwierdzonego wyrokiem z dnia 21.07.2014 r., I C 493/12, jednakze egzekucja tego Swiadczenia okazala sie
bezskuteczna.

Po stronie powo6dki jako wierzyciela istnieje zatem stan pokrzywdzenia czynnos$ciami dluznika. Dla skorzystania
przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu majatku dtuznika,
zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2000 r., III CKN 554/98).

4)-5) Dokonanie czynnosci przez dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz §wiadomo$¢ po stronie
osoby trzeciej.

Dluznik dziala ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w caloéci lub
w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2007 r., V CSK 77/07).
Wystarczajaca jest §wiadomo$¢ dluznika, ze dokonana czynno$¢ moze stanowié dla ogotu wierzycieli niemozno$é
zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2008 r., V CSK 381/07). Z kolei dla przyjecia takiej Swiadomosci
dluznika wystarczy, aby dluznik to przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie:
z dnia 22.08.2012 1., I ACa 816/11; z dnia 08.05.2013 ., I ACa 113/13).

W sytuacji, gdy kontrahent powddki J. S. pobral od niej znaczace kwoty pieniezne tytulem zaliczek na poczet
nalezno$ci z umowy o roboty budowlane — 120 000 z} oraz innych platno$ci z tej umowy, nie realizowat robot sprawnie
i terminowo, dopuszczajac sie przestojow i opdZznien, a rownoczeSnie pozostawal w sporze co do prawidtowosci
realizacji inwestycji z innym zleceniodawca, ktora to inwestycja mogla zosta¢ uznana za wieksza od przecietnej, mozna
zasadnie sformulowa¢ wniosek, iz mial on co najmniej §wiadomo§¢ zagrozenia dla zaspokojenia wierzycieli wobec
braku plynnosci finansowej i stabilnoéci prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Potrzeba wykazania przez powodke istnienia wskazanego stanu §wiadomosci lub mozliwoéci postawienia zarzutu
niedochowania nalezytej starannosci po stronie pozwanej zostala w istocie wylaczona z uwagi na tre$¢ domniemania
przewidzianego w art. 527 § 3 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pojecie bliskosci, o jakiej stanowi art. 527 § 3 ke, ujmowane jest szeroko i obejmuje réznego rodzaju wiezi, relacje
osobiste, rodzinne, towarzyskie, zawodowe, majatkowe, gospodarcze, itd. Oznacza ono taki stosunek pomiedzy
dwiema osobami, ktéry uzasadniania przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji
majatkowej drugiej; relacje takg moga stanowi¢ stosunki podobne do rodzinnych, lecz réwnie dobrze moga to byc
stosunki handlowe, stosunki wspoélpracy gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.1999 r., III CKN
462/98).

W dacie dokonania zaskarzonej czynno$ci dluznik i pozwana pozostawali w zwigzku malzenskim, a takze
zamieszkiwali pod wspolnym adresem. Brak $cislych wiezi osobistych, emocjonalnych, a w pewnym stopniu takze
gospodarczych, nie przekreéla istnienia wiezi bliskoSci. Nawet jezeli malzonkowie S. mieli odrebne, niezalezne Zrodla
utrzymania, nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego, nie posiadali wspolnego rachunku bankowego,
nie dokonywali wspdélnych rozliczen, itp., to w sprawie ujawnily sie pewne okolicznoéci wskazujace na istnienie
pomiedzy nimi wiezi zaufania oraz wspolpracy, w szczegblnosci dotyczacych rozliczen finansowych. Mianowicie nalezy
podkreslié, iz obie kwoty uiszczone przez powddke w ramach zaliczki, tj. 80 000 z} oraz 40 000 zl, zostaly wplacone
nie na rachunek osobisty lub firmowy J. S., ale na rachunek pozwanej. Dopiero p6Zniej pozwana przekazala pienigdze
swojemu mezowi, ktory byt odbiorca dokonanych przez powddke wplat. Skoro pozwana przyjmowala wplaty na rzecz
swojego meza (i to dotyczace jego dziatalnoSci gospodarczej), potem mu je przekazywala, a dodatkowo przekazala mu
w zblizonym okresie kilkukrotnie znaczne sumy pieniezne — kilkakrotnie po 100 000 zl, a takze 15 000 zt i 50 000
z}, kazdorazowo jako tytul platnosci podajac ,zasilenie konta”, to znaczy, ze pozostawala w bliskiej relacji z mezem,
opartej o wzajemne zaufanie, wlasciwej dla malzonkéw pozostajacych we wspblnym pozyciu, a nie w rozlacznosci,
chocby faktycznej. W 2007 r. malzonkowie ustanowili rozdzielno$¢é majatkowa, czyli nie chcieli pozostawaé wrelacjach
majatkowych, finansowych, jednakze przyjmowanie na wlasny rachunek przez jednego z malzonkoéw i przekazywanie
ich nastepnie na rachunek drugiego, oznacza podtrzymywanie tego rodzaju relacji.

Co wiecej, stosunek bliskoSci moze wynika¢ takze ze sporadycznych kontaktéw gospodarczych pomiedzy dluznikiem
dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzycieli a osoba trzecia, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze
majatkowym i niemajatkowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 09.03.2007 1.,V CSK 473/06; z dnia 05.01.1999
r., III CKN 462/98).

W opisanych okoliczno$ciach istnienie stosunku bliskoSci pomiedzy dluznikiem a pozwang nie moze budzic¢
watpliwoéci. Domniemanie z art. 527 § 3 ke nie zostalo w Zaden sposob przezwyciezone. Nalezy zauwazy¢, ze obalenie
domniemania z art. 527 § 3 ke odbywa sie nie poprzez wykazanie, ze osoba bliska nie wiedziala o przeslankach do
uznania umowy za bezskuteczna, o niewyplacalnoéci czy tez o dzialaniu na szkode wierzycieli, ale poprzez wykazanie,
ze przy zachowaniu wszelkiej nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Pozwana jest osoba doswiadczona
zyciowo i zawodowo, podjecie proby ustalenia stanu majatkowego meza i powodzenia jego dzialalno$ci nie powinno
przedstawiaé dla pozwanej istotnych trudnosci.

W ustalonych okoliczno$ciach tej sprawy zachodzi ponadto sytuacja unormowana w art. 528 ke, zgodnie z ktorym,
jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Pomiedzy stronami sporne byly kwalifikowanie umowy z dnia 28.09.2011 r. jako czynno$ci nieodplatnej w rozumieniu
przywolanego przepisu. W ocenie Sadu wniosek tak nalezy uznac za uprawniony. Pozwana i jej maz dokonali podziatu



majatku wspolnego obejmujacego nieruchomos$é lokalowa. Podzial majatku wspolnego, ktory zawiera wylacznie jeden
skladnik — rzecz (wlasnoé¢) lub inne prawo, stanowi szczegdlng postaé zniesienia wspotwlasnosci rzeczy lub zniesienia
wspoélnosSci prawa. Zreszta do podziatu majatku, takze dzialu spadku, odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o
zniesieniu wspotwlasnos$ci — art. 1035 ke i art. 46 kro.

Stosownie do art. 211 i 212 ke zniesienie wspolwlasnoSci moze nastapié na trzy sposoby: poprzez podzial fizyczny
rzeczy, poprzez jej przyznanie jednemu lub niektérym sposréd uprawnionych z ustaleniem odpowiednich splat lub
doplat w celu wyréwnania warto$ci udzialow, albo w ostatecznej kolejnosci poprzez sprzedaz egzekucyjna rzeczy i
podzial uzyskanej sumy. Nie ulega watpliwosci, ze podzial majatku malzonkéw S. nie zostal dokonany ani w pierwszy
ani w trzeci ze wskazanych wariantow, a zatem nalezy go ocenia¢ wedlug sposobu zakladajacego przejecie prawa
przez jednego z uprawnionych ze splata (doplatg) na rzecz drugiego z nich. Jednakze umowa z dnia 28.09.2011 1. w
ogole nie przewiduje zadnej splaty (doplaty), zadnego rozliczenia pienieznego. Przeciwnie, strony tej umowy wskazaly,
ze z tytulu podzialu nie sa zobowiazane wzgledem siebie do zadnych splat lub doplat i nie beda mie¢ do siebie w
przysztoSci zadnych roszczen. Skoro wyraznie zostaly wylaczone splaty lub doplaty, to znaczy, ze podzial majatku
zostat dokonany jako nieodplatny. Splata nie jest elementem koniecznym zniesienia wspotwlasnos$ci (dziatu spadku,
podzialu majatku), wyjscie z wiezi wspotwlasnosci czy innej wspo6lnosci majatkowej moze mie¢ charakter nieodplatny.
Nastepuje wowczas bezplatne przysporzenie, zblizone do darowizny, ale niebedace darowizna — art. 889 pkt 1 ke.
Jezeli jednak strony umowy zniesienia wspotwlasnos$ci lub innej umowy podzialowej uzgodnily odplatny charakter
zniesienia, winno to zosta¢ uwidocznione w umowie, albowiem rozliczenie pieniezne lub rozliczenie innego rodzaju
(np. poprzez zwolnienie z dlugu, datio in solutum, potracenie, odnowienie) stanowi skladnik podzialu, a nie odrebna
czynno$¢ prawna. Jezeli przeniesienie na pozwana udzialu w lokalu przy ul. (...) nalezacego do jej meza mialo by¢
konsekwencja wezesniejszych przeplywow finansowych pomiedzy nimi, to nalezalo w umowie podzialowej uwidocznic
to poprzez wyrazny zapis, ze pozwana przekazala mezowi oznaczong sume pieniezna. Tymczasem umowa podzialowa
w ogble nie odwoluje sie do jakichkolwiek uprzednich rozliczen pomiedzy jej stronami, co wiecej wyraznie wyklucza
takie rozliczenie. Co wiecej, wezesniejsze przelewy dokonywane przez pozwana na rachunek meza tez nie wskazuja,
aby stanowily rozliczenie majatku wspolnego — wszystkie zostaly dokonane pod tytulem ,zasilenie konta”, czyli tak,
jakby po prostu jeden malzonek przekazywal drugiemu $rodki na jego biezace potrzeby w sytuacji, gdy na rachunku
drugiego brakuje srodkéw, do ktérych moze mie¢ swobodny, staly dostep.

Wobec powyzszego nie mozna skutecznie podwazy¢ nieodplatnego charakteru takiej czynnosci.

Pozwana nie moze zatem obronié sie przed roszczeniem powddki powotujac sie na brak wiedzy co do stanu majatku
i zobowigzan bylego meza, a nawet brak mozliwo$ci uzyskania takiej wiedzy, skoro czynnoé¢ prawna, wskutek ktorej
uzyskala przysporzenie majatkowe, miala charakter czynnoéci nieodplatnej. Przepis art. 528 ke chroni wierzyciela
z pierwszenstwem przed ochrong nabywcy, ktéry uzyskal korzy$é bez Swiadczenia ekwiwalentnego ze swej strony.
Pozwana uzyskala prawo wlasnoSci calego lokalu mieszkalnego w miejsce dotychczasowego udzialu wynoszacego
potowe. Jej stan zasobow majatkowych zwiekszyl sie. Moze zatem i powinna znosi¢ ewentualne zaspokojenie
wierzytelno$ci powodki z przejetego udziatu.

Nalezy jeszcze powr6cié do kwestii istnienia wierzytelno$ci powddki w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci.
Sama wierzytelno$¢ o zaplate sumy pienieznej, oznaczonej nastepnie w wyroku Sadu Okregowego wydanym w
sprawie I C 493/12 powstala pdzniej, na skutek odstapienia przez powddke od umowy o roboty budowlane.
Jednakze powddka mogla byé od poczatku postrzegana jako wierzyciel J. S., skoro byla w stosunku do niego
zamawiajgcg ustuge robot budowlanych i mogla domagaé sie wykonania ustugi, tj. wykonania okres§lonych robét,
albo w sytuacji niewykonania lub nienalezytego ich wykonania naprawienia szkody albo innego §wiadczenia, gdyby
niewykonanie rob6t budowlanych doprowadzilo do rozwigzania umowy. Powddka moze tez powolaé sie na dyspozycje
art. 530 kc i dzialanie dluznika w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Wprawdzie pojecie zamiaru
pokrzywdzenia uzyte w tym przepisie jest dalej idace niz pojecie §wiadomosci pokrzywdzenia z art. 527 ke, albowiem
zaklada pewne celowe, ukierunkowane dzialanie, niemniej jednak caloksztalt okolicznoSci sprawy pozwala na takie
zakwalifikowanie dzialania dluznika powddki. Otéz zawarcie umowy podzialu majatku nastgpilo cztery lata po
ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, nic nie wskazuje, aby we wrze$niu 2011 r. zachodzily jakie$ szczegdlne



okolicznosci faktyczne generujace potrzebe dokonania podziatu, w szczegoélnoéci lezace po stronie pozwanej. J. S. byt
wowcezas w pelni $wiadomy stanu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, braku plynnosci, zalegal z platnoSciami
na rzecz kontrahentéw, dokonywat rozliczen wbrew standardowi, tj. przyjmowal wplat na rachunek innej osoby, nie
stuzacy obsludze dzialalnosci gospodarczej, przyjmowatl wplaty od zony powaznych kwot z nieprecyzyjnym tytulem
platnosci, wyplacal wynagrodzenia zatrudnionym w gotoéwce, jego dochod w 2011 r. byt ponad potowe nizszy niz w
roku poprzednim. W takich okoliczno$ci wyzbycie sie istotnego skladnika majatku, jakim jest udzial w nieruchomo$ci,
mogacego stuzyt zaspokojeniu wierzycieli moze by¢ postrzegane jako zmierzajace do unikniecia takiego zaspokojenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, iz wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego daja nalezyta podstawe faktyczna do skutecznego dochodzenia roszczenia zgloszonego w pozwie,
znajdujgcego nalezytg podstawe prawng w przywolanych przepisach art. 527 § 1 i nast. ke.

Sad uznal zatem za bezskuteczng wobec powodki D. P. umowe o podzial majatku wspoélnego zawarta pomiedzy J. S.
i G. S. w dniu 28.09.2011 r. przed notariuszem C. S. we W., rep. A nr (...), w czeci dotyczacej przypadajacego J. S.
udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu umozliwienia powodce
dochodzenia zaspokojenia wierzytelnos$ci stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21.07.2014
r., 1 C493/12, w kwocie 116 854, 04 zl naleznoS$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu w kwocie 10 460 zt.

Na podstawie art. 98 kpc powoddce jako wygrywajacej sprawe przystuguje zwrot kosztow procesu obejmujacych
oplate od pozwu — 5 843 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu — 77 200 zl oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl, tj. lacznie 13 060 zh

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



