UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2020r. wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w likwidacji ztozyl w tutejszym Sadzie wniosek o wykreSlenie
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Do wniosku dolgczono: sprawozdanie likwidatora z dnia 14 grudnia 2020 r., protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow z dnia 15 grudnia 2020 r. wraz z podjetymi uchwalami w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
likwidacyjnego, uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z dzialalnos$ci spotki, uchwaly w sprawie
zakonczenia likwidacji oraz uchwaly w przedmiocie wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za przechowywane ksiag,
uchwaly w sprawie nalozenia zobowiazan na likwidatora oraz o$wiadczenie likwidatora o ogloszeniu sprawozdania
likwidacyjnego i sprawozdania z likwidacji sp6tki w siedzibie spolki.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego skladu Sadu z dnia 23 marca 2021 r., wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia
brakéw merytorycznych wniosku o wykreélenie z KRS w terminie 14 dni pod rygorem odmowy wpisu przez
przedlozenie:

- kserokopii dowodu ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (kopia strony Monitora Sadowego i
Gospodarczego) o rozwigzaniu spolki i otwarciu likwidacji i wzywajacego wierzycieli do zgloszenia ich wierzytelnoSci
w terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia (art. 279 k.s.h.),

- oSwiadczenia likwidatora, ze wierzyciele, ktorzy zglosili swoje wierzytelnosci po zamieszczeniu ogloszenia w MSiG
zostali zaspokojeni / nie zostali zaspokojeni lub zaden z wierzycieli nie zglosit swoich wierzytelnoSci;

- podanie adresu pod ktérym beda przechowywane ksiegi i dokumenty rozwigzanej spolki.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie w piSmie z dnia 29 marca 2021 r. likwidator wskazal, ze ogloszenie w MSiG
ukazalo sie w dniu 10 czerwca 2020 r. (przedstawiono kserokopie ogloszenia). Likwidator podal tez, ze wierzyciele,
ktorzy zglosili swe wierzytelnoSci po dacie ukazania sie ogloszenia w MSiG z dnia 10 czerwca 2020 r. — nie zostali
zaspokojeni. Likwidator wskazal adres, pod ktorym beda przechowywane ksiegi i dokumenty rozwigzanej spoiki: (...),
(..)-C.IR.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego oddalil wniosek o wykreslenie spotki z KRS z uwagi na toczace sie wobec spotki
postepowania sagdowe.

W piSmie z dnia 28 maja 2021 r. wnioskodawca zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie wskazujgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 275, 282, 288 k.s.h. oraz 233 § 11 2 k.p.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. W
zwiazku z tym wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wykreélnie spolki z rejestru. W ocenie skarzacego toczace sie
postepowania sadowe z udzialem spo6lki nie stanowia przeszkody do wykreslenia sp6lki z KRS, a fakt nieuregulowania
przez spolke jej zobowiazan - w sytuacji, gdy spotka nie posiada zadnego majatku — takze nie jest przeszkoda
do uwzglednienia zloZzonego wniosku. Likwidator wypehil ciazace na nim obowigzki w calo$ci. Z tresci art. 282
k.s.h. wynika powinnoé¢ zakonczenia biezacych intereséw spolki, §ciggniecie wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan,
uplynnienie majatku, ktore to wymogi maja charakter ,,powinnoéci”, nie za$§ warunku zakonczenia likwidacji (art. 271
k.s.h.). Z tej przyczyny wniosek po skardze winien by¢ uwzgledniony w calo$ci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu Wydzial VI Gospodarczy-Krajowego Rejestru Sadowego, oddalit wniosek o wykreélenie podmiotu (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji (nr KRS (...)) z Krajowego Rejestru Sadowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wydat w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne:

Spolka (...) Sp. z o.0. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow w dniu 9 pazdziernika 2012 r. (KRS (...)). Ostatni
kapital zakladowy sp6tki ujawniony w KRS to 90.000z}. Ostatnim wspélnikiem wiekszo$ciowym posiadajacym 178



udzialéw o wartosci 89.000z} jest P. N.. Dwa udzialy o warto$ci 1.000z} posiada T. P.. Przedmiotem dziatalnosci
spolki byt: handel detaliczny z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi ( (...)), reklama, badanie
rynku opinii publicznej ( (...)), dzialalnoé¢ zwigzana z obsluga rynku nieruchomoéci ((...)), doradztwo zwigzane z
zarzadzaniem, dzialalno$¢ firm centralnych — head offices ( (...)), produkcja artykutéow spozywezych ( (...)).

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 maja 2020 r. podjeto uchwale o rozwigzaniu
i likwidacji sp6lki oraz o powolaniu likwidatora w osobie P. N.. Wpis informacji o rozwiazaniu i likwidacji spotki i
powolaniu likwidatora nastgpil w KRS w dniu 17 czerwca 2020 r.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w dniu 21 sierpnia 2020 r. w podjeto
uchwale o zmianie siedziby spo6tki z W. na W. (zmiana par 3 umowy spdétki). Ww. zmiane wpisano do KRS w dniu
28 wrzeénia 2020 .

W dniu 14 grudnia 2020 r. likwidator P. N. sporzadzil sprawozdanie w ktérym przedstawil przebieg postepowania
likwidacyjnego w okresie 28 maja 2020 r. — 14 grudnia 2020 r. oraz jego wyniki. W podsumowaniu podal, ze spotka
nie ma majatku na splate zobowigzan, w okresie likwidacji nie zatrudniala pracownikéw, zamknela ksiegi, zakonczyta
dzialalno$é. Spoéltka jest uczestnikiem postepowan sadowych, co jednak nie stanowi przeszkody do wykreslenia
podmiotu z KRS.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw (...) Sp. z o.0. w likwidacji w dniu 15 grudnia 2020 r. , na ktérym
obecni byli wspdlnicy posiadajacy 100 % kapitalu zakladowego spdlki, podjeto nastepujace uchwaly:

1. Uchwala Nr 1 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego — sprawozdania finansowego za okres od dnia
rozpoczecia likwidacji tj. 28 maja 2020 r. do dnia zakonczenia likwidacji, tj. na dzien 14 grudnia 2020r. skladajacego
sie z: o§wiadczenia likwidatora, wprowadzenia do sprawozdania finansowego, bilansu sporzadzonego na dzien 14
grudnia 2020 r., rachunku zyskow i start, dodatkowych informacji i objasnien;

2. Uchwala Nr 2 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania likwidatora P. N. z przeprowadzonych czynnoSci
likwidacyjnych;

3. Uchwala Nr 3 w sprawie udzielenia absolutorium likwidatorowi;

4. Uchwala Nr 4 w sprawie zakonczenia likwidacji spo6lki i wyznaczenia przechowawcy w osobie P. N. ksiagg i
dokumentow spolki po jej wykreéleniu z KRS;

5. Uchwala Nr 5 w sprawie nalozenia zobowigzan na likwidatora spotki dotyczacych zlozenia do KRS wniosku o
wykreslenie spolki i zawiadomienia o tym wlasciwego Urzedu Skarbowego.

W dniu 14 grudnia 2020 r. likwidator spo6lki (...) zlozyl od§wiadczenie, ze sprawozdanie z likwidacji spotki ogloszono
w siedzibie spotki w dniu 14 grudnia 2020 .

Ogloszenie o otwarciu likwidacji (...) Sp. z 0.0. w likwidacji i wezwanie wierzycieli sp6lki do zgloszenia wierzytelnosci
ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 10 czerwca 2020 r.

W pi$mie z dnia 5 lipca 2021 r. — likwidator spolki (...) wskazal, ze spoétka (...) Sp. z o.0. w likwidacji — na dzien
sporzadzenia sprawozdania likwidacyjnego tj. 14 grudnia 2020 r, nie posiadala wierzytelnoSci i nie byla strona
postepowan/proceséw, w ktorym byta wnioskodaweg lub powodem. W piSmie z dnia 27 lipca 2021 r. likwidator spétki
(...) wskazal, ze wobec spolki (...) Sp. z 0.0. / (...) Sp. z 0.0. w likwidacji — w okresie grudzien 2019 r. - luty 2021
r. zapadlo 26 orzeczen (nakazow zaplaty), w ktorych jako strone pozwana wskazano (...) Sp. z 0.0. / (...) Sp. z o.0.
w likwidacji i ustalono obowiazek zaplaty przez ww. spolke na rzecz r6znych podmiotéw w tacznej kwocie ponad
354.000z wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Dodatkowo likwidator wskazal , ze spétka na dzien
sporzadzenia pisma tj. 277 lipca 2021 r. byla strona 22 proces6w sadowych. W pidémie z dnia 7 grudnia 2020 r. ztlozonym
do akt rejestrowych (...) — (...) Sp. z o.0. - poinformowal o ewentualnej przeszkodzie w razie zlozenia wniosku o



wykreélenie (...) Sp. z o.0. w likwidacji z KRS wskazujac, ze spoétka (...) Sp. z o0.0. jest wierzycielem posiadajacym
wobec spolki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji nieprawomocny (na dzien zlozenia pisma) nakaz zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad rejestrowy zwazyl, iz — wobec skutecznego wniesienia skargi przez
wnioskodawce (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na postanowienie z dnia 19 kwietnia 2021 r. o oddaleniu wniosku o

wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego — w my$l art. 398°* § 3 k.p.c. — postanowienie to z mocy
prawa utracilo moc, a sprawa podlegala ponownemu rozpoznaniu przez Sad rejestrowy, jako Sad pierwszej instancji.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — Sad rejestrowy uznal, iz wniosek wnioskodawcey - (...) Sp. z o.0.
w likwidacji w zakresie dotyczacym wykre$lenia tego podmiotu z rejestru przedsiebiorcow KRS nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w my$l art. 288 § 1 k.s.h. po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikow sprawozdania
finansowego na dzien poprzedzajacy podzial miedzy wspdlnikdbw majatku pozostalego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosié¢ w
siedzibie spolki to sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi rejestrowemu, z jednoczesnym zgloszeniem wniosku o wykreélenie
spolki z rejestru. Zgodnie z art. 286 § 1 k.s.h.: Podzial miedzy wspo6lnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastapic przed uplywem sze$ciu miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji
i wezwaniu wierzycieli. Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze obowiazkiem wspo6lnikow w koncowej fazie
likwidacji jest podjecie uchwaly o podziale majatku, wzglednie o braku majatku mogacego ulec podzialowi. To wlasnie
na dzien poprzedzajacy te uchwale moze zosta¢ najszybciej sporzadzone sprawozdanie likwidacyjne, co oznacza, ze
chodzi tu o ostatni dzien terminu okres§lonego w art. 465 § 1 k.s.h. (szeS¢ miesiecy od daty ogloszenia w MSiG).
Funkcja sprawozdania likwidacyjnego jest w tym przypadku przedstawienie stanu majatkowego spotki na dzien
poprzedzajacy mozliwy podzial kwot likwidacyjnych (po splacie lub zabezpieczeniu wierzycieli), czyli sporzadzenie
Hfotografii” majatku spoitki, ktéra ma pokazaé wspdlnikom jaka jest ewentualnie kwota likwidacyjna do podziatu.

W niniejszej sprawie, jak ocenil sad rejestrowy, sprawozdanie likwidacyjne zostalo sporzadzone na dzien 14 grudnia
2020 r., a wiec przy uwzglednieniu uplywu terminu szeéciu miesiecy liczonego od daty ogloszenia o likwidacji spotki
wraz z wezwaniem wierzycieli w MSiG (10 czerwca 2020 r). Pod wzgledem wymogdéw formalnych zwiazanych z
zachowaniem terminow przewidzianych w postepowaniu likwidacyjnym — czynnosci likwidatora w procesie likwidacji
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji byly zatem prawidlowe.

Jak wynika natomiast z art. 282 § 1 k.s.h. Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spolki, Sciagnaé
wierzytelno$ci, wypelic¢ zobowiazania i uplynni¢ majatek spolki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy moga
wszcezynaé tylko woéwezas, gdy to jest potrzebne do ukoniczenia spraw w toku. Nieruchomos$ci mogg by¢ zbywane w
drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki - jedynie na mocy uchwaly wspdlnikéw i po cenie nie nizszej od uchwalonej
przez wspdlnikow. Jak wynika z powyzszego - choé zaspokojenie lub zabezpieczenie wszystkich wierzycieli spotki nie
jest warunkiem zakonczenia postepowania likwidacyjnego, to jednak w zaden sposéb, nie umniejsza to obowigzkowi
likwidatora zakonczenia intereséw biezacych spolki (art. 288 § 1 k.s.h.).

Sad rejestrowy nie podzielil stwierdzenia skarzacego jakoby w niniejszej sprawie zaistnial analogiczny stan faktyczny
do tego, ktoérego dotyczyly rozwazania Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2002 r. o sygn. akt I CKN
752/99, a nastepnie w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2003 r. o sygn. akt IV CK 256/02 i z dnia 20 wrzeS$nia 2007
r. o sygn. akt II CSK 240/07. W analizowanym stanie faktycznym - nie mozna uznaé, ze wnioskodawca (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji jest tzw. ,martwym podmiotem”. Jest on bowiem uczestnikiem szeregu postepowan sadowych.
Zdaniem sadu rejestrowego uzyte w art. 288 § 1 k.s.h. wyrazenie: ,zakonczenia biezacych intereséw spotki” nie
dotyczy tylko kwestii zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spotke (jak wasko przyjmuje to
skarzacy), ale odnosi sie do szerszego kregu mozliwych aktywnos$ci spotki powigzanych z jej dzialalnoscia — w tym
toczonych z jej udzialem proceséw sagdowych. Przyjecie przeciwnego stanowiska grozitoby destabilizacjg stosunkéw
prawnych i ograniczeniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), bowiem kazdy dtluznik-
osoba prawna (w tym tez spdtka z 0.0.), moéglby skutecznie podjaé dzialania celem wykreslenia podmiotu z KRS (po
formalnej realizacji czynnoéci likwidacyjnych w terminach przewidzianych przepisami k.s.h. — tak jak to ma miejsce



w niniejszej sprawie), dazac w ten sposéb do unikniecia ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci za swoje dlugi
i uczestnictwa w procesach majacych doprowadzi¢ do uzyskania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego. Ponadto
zwrdcié nalezy uwage, ze odpowiedzialnoé¢ reprezentantéw (takze likwidatoréw spolki — art. 299 [1] k.s.h. w zwigzku
z art. 299 k.s.h.) spolki warunkowana jest przeprowadzeniem wczesniej bezskutecznej egzekucji z majatku spoiki.
Wynika z tego, ze takze z tej przyczyny koniecznym jest doprowadzenie do zakoniczenia proceséw z udziatem spotki
w likwidacji. Co warto tez podkresli¢ - niewatpliwie wykreélenie zadluzonej spolki z rejestru przedsiebiorcow, w toku
prowadzonych spraw sadowych - spowodowaloby ich umorzenie, co mialoby jednoznacznie negatywny wydzwiek
spoleczny, naruszajgc prawo kontrahenta (choéby formalne) do dochodzenia swoich roszczen i uzyskania wyroku
sadowego. Na koniec — za utrzymaniem bytu prawnego spolki przemawia rowniez to, ze w trakcie postepowan przed
sadami powszechnymi spolka poprzez osoby ja reprezentujace moze podejmowac dzialania obronne, przedstawiac
swoje twierdzenia, dowody, zarzuty i dziala¢ tak, aby zminimalizowaé zadluzenie.

W tym stanie rzeczy w ocenie sadu rejestrowego, nie uznal, ze interesy spoiki (...) Sp. z o.0. w likwidacji, o
ktérych mowa w art. 282 § 1 k.s.h. zostaly zakonczone, w zwigzku z czym likwidacja tej sp6lki zostala prawidtowo
przeprowadzona. Z tej przyczyny - wniosek o wykreslenie podmiotu — wobec brzmienia art. 282 § 1 k.s.h. i art. 288
§ 1 k.s.h. - uznal za przedwczesny.

Apelacje na niniejsze orzeczenie wniosla spotka (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba we W., zaskarzajac
postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 112 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w przedmiotowym stanie
sprawy nie zostaly w sposob definitywny zakonczone sprawy spotki, podczas gdy spotka nie posiada obecnie zadnego
majatku, ktéry méglby doprowadzié do zaspokojenia jakichkolwiek wierzycieli;

2. naruszenie art. 272, art. 282 § 1 w zw. z art. 288 k.s.h. w zw. z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
poprzez bledne uznanie, ze ztozenie wniosku o wykreslenie spolki przed zakonczeniem wszystkich sporéw sadowych
bylo przedwczesne i niewyczerpujace dyspozycji art. 282 k.s.h., poniewaz nie zostaly zakonczone interesy spoiki,
podczas gdy fakt prowadzenia przeciwko spélce postepowan sagdowych, jak tez i fakt nieuregulowania przez spolke jej
zobowigzan - w sytuacji, gdy spotka nie posiada zadnego majatku - nie jest przeszkoda do wykreslenia sp6lki z rejestru;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym iz tut. Sad stwierdzil, iz zakonczenie biezacych interesow spotki
jest tozsame z zakonczeniem proces6w sgdowych, podczas gdy nie stanowi przeszkody do uwzglednienia tego wniosku
o wykreslenie Spolki z Krajowego Rejestru Sadowego fakt, ze nie zostaly jeszcze zakoniczone postepowania sagdowe
toczace sie z udzialem wnioskodawcy;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na tym iz tut. Sad stwierdzil, iz warunkiem wykreSlenia spolki z
krajowego Rejestru Sadowego jest wypelnienie swoich wszystkich zobowiazan wzgledem wierzycieli, podczas gdy
mozliwe jest wykresSlenie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z rejestru takze wtedy, jezeli nie ma ona majatku
pozwalajacego na wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego wszystkich jej zobowigzan i pozostana one
niezaspokojone;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w przedmiotowe]j sprawie nie zostalo zakonczone
postepowanie likwidacyjne dotyczace sp6iki, a interesy spotki nie zostaly definitywnie zakonczone bowiem spétka nie
splacita wszystkich zobowigzan, podczas gdy likwidator dokonal wszystkich okre§lonych przepisami prawa czynnosci
likwidacyjnych niezbednych do uznania, ze sp6tka zakonczyla swoja dzialalnosé i winna zosta¢ wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze tylko i wylgcznie uzyskanie tytulu wykonawczego a
dalej - bezskuteczno$ci egzekucji komorniczej pozwala na pociagniecie do odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej bytych
czlonkdéw zarzadu lub likwidatoréw, podczas gdy aby tego dokonaé nie jest niezbedne otrzymanie od komornika
postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji komorniczej, bowiem bezskuteczno$é egzekucji moze zostaé wykazana



za pomoca kazdego dowodu, a nie tylko w formie postanowienia organu egzekucyjnego umarzajacego postepowanie
obejmujace egzekucje skierowang do calego majatku spoiki;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze art. 288 § 1 KSH zawiera w sobie wyrazenie ,, zakofczenie
biezacych interesow spolki”, podczas gdy przedmiotowy artykul nie obejmuje tego zagadnienia, stanowiac, iz: ,po
zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikéw sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajacy podzial miedzy
wspoélnikow majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) i
po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosi¢ w siedzibie spétki to sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi
rejestrowemu, z jednoczesnym zgltoszeniem wniosku o wykreslenie sp6lki z rejestru”

a tym samym;

8. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolne
uznanie, ze likwidator nie zakonczyl likwidacji Spdélki tylko na i podstawie art. 288 § 1 k.s.h. musi dalej ,,utrzymywac¢"
w obrocie martwa spolke, bowiem moze podejmowac w prowadzonych postepowaniach sadowych érodki zaradcze,
podczas gdy sprawdzanie likwidacyjne wykazalo, iz Spotka nie posiada jakichkolwiek §rodkéw ani majatku na
wypehienie zobowigzan wzgledem wierzycieli;

9. naruszenie art. 282 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, iz tylko splata wszystkich zobowiazan determinuje wykreslenie
spolki z KRS, podczas gdy zobowigzania likwidowanej spolki powinny byé wykonane w takim zakresie, w jakim
wystarcza na to majatek spotki. W konsekwencji mozliwe jest wykreélenie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z rejestru handlowego takze wtedy, gdy nie ma ona majatku pozwalajacego na wypelnienie w toku postepowania
likwidacyjnego wszystkich jej zobowigzan i pozostana one niezaspokojone, tak jak w niniejszym przypadku.
Istnienie niezaspokojonych wierzycieli nie moze by¢ zatem powodem utrzymywania przy zyciu ,martwego" podmiotu
gospodarczego i spbtka taka powinna zostaé wykreslona, skoro utracita mozno$é prowadzenia dzialalnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o wydanie postanowienia zgodnie ze zlozonym wnioskiem o
wykre$lenie skarzacego z Krajowego Rejestru Sagdowego. Ewentualnie wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i wykresSlenie Spoélki z Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie ze
zlozonym wnioskiem,

- uchylenia postanowienia o kosztach postepowania i zaliczenie ich na poczet wniesionej oplaty sadowej;

Ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie zgodnie z wnioskiem o wykreslenie Spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska, strona skarzaca wskazala, iz ogblnym celem postepowania likwidacyjnego
narzuconym przez Kodeks Spolek Handlowych jest zakonczenie dzialalnoSci spolki kapitalowej. Przepisy nie
nakladaja jednak na likwidowany podmiot bezwzglednego obowigzku zaspokojenia wszystkich wierzycieli i
catkowitego uregulowania wszelkich zobowigzan w sytuacji, gdy nie pozwala na to majatek oraz sytuacja finansowa
spotki. Innymi slowy, Kodeks nie warunkuje zakonczenia likwidacji pelnym zaspokojeniem wszystkich wierzycieli
spoltki. Jest wrecz odwrotnie - obowiazki wynikajace z przepisow mozna poréwnaé do obowiazkéw starannego
dzialania, ktérych finalne niespelnienie nie pocigga za soba jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, a tym bardziej nie
zamyka drogi do wykreSlenia spolki z rejestru. Na podstawie art. 272 k.s.h. rozwigzanie spolki z 0.0. nastepuje
po przeprowadzeniu likwidacji oraz wykresleniu spolki z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.
Do obowiazkéw likwidatoréw nalezy miedzy innymi wypelnienie zobowigzan finansowych spoétki - splacenie
jej wierzytelnodci, art. 277 k.s.h. W mysl tego przepisu po ukonczeniu likwidacji i po zatwierdzeniu przez
zgromadzenie wspolnikow ostatecznych rachunkoéw, likwidatorzy oglaszaja sprawozdanie likwidacyjne i skladaja
je sadowi rejestrowemu z jednoczesnym zgloszeniem wniosku o wykreSlenie spolki z rejestru. Obowiazki te
likwidator spolki wypelhil w caloSci. Skarzacy nadto powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi
postepowanie likwidacyjne moze zosta¢ zakonczone nawet wtedy, gdy nie wszystkie zobowigzania spolki zostaly



splacone (postanowieni Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2003 r,, IV CK 256/02; postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt: II CSK 240/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., sygn.
akt I CKN 20/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 256/02, Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2006 r. II CSK 136/06; Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 2003 r. IV CK 256/02; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r.,
sygn. akt: I CKN 752/99 oraz Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: II CSK 240/07,
Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2017 roku o sygn. Alk X Ga 765/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 2003
r., VCKN 416/01, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 129).

Konkludujac, skarzacy podnidsl, iz mozliwe jest wykreslenie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z rejestru
handlowego takze wtedy, gdy nie ma ona majatku pozwalajacego na wypeklnienie w toku postepowania
likwidacyjnego wszystkich jej zobowigzan i pozostana one niezaspokojone, tak jak w niniejszym przypadku.
Istnienie niezaspokojonych wierzycieli nie moze by¢ zatem powodem utrzymywania przy Zzyciu ,martwego"
podmiotu gospodarczego i spbtka taka powinna zostaé¢ wykreslona, skoro utracila mozno$é prowadzenia dzialalnosci.
Zaproponowana przez Skarzacego jasna i nie pozostawiajaca watpliwosci linia orzecznictwa, w sprzecznosci stoi
ze stanowiskiem Sadu I Instancji - zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu, iz warunkiem zakonczenia
likwidacji jest zakonczenie wszystkich prowadzonych postepowan sadowych.

W dalszej cze$ci uzasadnienia, skarzacy wskazuje, iz postanowieniu - Sad I Instancji - w istocie dazy do wstrzymania
wykreslenia spotki z KRS i powoluje sie na to, ze wykresSlenie spotki spowoduje, ze wierzyciele spotki nie beda mogli
wykaza¢ bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko tej spolce, a tym samym uruchomi¢ postepowania przeciwko cztonkom
zarzadu zgodnie z art. 299 k.s.h. W ocenie apelujacego niniejsza argumentacja Sadu I Instancji nie zasluguje na
uznanie, bowiem katalog dowodéw na powyzsza okoliczno$é nie jest zamkniety. Jak wskazuje skarzacy, powo6d moze
dowodzi¢ bezskutecznosci egzekucji wzgledem spéltki m.in. w oparciu o:

a. sprawozdanie finansowe spolki, z ktérego wynika, ze majatek sp6lki nie wystarczy na zaspokojenie wierzytelno$ci
osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu;

b. wynik przeprowadzonego postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku w trybie kodeksu postepowania
cywilnego przeprowadzonego na wniosek innej osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu;

c. postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na fakt, ze majatek spo6lki nie wystarcza na
pokrycie kosztoéw postepowania upadlo$ciowego lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow;

d. postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego wydane wskutek ustalenia, ze majatek spotki nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloSciowego;

e. wykaz majatku spotki wraz z wycena, Swiadczaca, ze roszczenie wierzyciela nie znajdzie zaspokojenia w drodze
egzekucji;

f. postanowienie o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wszczetej przeciwko spolce z wniosku innego wierzyciela;

g. postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przypadku, gdy oczywiste jest, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Ztych tez wzgledow w ocenie apelujacego, nie sposob zgodzié sie z zaprezentowanym stanowiskiem Sadu I Instancji, iz
tylko i wylgcznie postanowienie o bezskutecznie przeprowadzonej egzekucji przeciwko Spolce stanowi¢ ma w dalszej
kolejnoéci podstawe przeniesienia odpowiedzialno$ci na likwidatora, bowiem istnieje wiele innych sposob6éw na jej
wykazanie i przeniesienie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie moze by¢ uznana za zasadna. Z uwagi na wyrazone w treSci apelacji wskazanie, ze apelacja pozostaje
oczywiScie zasadna Sad Okregowy musi przy tym wskazac, ze z cala pewnos$cig tak nie jest, a co wiecej oczywista
jest jedynie bezzasadno$¢ niektérych zadan apelacji. Nalezy bowiem wskazac, ze oczywiécie bezzasadne jest zadanie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i wykreslenia spolki przez Sad Okregowy jak w punkcie (b) zadan
apelacji (karta 798 akt, strona 3 apelacji) wnosi skarzacy. Nawet gdyby Sad Okregowy podzielil poglad apelujacego to
moglby jedynie uwzglednié zadanie ujete w zarzutach w punkcie (d) to jest zadanie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wynika to ze stalej od ponad 20 lat treéci art. 694 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia érodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
rejestrowemu. Rozpoznajac ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia wskazania sadu drugiej instancji oraz
aktualny stan rejestru.

Sad Okregowy nie ma zatem ani prawnej (z uwagi na wskazang wyzej tre$¢ przepisu Kodeksu postepowania cywilnego)
ani tez faktycznej mozliwo$ci zmiany orzeczenia o wpisie i dokonania jakiegokolwiek wpisu. Tym samym z dwoch
zadan jakie co do orzeczenia Sadu Okregowego zawarl w apelacji skarzacy (zadanie b oraz zadanie d), pierwsze z nich
jest niemozliwe do spelnienia — co oznacza jego oczywista bezzasadnosé.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze niezaleznie od ilo$ci zarzutéw jakie zawiera w apelacji skarzacy
jej istota sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest wykreSlenie spolki z o.0. z rejestru w sytuacji gdy
nie ma ona majatku jak wskazuje spoltka, ale rownocze$nie toczy sie przeciwko spélce szereg postepowan sadowych
zmierzajacych do uzyskania przeciwko spolce tytulow egzekucyjnych. Lista tych postepowan jest przy tym niemala,
wyliczyl ja wnioskodawca w piSmie z dnia 27 lipca 2021 r. (karty 777-779) i nawet jezeli uznaé, ze wskazane sygnatury
spraw GNc pokrywajg sie z sygnaturami spraw GC to jest takich toczacych postepowan co najmniej 22 (wskazal
wnioskodaweca , ze sg to postepowania ,,m.in.” — miedzy innymi to niewatpliwie co najmniej te wymienione) toczacych
sie przed sadami rejonowymi i okregowym, sa zatem wérod nich réwniez takie o duzej wartoéci przedmiotu sporu.
Zwraca uwage Sadu Okregowego, zZe juz na etapie postepowania likwidacyjnego spotka zmienila siedzibe i tym samym
zmienila rowniez sad wlasciwy do rozpoznawania ewentualnych spraw na podstawie art. 299 k.s.h. Sad Okregowy
wskazuje przy tym, ze istnieja co najmniej powazne podstawy do rozwazenia czy nie zaistnialo razgce naduzycie formy
spolki z 0.0. Nie jest bowiem codzienna sytuacja spoiki z tak duza iloScia proces6w sadowych, ktéra w trakcie procesu
likwidacyjnego jeszcze zmienia siedzibe. Dzialanie sp6tki ma zatem wszelkie cechy doprowadzenia do pozostawienia
duzejilo$ci wierzycieli i likwidacji w celu uniemozliwienia dochodzenia im naleznoSci. Sad Okregowy takich oczywiscie
naruszajacych dobre obyczaje dzialan akceptowac nie moze bowiem oznaczaloby to ulatwienie likwidacji na szkode
wierzycieli i utrudnienie im dochodzenie roszczen czy tez prowadziloby do podniesienia kosztéw dochodzenia ich
roszczen.

Analizujac kwestie wykre§lenia ,spotki z dlugami” odwoluje sie przy tym apelujacy do szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego jak tez do postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu w sprawie X Ga 765/16 (wydanego w dniu 31
stycznia 2017 r.) argumentujac, ze wynika z nich powinno$¢ wykre$lenia sp6iki z 0.0. z rejestru jezeli nie posiada ona
juz majatku i nawet wtedy gdy tocza sie przeciwko niej postepowania sadowe wszczete przez wierzycieli, zmierzajace
do uzyskania tytulu wykonawczego. Zauwazyé nalezy jednak , ze sad rejestrowy wyraznie wskazal, ze znane sg
mu orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujace na konieczno$¢ wykreslenia podmiotu pozbawionego majatku, bez
zaspokojenia wierzycieli, w tej jednak sprawie w ocenie Sadu I instancji zaistniala sytuacja odmienna bowiem
toczace sie postepowania sagdowe nie pozwalaja przyjaé, ze zakonczone zostaly interesy spolki.

Odmienny poglad — co wiadome jest Sadowi Okregowemu niezaleznie od apelacji wnioskodawcy — wyrazil Sad
Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 r. X Ga 765/16, ktore to postanowienie przytacza
skarzacy, podnoszac, ze Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 353/17 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Apelujacy pomija jednak, Ze nie jest to jedyne orzeczenie sadéw powszechnych wydawane w ostatnich latach



w podobnej kwestii, w orzecznictwie prezentowane sa réwniez inne stanowiska, a i wskazane orzeczenie Sadu
Okregowego w Poznaniu réwniez zostalo zauwazone w piSmiennictwie i nie spotyka sie tylko z pozytywnymi
komentarzami. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu doczekalo sie réwniez
glosy krytycznej (zob. M. Kondej, Trwajace postepowanie sadowe jako przeslanka wykluczajaca mozliwoé¢ uznania
likwidacji spolki z 0.0. za zakonczong, a tym samym wykres$lenia jej z KRS. Glosa krytyczna do postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2017 r., X Ga 765/16, Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 2018 nr
1), ktdra zreszta ma swoja akceptacje w doktrynie (tzn. akceptowane jest krytyczne stanowisko wobec wskazanego
postanowienia - zob. np. B. Soltys, W sprawie reformy instytucji depozytu likwidacyjnego spélek kapitalowych.,
Panstwo i Prawo nr 1/2022, s. 71). Tym samym z calg pewno$cia nie moze apelujacy pogladu wyrazonego przez SO w
Poznaniu uwazac¢ za poglad oczywiScie uzasadniony i przyjmowany bezkrytycznie.

Dalej musi wskaza¢ Sad Okregowy, ze stanowiska odmienne niz wyzej wskazane pojawialy sie rowniez w orzecznictwie
sadoéw powszechnych. Nie jest tu celowe analizowanie wszystkich dostepnych, zasadne jest jednak w ocenie Sadu
Okregowego wskazanie powszechnie dostepnego, nie tylko w portalu orzeczen sadéw powszechnych, ale takze w
systemach informacji prawnej stanowiska Sadu Okregowego w Krakowie wyrazonego w postanowieniu z dnia 5
lipca 2018 r. XII Ga 646/17. Sad ten orzekal w sprawie o wykresSlenie sp6tki wobec ktorej toczyly sie postepowania
sadowe, a ktorej likwidator nie wyczerpat wymaganej przez kodeks spolek handlowych procedury likwidacyjnej. Z
przedlozonego przez likwidatora sprawozdania, a takze z treéci pisma strony wynikalo, ze przeciwko spodlce toczyly
sie postepowania sadowe. W takiej sprawie (zatem identycznej jak ta rozpoznawana obecnie przez Sad Okregowy we
Wroctawiu) Sad Okregowy w Krakowie w wymienionym wyzej postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r. XII Ga 646/17
wskazal, ze nie jest mozliwe wykreslenie z rejestru spoélki z o.o. wobec ktorej toczq sie postepowania
sqgdowe. Z art. 282 § 1 k.s.h. wynika bowiem, ze likwidatorzy powinni zakonczyé¢ interesy biezqce spoéltki,
$ciggnaé wierzytelno$ci, wypehic¢ zobowigzania i uplynni¢ majatek spoltki (czynnoéci likwidacyjne). Nowe interesy
moga wszczynac tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku. Zaznaczyl przy tym SO w Krakowie,
ze nie sposob bronié¢ stanowiska, ze wiekszq wartosciq jest wykreslenie z rejestru sqdowego tzw.
martwej spotki niz zabezpieczenie stusznych intereséw innych uczestniko6w obrotu gospodarczego
lub np. pracownikéow spotki (nawet w sytuacyi, gdy istotnie korzystne rozstrzygniecia sqdowe
nie doprowadzq do realnego uzyskania zasgdzonych naleznosci lub wykonania natozonych na
spoétke innych obowiqzkow). W_interesie innych uczestnikow obrotu gospodarczego lezy dalsze "trwanie"
spolki jako podmiotu praw i obowiazkéw. Nie sposodb za$ przyjaé, ze dobro spdlki w postaci jej wykreslenia
z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym mialoby by¢ nadrzedne wobec slusznych interesow
innych uczestnikow obrotu prawnego. Pozostawienie w obrocie "martwej" spolki nie ktoci sie z zasadg wolnoéci

prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wrecz przeciwnie - stanowi to jej emanacje. Spotka bowiem z wlasnego
wyboru nawigzala stosunki gospodarcze z innymi podmiotami. Realizacja powyzej wymienionej zasady byloby
wiec doprowadzenie do konca powstalych sporéw wyniklych na gruncie udzialu spétki w obrocie gospodarczym.
Przyjecie stanowiska umozliwiajgcego wykreslenie z rejestru sqdowego podmiotéw, bez nalezycie
przeprowadzonej procedury likwidacji ustrojowej (lub procedury upadlosciowej) doprowadzi
w istocie do swoistego premiowania nierzetelnych dluznikéw i oséb zarzqdzajgcych takimi
podmiotami. Natomiast argument o bezprzedmiotowo$ci funkcjonowania w rejestrze sadowym tzw. martwych
spolek wydaje sie niewystarczajacy. W tym kontekscie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze ustawodawca wprowadzil swoistg
procedure wykreélania podmiotéw ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow (bez przeprowadzenia likwidacji) jezeli
zostaly spelnione przeslanki przewidziane w art. 25a - 25 e ustawy o Krajowym rejestrze Sadowym. Jakkolwiek w
art. 25d ust. 2 wskazanej instytucji przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia o rozwigzaniu spélki bez przeprowadzenia
likwidacji mimo istnienia niezaspokojonych zobowigzan lub nieSciggalnych wierzytelno$ci, to zgodnie z treécig ust.
3 wskazanej normy sad umorzy postepowanie w przedmiocie rozwigzania spo6iki bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego jezeli przemawia za tym min. uzasadniony interes wierzycieli (art. 25 lit. d ust. 3 in
fine ustawy o KRS). Zatem intencja ustawodawcy bylo zagwarantowanie stusznych interesé6w wierzycieli rowniez
w przypadku uruchomienia specyficznej procedury zmierzajacej do wykreslenia spélek bez postepowania.



Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje musi zatem wskaza¢, ze albo myli sie calkowicie apelujacy
przedstawiajac swoje poglady jako odpowiadajace jedynej istniejacej linii orzeczniczej albo tez dokonuje celowego
przemilczenia pogladéow odmiennych. W sytuacji spolki z 0.0. wobec ktorej prowadzone sg postepowania sagdowe
odmowa wykre$lenia jest bowiem orzeczeniem jakie zapadalo i moze zapa$¢ nie tylko we wskazanej sprawie SO w
Krakowie. Przytoczony przez apelujacego poglad SO w Poznaniu jako ,niezwykle wazny z punktu widzenia zasadno$ci
apelacji” (zob. strona 6 apelacji) nie moze by¢ zatem w ocenie Sagdu Okregowego we Wroclawiu uznany za prawidlowy,
na co wskazuja takze wyzej przytoczone poglady doktryny. Nie wystepuje zaden element zwigzania tym stanowiskiem
w tej sprawie, gdyby zreszta poszukiwaé precedenséw to wyzej wskazany poglad SO w Krakowie jest nawet pozniejszy
(nie mbéwiac zreszta o niepublikowanych w systemach informacji prawnej orzeczeniach sagdéw okregowych w Polsce)
i tak analizujac sytuacje nazwaé go nalezaloby bardziej aktualnym.

Apelujacy wskazuje przy tym takze szereg orzeczen Sadu Najwyzszego to jest:

- postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2007 r. II CSK 240/07 w ktérym wskazano, ze likwidacja spélki jest ukonczona
wowcezas gdy w majatku spotki nie ma juz zadnych skladnikéw majatkowych i okolicznos$é ta zostanie stwierdzona
sprawozdaniem likwidacyjnym;

- postanowienie z 5 grudnia 2003 r. IV CK 256/02 zgodnie z ktérym mozliwe jest wykreSlenia z rejestry handlowego
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, jezeli w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego postepowania
likwidacyjnego zostanie spieniezony caly jej majatek, a mimo to zostang niespelnione zobowiazania cigzace na tej
spolce;

- postanowienie z dnia 18 grudnia 1996 r. I CKN 20/96 zgodnie z teza ktérego mozliwe jest wykreslenia z rejestru
handlowego spo6lki z o.0. jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego zostanie spieniezony caly
majatek spolki, a mimo to zostang niewypelnione zobowiazania spo6iki;

- postanowienie z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. II CSK 136/06 zgodnie z teza ktérego mozliwe jest wykreslenia z
KRS spolki z o0.0. jezeli nie ma ona majatku pozwalajacego na wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego jej
zobowiazan i zobowigzania te zostang niewypekione;

- postanowienie z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN 752/99 zgodnie z ktéorym mozliwe jest wykre§lenie spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z rejestru handlowego takze wtedy, gdy w postepowania likwidacyjnym - mimo
spieniezenia calego majatku spoélki - nie zostaly wypelione wszystkie jej zobowigzania.

Orzeczenia te naleza zreszta do znanych i zwrdci¢ nalezy uwage, ze w sprawie I CKN 752/99 (postanowienie z
dnia 8 stycznia 2002 r.) SN zajmowat sie kwestig wykreslenia spotki o znanych wierzytelno$ciach i braku majatku.
W sprawie tej nie wystapil problem ustalania istnienia czy nieistnienia wierzytelnosci, a zatem wykreélenia w
sytuacji prowadzenia postepowan sadowych. Dalej nalezy zauwazy¢, ze w sprawie II CSK 136/06 (postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2006 r.) pojawia sie co prawda problem toczacego sie postepowania, ale toczacego sie i
niezakonczonego postepowania administracyjnego, dotyczacego naleznos$ci celnych wynoszacych okolo 30.000.000
z}, co do ktorych spoétka jest dluznikiem. Nie wystapit zatem takze problem toczacego sie postepowania sagdowego.
W sprawie I CKN 20/96 (postanowienie z 18 grudnia 1996 r.) rowniez SN zajmowat sie kwestig wykre§lenia spotki
o znanych wierzytelno$ciach i braku majatku. W sprawie tej takze nie wystapil problem ustalania istnienia czy
nieistnienia wierzytelnoéci, a zatem wykreslenia w sytuacji prowadzenia postepowan. W sprawie IV CK 256/02
(postanowienie z 5 grudnia 2003 r.) stan byl analogiczny jak w sprawie I CKN 20/96 (co zreszta stwierdzono w
uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2003 r.), a zatem zaistnial w niej problem wykre$lenia spotki niezdolnej
do zaspokojenia naleznoS$ci z ustalonymi nalezno$ciami (a zatem bez toczacych sie postepowan). W sprawie II
CSK 240/07 (postanowienie z dnia 20 wrzeSnia 2007 r.) problemem jaki analizowal orzekajacy w sprawie Sad
Okregowy byl problem odstapienia przez spdtke od obligatoryjnego ogloszenia o rozwigzaniu spolki i otwarciu
likwidacji, co zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo uzasadnione brakiem $rodkéw finansowych. W razie stanu
niewyplacalnosci, wspoélnicy spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w pierwszej kolejnoéci powinni podjac decyzje



0 wszczeciu postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloSci, nie za$ jej likwidacji. Sad Najwyzszy wskazywal w tej
sprawie, ze problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze stanowi przedmiot zarzutu kasacyjnego,
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wymienione w art. 279 czynno$ci likwidacyjne warunkuja
wykreslenie spolki z rejestru przedsiebiorcow takze w sytuacji, w ktérej ogloszono upadlosé i wezwano wierzycieli

do zgloszenia wierzytelno$ci w terminie jednego miesiaca, a nastepnie postepowanie upadlo$ciowe umorzono z
braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztdw postepowania. W szczego6lnoSci, czy w takiej sytuacji mozna
przyjac, ze likwidacja jest ukonczona. Przy takim problemie (a nie problemie wykresSlenia spotki przy toczacych sie
postepowaniach i tym czy taki stan nie narusza interesu wierzycieli) Sad Najwyzszy wskazal, ze w jego ocenie przepis
art. 282 k.s.h. nie okresla warunkéw, jakie musza by¢ spelnione, dla uznania likwidacji za zakoficzong w rozumieniu
art. 288 k.s.h. Art. 282 wymienia jedynie czynnosci jakie powinien wykona¢ likwidator, natomiast ich wykonanie
umozliwia dopiero podzial majatku spo6lki zgodnie z art. 286 k.s.h. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
likwidacja spolki zostaje zakonczona z chwilg podzialu majatku. Wskazal, ze w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2003 r.
IV CK 256/02 przyjeto, ze likwidacja jest ukoniczona wowczas, gdy w majatku spotki nie ma juz zadnych sktadnikow
majatkowych i okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczaloby utrzymywanie na rynku "martwego" podmiotu gospodarczego. Nie zasluguje bowiem w ocenie SN
na aprobate poglad, ze wykreélenie spolki z rejestru prowadziloby do zwolnienia jej z zobowiazan, bez potrzeby
zaspokojenia wierzycieli. Gdyby zaspokojenie wierzycieli traktowaé jako warunek zakonczenia likwidacji, a tym
samym negatywna przestanke wykreslenie Spolki z rejestru, to oznaczaloby to utrzymywanie jej bytu, mimo catkowitej
utraty zdolno$ci uczestniczenia w dzialalnoéci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co
do mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan. W samym istnieniu sp6tki nie mozna upatrywa¢ mozliwo$ci zaspokojenia

wierzycieli.

Wskazane przez apelujgcego orzeczenia SN nie dotyczg zatem bezposrednio problemu jaki zaistnial w tej sprawie to
jest kwestii wykreslenia spotki z 0.0. przy toczacych sie postepowaniach sgdowych, zmierzajacych do stwierdzenia
istnienia wierzytelnoSci. W tych orzeczeniach bowiem SN nie zajmowat sie w ogole kwestia toczacego sie postepowania
wobec spolki i jego wplywu na mozliwo$¢ wykreSlania, jak tez mozliwego naruszenia intereséw spolki. Nie zajmowal
sie rowniez Sad Najwyzszy tym co jest w duzej mierze takze istota sprawy to jest tym czy interesy spotki i os6b
nig zarzqdzajgcych majq byé postawione przed interesami wierzycieli spoltki jak tez wzgledami
ekonomiki postepowan sqgdowych. Nie nalezy przy tym myli¢ rozwazan SN w sprawie II CSK 240/07 z
problemem stwierdzenia ich istnienia.

Co do wskazanej wyzej linii orzeczniczej SN pojawily sie zreszta roéwniez glosy negujace jej aktualno$é z uwagi
na zamieszczenie obecnie w ustawie o KRS art. 25a-25¢e. Jak bowiem wskazal B. Soltys (zob. B. Soltys, Depozyt
likwidacyjny jako warunek wykreSlenia spolek kapitalowych z Krajowego Rejestru Sadowego., PUG nr 11/2020
s. 6-7) zaistniala linia orzecznicza sprowadzajaca sie do wniosku, ze za utrata bytu prawnego likwidowanej
spotki i wyeliminowaniem jej z obrotu przemawia interes publiczny w wyzszym stopniu anizeli ten zwigzany
z utrzymaniem pewno$ci prawa i bezpieczenstwa obrotu. Takie bowiem zalozenie realizuje linia orzecznicza
dopuszczajaca wykreslenie z rejestru likwidowanej spolki kapitalowej mimo istnienia jej niezaspokojonych lub
niezabezpieczonych zobowigzan, jesli spotka ta nie prowadzi dzialalno$ci, nie ma zdolnoSci uczestnictwa w obrocie
ani zadnych innych perspektyw wywiazania sie z zobowiazan, a caly majatek likwidacyjny zostal podzielony miedzy
wierzycieli (jak wskazal ten autor wyznaczana przez orzeczenia takie jak , postanowienie SN z 18.12.1996 r., I CKN
20/96, OSNC 1997/5/53, postanowienie SN z 8.01.2002 r., I CKN 752/99, OSNC 2002/10/130, postanowienie SN
z 5.12.2003 r., IV CK 256/02, LEX nr 134088, postanowienie SN z 18.10.2006 r., II CSK 136/06, LEX nr 398395
oraz postanowienie z 20.09.2007 r., II CSK 240/07, LEX nr 487505”). Wszystkie te sprawy laczy jednak wezeéniejsze
oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z powodu braku srodkéw na pokrycie kosztdw tego postepowania i troska
podyktowana interesem publicznym o usuniecie z obrotu tzw. podmiotéw ,martwych”, ktorych istnienie wigzaloby
sie jedynie ze zwiekszeniem kosztow oraz stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu, nie polepszajac w
zaden sposob sytuacji wierzycieli. _Obecnie sytuacja prawna takich podmiotéw jest uregulowana w ustawie o
Krajowym Rejestrze Sadowym (zob. art. 25a—25e u.k.r.s.), w ktérej wprowadzono mozliwo$¢ ich wykreslenia z rejestru
na podstawie wszczynanych z urzedu uproszczonych postepowan sadowych, bez koniecznoSci przeprowadzenia




likwidacji oraz zadoé¢uczynienia prawom wierzycieli. Zaznaczyl nastepnie B. Soltys, Ze unormowanie to nie stanowi
zadnego odstepstwa od warunku zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli w ramach postepowania likwidacyjnego,
poniewaz jest odrebnym od niego sposobem rozwigzania spolki kapitalowej (por. art. 25d ust. 2 a contrario). Wskazal
rowniez ( op.cit. s. 8), ze sady rejestrowe nie moga akceptowaé dziatan na szkode wierzycieli, jak rowniez nie moga
sprzyja¢ ani tym bardziej przyczynia¢ sie do popelienia czynéw karalnych. Zdaniem autora niestety powielanie

niektérych wypowiedzi orzecznictwa sprzed nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym z 28.11.2014 1., ktore
w przypadku spieniezenia calego majatku spo6lki kapitalowej w ramach postepowania likwidacyjnego dopuszczaty
wykre$lenie jej z rejestru mimo braku zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli, pozostaje w sprzeczno$ci z

powyzsza dyrektywa.

Ten sam autor w tej samej publikacji zaznaczyt takze (op.cit., s. 4), ze nie mozna skutecznie rozwigza¢ spotki w
drodze jej likwidacji bez wplacenia do depozytu sadowego odpowiednich sum pienieznych w wysoko$ci niezbednej
do zaspokojenia badz zabezpieczenia tych wszystkich wierzycieli, ktérzy nie zostali zaspokojeni poprzez spelnienie
Swiadczenia, choc¢ sie zglosili lub byli znani spélce albo mimo zgloszenia lub wiedzy spdélki ich wierzytelnosci
sa niewymagalne lub sporne (por. art. 285 i art. 473 k.s.h.), a ukonczenie likwidacji i wykreslenie likwidowanej
spolki z rejestru bez zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli jest niemozliwe. Regulacja ta stuzy ochronie nie
tylko praw wierzycieli, ale rowniez warto$ci publicznoprawnych, jakimi sa pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu.
Gdyby zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli w trybie postepowania likwidacyjnego nie stanowilo warunku
dopuszczalno$ci wykreélenia spotek kapitatowych z rejestru, to wbrew wymienionym zasadom dtuznik de facto mogiby
sam zwolni¢ sie z dlugu bez spelnienia §wiadczenia. Stworzenie takiej mozliwosci przekreslitoby zaufanie do spolek
kapitalowych jako organizacyjnoprawnych form prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trzeba zreszta zauwazy¢, ze rowniez w najbardziej aktualnych publikacjach pojawia sie analiza wskazanej wyzej
linii orzeczniczej SN, ze wskazaniem, ze obowigzek utworzenia depozytu likwidacyjnego nalezy interpretowaé jako
bezwzgledny nakaz prawa. Na gruncie obowiazujacych przepiséw obowigzek ten jest jednak relatywizowany, poniewaz
w praktyce nierzadko dochodzi do wykreSlenia z rejestru likwidowanych spoétek kapitatowych, mimo niesplacenia
ich zobowiazan i niezabezpieczenia wierzycieli depozytem likwidacyjnym. Stanowisko takie wynika z orzeczen takich
jak np. postanowienia SN: z 18.12.1996 r., I CKN 20/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 53; z 8.01.2002 1., I CKN 752/99,
OSNC 2002, nr 10, poz. 130; z 5.12.2003 1., IV CK 256/02, LEX nr 134088; z 18.10.2006 r., II CSK 136/06, LEX
nr 398395; z 20.09.2007 r., I CSK 240/07, LEX nr 487505. Wskazano, ze wymienione orzecznictwo pochodzi
wprawdzie sprzed ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (zob. ustawe z 28.11.2014 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw), niemniej jednak nadal w praktyce dopuszcza
wykreSlenie z rejestru spolek kapitalowych mimo nieutworzenia depozytu likwidacyjnego, jesli spotka nie prowadzi
dzialalnoSci, nie ma zdolno$ci uczestnictwa w obrocie ani zadnych innych perspektyw wywiazania sie z zobowigzan, a
caly majatek likwidacyjny zostal podzielony miedzy wierzycieli (zob. B. Soltys, W sprawie reformy instytucji depozytu
likwidacyjnego spolek kapitalowych., Panstwo i Prawo nr 1z 2022 1., s. 69).

Wskazano zresztg takze w zwigzku z nowelizacja ustawy o KRS z 2014 r., ze wedlug tresci art. 25d ust. 3 u.k.r.s.
bezlikwidacyjny tryb wykre$lenia spo6lki kapitalowej nie moze by¢ stosowany, jesli zachodza istotne okolicznoSci
uzasadnione interesem wierzyciela. Nie tylko wiec interes publiczny zwigzany z pewno$cia prawa i bezpieczenstwem
obrotu w stosunkach zobowigzaniowych, ale rowniez indywidualne prawo podmiotowe wierzyciela moze stanowic
przeszkode w bezlikwidacyjnym wykresleniu dtuznej spéiki z rejestru (zob. B. Soltys, op. cit. s. 70).

Dalej nalezy wskazaé, ze chybione jest rowniez powolywanie przez apelujacego postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 lipca 2020 r. w sprawie XXIII Gz 472/20. Postanowienie to znane jest Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu, ale pomija apelujacy to, ze dotyczy kwestii dopuszczenia do udzialu w sprawie. Zastanawia¢ mozna sie
przy tym oczywiécie czy w takiej sprawie wystepuje tylko interes ekonomiczny czy tez jednak interes prawny, istotne
jest jednak, ze sad w tej sprawie orzekajacy w ogole nie analizowal wplywu art. 25d ust. 3 ustawy o KRS i wplywu
uzasadnionych intereséw wierzycieli na niemozliwo$¢ wykreslenia podmiotu.



Nalezy rowniez dostrzec, ze apelujacy polemizuje ze stanowiskiem Sadu I instancji co do tego, ze wykreslenie spotki
spowoduje, ze wierzyciele spotki nie bedg mogli wykazaé bezskutecznosci egzekucji przeciwko tej spolce, a tym
samym uruchomic¢ postepowania przeciwko czlonkom zarzadu zgodnie z art. 299 k.s.h. W ocenie apelujacego niniejsza
argumentacja Sadu I Instancji nie zasluguje na uznanie, bowiem katalog dowodéw na powyzsza okoliczno$¢ nie jest
zamkniety. Powolywal sie przy tym apelujacy na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w:

- postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 r. IT CSK 353/17 ktory wyrazil teze, ze bezskutecznosé egzekucji z majatku
spotki mozna wykazywac nie tylko tytulem egzekucyjnym przeciwko spoélce na podstawie, ktérego prowadzone byta
przeciwko niej egzekucja, ale w kazdy sposéb, ktory wskazuje, ze majatek spolki nie wystarczy na zaspokojenie jej
wierzycieli;

- wyroku z 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00 zaistnialego w sprawie w ktorej przed wystapieniem przeciwko czlonkowi
zarzadu mialo miejsce oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki z uwagi na brak jej Srodkow, a dochodzona
przez powoda kwota stanowila ,rownowarto$¢ niewyegzekwowanego prawomocnie zasadzonego od spélki na
rzecz powoda wynagrodzenia za prace w okresie od lipca do wrzeénia 1996 r.”. W sprawie tej Sad Najwyzszy zmienil
zreszta wyrok i oddalil powddztwo, a stwierdzil jedynie (co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy XI Ga
923/21 SO we Wroclawiu), ze ,nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spo6iki, z ktérych
uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 1937 r., I C 1927/36, OSN 1938, nr 4, poz. 184). Przyjmowany powszechnie poglad, ze wystarczajacym
dowodem bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 298 § 1 k.h. jest oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z
przyczyny wskazanej w art. 13 § 1 Pr.upadl., nalezy odnosié¢ w zasadzie rowniez do takich sytuacji, w ktorych spotka

ma majatek za granica, a oddalenie wniosku nastapito ze wzgledu na nieistnienie wystarczajacego majatku w kraju”.
Podkresli¢ nalezy, ze przytaczanie tego wyroku mija sie z celem bowiem w tym stanie faktycznym wierzytelno$c¢ byta
prawomocnie stwierdzona wyrokiem sadowym, ten stan fatyczny nie moze by¢ zatem argumentem przemawiajacym
za pogladem, ze mozna poming¢ stwierdzenie istnienia wierzytelnosci;

- wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie V CKN 416/01 w ktérym wyrazono teze, ze ustalenie przewidzianej w art.
298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznos$ci egzekucji moze nastapic na podstawie kazdego dowodu, z
ktorego wynika, ze spbtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu.
Apelujacy pomija jednak catkowicie to, ze stan faktyczny tej sprawy rowniez (jak poprzedniej) jest kompletnie inny,
a sprawa dotyczy nie kwestii dopuszczalno$ci powoddztwa z art. 299 k.s.h. w sytuacji wczesniejszego braku wyroku
przeciwko spoélce, a kwestii wykazania bezskuteczno$ci egzekucji. W tej bowiem — rozpoznawanej przez SN — sprawie
powbdztwo wobec czlonka zarzadu zaistnialo w sytuacji gdy powdd posiadal juz zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
wyrok zasadzajacy nalezno$é od spotki w ktorej pozwany byt czlonkiem zarzadu, co zreszta z nawet pobieznej lektury
uzasadnienia wyroku wynika;

- wyroku z 13 grudnia 2006 r. (I CSK 300/06) w ktérym SN wskazal, ze z uwagi na utrate przez spotke bytu
prawnego, w zwigzku z wykresleniem jej z rejestru, nalezy uzna¢, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek,
usprawiedliwiajacy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktora, wierzyciel powolujgcy sie na bezskutecznoéc egzekucji
przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozwa¢ czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 299
k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spdlce, i pozwalajacy w drodze wyjatku na wykazanie
istnienia wierzytelno$ci wobec spotki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu. Nalezy jednak wskazaé, ze SN przyjat
taka teze jak tez wykazanie w procesie istnienia wierzytelnoéci wobec spolki z uwagi na to, ze przed wykre§leniem
spolki z rejestru istniala zatwierdzona lista wierzytelnosci obejmujagca dochodzone wierzytelnosci, oraz
wydanie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlosciowego, w ktorym wierzytelnosci te

nie zostaly zaspokojone. Nalezy zatem zauwazy¢, ze stan faktyczny jaki analizowal SN nie jest stanem w ktérym
nie stwierdzono i nie ustalono wierzytelnosci (a takie stany pojawiaja sie w spornych wierzytelno$ciach interesujacych
Sad w sprawie XI Ga 923/21). Wierzytelno$¢ wobec spo6tki w sprawie 1T CSK 300/06 zostala bowiem ustalona przez
ujecie jej na licie wierzytelnos$ci i problem w istocie sprowadzal sie do tego czy jest to wystarczajacy sposob ustalenia,
a nie to czy mozna wytoczy¢ powddztwo w oparciu o art. 299 k.s.h. co do wierzytelnoéci nieustalonej (spornej);



- postanowieniu z 19 czerwca 2019 r. (IV CSK 583/18) oraz w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. (I CSK 9/14) co
do ktérych wynika z nich, ze bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki moze zosta¢ wykazana za pomoca kazdego
dowodu, a nie tylko w formie postanowienia organu egzekucyjnego umarzajacego postepowanie. Sad Okregowy w
sprawie XI Ga 923/21 musi jednak zauwazy¢, ze pierwsze postanowienie zapadato w sprawie w ktorej jak wynika z
uzasadnienia SN ,wnoszacy o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy powolal sie na potrzebe wykladni
art. 366 i art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie mozliwo$ci przyjecia rozszerzonej
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia wydanego wzgledem spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia w procesie
przeciwko czlonkom jej zarzadu opartym o art. 299 § 1 k.s.h.”. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w sprawie zaistnialo
wezedniejsze orzeczenie wydane przeciwko spodlce i calkowicie chybione jest przywolywanie tego postanowienia
SN w realiach sprawy XI Ga 923/21. Co do sprawy I CSK 9/14 to wskazal niej SN, ze ,w przypadku roszczen
wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial
sie 0 bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomo$é tego stanu rzeczy nie musi laczyé
sie wylgcznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej
bezskuteczno$ci; moze ona wynikaé z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na

zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h.”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze réwniez
to orzeczenie zapadlo w stanie faktycznym w ktorym wezeéniej stwierdzono wyrokiem sadowym naleznosci wobec
spolki jakie dochodzone byly od czlonka zarzadu, juz bowiem na poczatku opisu stanu faktycznego w uzasadnieniu
SN wskazano, ze dochodzona kwota stanowi ,,nalezno$¢ z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu, okreslona wyrokiem
Sadu Okregowego w W. sprawie (...), obciazajaca M.-H. spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie w dniu 4 lipca 2006 r. a egzekucja stwierdzonej nim naleznoéci przeciwko wymienionej spolce

okazala sie bezskuteczna”. Jednoznacznie musi zatem Sad Okregowy i co do tego orzeczenie wskazaé, ze apelujacy
przywoluje kolejne orzeczenie zapadle w radykalnie odmiennym stanie faktycznym. Nalezy bowiem wyraznie odr6znié
stany faktyczne w ktorych wierzytelnoSci sg stwierdzone czy to wyrokami sadowymi czy to w inny sposéb (np. lista
wierzytelno$ci) od stanow w ktorych takie wierzytelno$ci wobec spo6lki nie sg stwierdzone.

Dalej wskazal skarzacy, ze przyjmuje sie, ze, powod moze dowodzié bezskutecznoSci egzekucji wzgledem spotki m.in.
W oparciu o:

a) sprawozdanie finansowe spolki, z ktorego wynika, ze majatek spolki nie wystarczy na zaspokojenie wierzytelnoSci
osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu;

b) wynik przeprowadzonego postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku w trybie kodeksu postepowania
cywilnego przeprowadzonego na wniosek innej osoby dochodzacej roszczenia od czlonkéw zarzadu;

¢) postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na fakt, ze majatek spotki nie wystarcza na
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow;

d) postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego wydane wskutek ustalenia, ze majatek spo6lki nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego;

e)wykaz majatku spolki wraz z wycena, Swiadczaca, Ze roszczenie wierzyciela nie znajdzie zaspokojenia w drodze
egzekucji;

f)postanowienie o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej na podstawie kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wszczetej przeciwko spolce z wniosku innego wierzyciela;

g)postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przypadku, gdy oczywiste jest, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Wskazat dalej apelujacy, ze z tych tez wzgledéw w ocenie apelujacego, nie sposéb zgodzi¢ sie z zaprezentowanym
stanowiskiem Sadu I Instancji, iz tylko i wylgcznie postanowienie o bezskutecznie przeprowadzonej egzekucji



przeciwko Spoélce stanowi¢ ma w dalszej kolejnosci podstawe przeniesienia odpowiedzialnoéci na likwidatora, bowiem
istnieje wiele innych sposob6w na jej wykazanie i przeniesienie.

Sad Okregowy w sprawie XI Ga 923/21 musi wskazaé, ze najwyrazniej myli apelujacy ustalenie wierzytelnosci
(a zatem stwierdzenie jej istnienia) z bezskuteczno$cia egzekucji. W wiekszoSci wskazanych przez niego orzeczen
bowiem istnienie wierzytelnoSci wobec spotek bylo stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadowymi, a w stanie
wskazanym w sprawie II CSK 300/06 przyjal stwierdzenie istnienia wierzytelno$ci bowiem istniala wezeéniej lista
wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym. Tym samym dla obrony tezy, ze mozna wytoczy¢ powoddztwo z art. 299
k.s.h. bez wczesniejszego stwierdzenia wierzytelnoéci jakimkolwiek tytulem wskazane przez apelujacego orzeczenia
sq po prostu nieprzydatne.

Pozostawiajac na razie na boku poglady wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2017 r. II CSK
353/17 wskazaé nalezy, ze w kwestii potrzeby istnienia weze$niej tytulu egzekucyjnego wobec spolki dla mozliwosci
dochodzenia naleznoéci wobec czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. istnieje takze caly szereg dostepnych
orzeczen wskazujacych na to, ze warunkiem dochodzenia przez wierzyciela naleznosci od czlonka zarzadu sp. z 0. 0. za
zobowigzania sp6lki w trybie art. 299 § 1 k.s.h., jest uprzednie uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spolce. Taki poglad wynika chocby z:

- wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24.05.2018 r. (X GC 1025/17) wedlug ktérego powodd w postepowaniu
okreSlonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowaé sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce. Skoro
bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko czlonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie od okazania sie
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1 k.s.h. objela, przede wszystkim,
wszczecie egzekucji, a do tego wymagany jest tytut wykonawezy";

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.11.2016 1., (I ACa 359/16) zgodnie z ktérym aby mozna bylo
rozstrzygaé odpowiedzialno$¢ cztonkdow zarzadu spolki w trybie art. 299 k.s.h. wierzytelno$¢ powinna by¢ stwierdzona
tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce. Inne jej udowodnienie nie jest mozliwe w toku postepowania wszczetego
przeciwko czlonkom zarzadu ze wzgledu na brak uczestnictwa w nim same;j spo6iki.;

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2014 1., I CSK 286/13 wedlug ktorego sama utrata bytu prawnego
przez spolke nie daje podstaw do odejscia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela spéltki tytulu
egzekucyjnego stwierdzajgcego niewyegzekwowane przez niego zobowiqzanie spolki. ",

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2013 ., IV CSK 660/12, wedlug ktdrego powdd w postepowaniu okreslonym
w art. 299 k.s.h. ma legitymowa¢ sie tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spoélce, a jedynie jako wyjatek
przyjmuje sie sytuacje, gdy uzyskanie takiego tytulu jest niemozliwe, bo spoétka stracila byt prawny wskutek
wykre§lenia jej z rejestru.”. Nalezy przy tym zauwazyc, ze ta wyjatkowo$¢ stwierdzona zostala w sytuacji gdy — jak
wynika z uzasadnienia SN - powdd zglosil do masy upadlo$ci spolki wierzytelno$é w kwocie 156.491,24 zl, ktdra zostala
ujeta na liscie wierzytelno$ci, lecz nie objeto jej ostatecznym planem podziatu funduszy masy. Tym samym w tym
stanie faktycznym powdd tak naprawde mial wierzytelno$¢ stwierdzona ujeciem jej na li$cie wierzytelnosci;

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2012 1., I PK78/11, OSNP 2013/1-2/ 4, wedlug ktbérego wierzyciel dochodzacy
roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spoélki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowaé sie tytulem
egzekucyjnym przeciwko spolce.;

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2009 r., V CSK 460/08, wedlug ktorego wierzyciel powolujacy sie na
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko sp. z 0.0. nie moze pozywaé czlonka zarzadu spotki bez uprzedniego uzyskania
tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce;

- wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2008 r., III CSK 12/08, wedtug ktérego odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania, uksztaltowana w art. 299 k.s.h., uzalezniona jest od



wykazania przez wierzyciela tytulem egzekucyjnym istnienia niezaspokojonej wierzytelnoSci w stosunku do spo6iki
oraz bezskutecznosci egzekucji tej wierzytelnoSci z majatku spoiki.

Jako orzeczenia wskazujace, ze wierzyciel spolki z 0.0. moze skutecznie dochodzi¢ od czlonka zarzadu sp. z o. o.
zobowigzan przyshlugujacych mu od tej spoki w trybie art. 299 § 1 k.s.h. réwniez jezeli nie posiada tytulu egzekucyjnego
do spolki przytacza sie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11.08.2016 r., I ACa 233/16 zgodnie z ktérym istota przestanki
"bezskutecznoSci egzekucji" w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie wylacznie do negatywnego rezultatu
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majgtkowy spolki nie pozwala
na zaspokojenie jej wierzyciela, o czym wierzyciel moze powzia¢ wiadomos$¢ takze w inny sposob. Sad Okregowy
musi jednak zauwazy¢, ze z uzasadnienia orzeczenia SA w Bialymstoku jasno wynika, ze wierzytelno$¢é wobec spotki
byla uprzednio egzekwowana na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Sama teza zatem w realiach sprawy
XI Ga 923/21 jest mylaca bowiem nie mial tam miejsca brak tytulu egzekucyjnego, a brak wyroku sadu. Istnienie
wierzytelnosci bylo natomiast stwierdzone.

Jest réwniez wskazywany wyrok SN z dnia 25.09.2014 r., II CSK 790/13, zgodnie z ktéorym w szczegdlnych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujaca czasowo lub trwale niemozno§¢ uzyskania przez powoda tytulu
egzekucyjnego przeciwko spolce, ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadloéciowego lub wykreslenia
z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku,
pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoSci przyslugujacej mu
wzgledem sp6tki w oparciu o inny dowdd niz tytut egzekucyjny wystawiony przeciwko spotce z 0.0. Takim zas dowodem
istnienia przystugujacej powodowi wierzytelnosci, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, moze by¢ zatwierdzona
lista wierzytelnoSci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spolki postepowania upadloSciowego. Nalezy
zatem zauwazyd¢, ze i w tej sprawie stwierdzone bylo istnienie wierzytelnosci.

Sad Okregowy musi zreszta podkresli¢ znaczenie w/w pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13 marca
2014 r. I CSK 286/13 w ktérym wskazano, ze sama utrata bytu prawnego przez spotke nie daje podstaw do odejscia od
wymogu przedlozenia przez wierzyciela spotki tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego niewyegzekwowane przez niego

zobowiazanie spolki. Sprzeciwia sie temu zaréwno litera, jak i sens regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. Nie ma takze
potrzeby rozszerzenia dotychczasowego zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
Brak w okreslonej sytuacji przestanek do odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie

wylacza ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug innych przepiséw - takze art. 415 k.c.

Jest to zreszta poglad, ktory przebija sie w judykaturze obecnie, mozna bowiem wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2021 r. I AGa 116/20 w ktérym Sad ten nie podzielil pogladu powoda, zaprezentowanego
na rozprawie apelacyjnej, ze wobec utraty tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce i wykresleniem tej spolki z rejestru
przedsiebiorcow, co stanowi trwala przeszkode do uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce,
istnienie wierzytelnoSci przeciwko spdlce w postepowaniu z art. 299k.s.h, jest mozliwe w oparciu o inne dowody
niz tytut egzekucyjny przeciwko spoélce. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podzielil stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 2014 r. I CSK 286/13, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze
"sama utrata bytu prawnego przez spdlke nie daje podstaw do odejscia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela
spolki tytulu egzekucyjnego stwierdzajgcego nie wyegzekwowane przez niego zobowiazanie spolki. Sprzeciwia sie
temu zaréwno litera, jak i sens regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. Nie ma takze potrzeby rozszerzenia dotychczasowego
zakresu odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Brak w okreslonej sytuacji przestanek
do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie wylacza ich odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedlug innych przepisow - takze art. 415 k.c." oraz przytoczone na poparcie tej tezy argumenty.
Ostatecznie Sad Apelacyjny w Poznaniu wobec braku tytulu egzekucyjnego przeciwko spotce zmienil zaskarzony wyrok

i oddalil powddztwo.

Nalezy zatem wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe XI Ga 923/21 apelujacy myli sie w
swojej apelacji probujac wykazaé, ze niezakonczenie spraw przeciwko spdlce nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci
czlonkow zarzadu czy likwidatoréw na podstawie art. 299 k.s.h. (stron 8-9 apelacji). Wbhrew zatem stanowisku



apelujacego zastluguje na uznanie argumentacja Sadu I instancji. Jest bowiem co najmniej dyskusyjne to czy mozna
dochodzi¢ na podstawie art. 299 k.s.h. naleznosci wobec czlonka zarzadu w braku tytulu egzekucyjnego przeciwko
spolce. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z tym (i taki poglad wielokrotnie a takich sprawach wyrazal), ze nie musi to by¢
zawsze prawomocne orzeczenia sadowe, a np. lista wierzytelnoéci. Dla tego aby mozna prowadzi¢ jednak postepowanie
na podstawie art. 299 k.s.h. konieczne jest stwierdzenie istnienia wierzytelnosci. W innych przypadkach nie bedzie
to postepowanie prowadzone w oparciu o art. 299 k.s.h. Pokrétce wskazaé nalezy bowiem, ze z regulacji tej wynika

wczesniejsze stwierdzenie istnienia wierzytelnoSci. Odmiennie od innych postepowan o zaplate w takiej sprawie na
pozwanym (czlonku zarzadu/likwidatorze) ciazy powinno$¢ wykazania przeslanek egzoneracyjnych tj. uwalniajacych
od odpowiedzialnoSci. Nie nalezy natomiast do istoty postepowania wykazanie samego istnienia wierzytelno$ci
bowiem jest ona wcze$niej stwierdzona istniejacym tytulem. Jest to warunek sine qua non, nalezacy do istoty takiego
postepowania. O ile mozna sobie wyobrazi¢ brak prowadzonej egzekucji jezeli oczywiste jest, ze nie daje ona szans
powodzenia (np. w sytuacji umorzenia wezesniej innych egzekucji) to caltkowity brak stwierdzenia wierzytelnosci nie
jest jednak w orzecznictwie akceptowany. Nie jest zreszta akceptowany rowniez doktrynalnie, mozna bowiem wskazac
tytulem przykladu na poglad wskazujacy, ze konieczne jest istnienie zobowiazania spélki jako warunek sine qua non
pociagniecia do odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jak tez to, ze powszechnie niemal przyjmuje sie, ze zobowigzanie
spotki bedace podstawa odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu musi byé stwierdzone tytulem egzekucyjnym
wydanym przeciwko spoélce z o.0. (tak K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ cywilna, s. 125; wyr. SN z 21.10.2003 r., I CK
160/02, MoP 2003, Nr 23, s. 1059; odmiennie A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spo6tki
70.0., s. 86 1 n., ktdry wskazuje, ze stanowisko SN jest zbyt kategoryczne, a ponadto ma charakter prawotworczy, gdyz
zmierza do skonstruowania dodatkowej przestanki odpowiedzialno$ci, jak rowniez T. Siemigtkowski, T. Szczurowski,
w: SPP, t. 17A, 2015, s. 748, gdzie przedstawiono uzasadnienie takiego pogladu). Niekoniecznie jednak tytul
egzekucyjny musi przybieraé postaé prawomocnego wyroku sqdowego. Nie jest wykluczone istnienie
tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, w ktorym dluznik poddaje sie egzekucji, czy tez wyciagu z listy
wierzytelno$ci. Ponadto tytut egzekucyjny nie musi przybraé postaci tytulu wykonawczego (zob. T. Szczurowski, /w:/
Jara (red.), Kodeks Spoétek Handlowych. Komentarz,. CH.Beck 2020 wyd. 3, komentarz do art. 299 czeéc C.a.1 oraz
C.a.2).

Osobnego komentarza natomiast wymaga poglad wyrazony w postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 r. II CSK
353/17 w ktéorym w wskazano, ze bezskuteczno$é egzekucji z majatku spo6tki mozna wykazywaé nie tylko tytulem
egzekucyjnym wobec spolki. Pomija jednak SN, ze w istocie istniejace postepowania (a juz na pewno jest na gruncie
sprawy XI Ga 923/21) stuza ustaleniu istnienia wierzytelnosci, a orzecznictwo, ktére sam SN wskazuje w uzasadnieniu
postanowienia nie dawalo podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$ci nie musi by¢ ustalona. W kazdej bowiem ze
wskazanych przez SN w uzasadnieniu postanowienia w sprawie II CSK 353/17 spraw mialo miejsce wczeSniejsze
ustalenie istnienia wierzytelno$ci prawomocnym orzeczeniem wobec spolki (tak w sprawie IV CKN 1779/00 jak
tez w sprawie V CKN 416/01wskazanych przez SN w uzasadnieniu). Sad Najwyzszy wskazuje dalej, ze w sytuacji
gdy oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu na brak Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania
egzekucyjnego, oczekiwanie, ze dla wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec sp6tki potrzebny jest wyrok przeciwko
spolce oraz prowadzenie na jego podstawie egzekucji przeciwko spolce dla uruchomienia postepowania przeciwko

czlonkom zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. jest pozbawione podstaw prawnych. Poglad taki wyrazony przez SN
nie moze przy tym by¢ akceptowany. Wydaje sie zasadne wskazanie, ze czym innym jest samo ustalenie istnienia
wierzytelnoSci (tej konkretnej wierzytelnosci), a czym innym samego braku majatku i bezskutecznoéci egzekucji.
Wskazal juz wyzej Sad Okregowy poglad doktryny wyraznie wskazujacy, ze powszechnie niemal przyjmuje sie,
ze zobowigzanie spdlki bedace podstawa odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu musi byé stwierdzone tytutem
egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce z 0.0. (zob. T. Szczurowski, /w:/ Jara (red.), Kodeks Spotek Handlowych.
Komentarz,. CH.Beck 2020 wyd. 3, komentarz do art. 299 czeéc C.a.1 oraz C.a.2).

Wypada zauwazy¢, ze w tej materii szereg ogladéw doktryny wskazuje na potrzebe wymagania istnienia tytulu
przeciwko spolce (zob. np. takze A. Nowacki, Kodeks spétek handlowych. Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Tom II, Legalis 2021 wyd. 1, komentarz do art. 299 k.s.h. punkt III) wskazujac, ze w orzecznictwie SN na gruncie
art. 299 k.s.h. przyjeto, ze powdd powinien, co do zasady, wykazac w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu istnienie



niezaspokojonego zobowiazania spolki poprzez tytul egzekucyjny (chociaz niekoniecznie tytul wykonawczy; patrz
np. uchw. SN z 15.6.1999 r., III CZP 10/99; wyr. SN z 21.10.2003 1., I CK 160/02; tak tez A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany, 2021, art. 299, pkt 3; T. Szczurowski, w: Z. Jara (red.), Kodeks, 2020, art. 299, Nb 19). Orzecznictwo
to czyni wyjatek od tego wymagania jedynie dla przypadku, gdy spoélka juz nie istnieje, a wiec pozyskanie przez
wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce nie jest dluzej mozliwe (wyr. SN z 13.12.2006 r., IT CSK 300/06,
Legalis, tak tez A. Kidyba, Komentarz aktualizowany, 2021, art. 299, pkt 3), tudziez gdzie pozyskanie takiego
tytulu egzekucyjnego nie jest mozliwe wobec trwajacego postepowania upadloSciowego spotki i moze on wowcezas
zostaé zastapiony, mimo braku zakonczenia lub umorzenia postepowania upadloSciowego, przez zatwierdzona liste
wierzytelno$ci (art. 263, art. 264 PrUpad) (wyr. SN z 25.9.2014 ., I CSK 790/13, Legalis; tak tez A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany, 2021, art. 299, pkt 3).

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane orzeczenie w sprawie II CSK 300/06 bylo juz wyzej przedmiotem analizy i powtorzyc
trzeba, ze cho¢ wskazano je w przytoczonym komentarzu jako przyklad odstapienia w szczegdblnej sytuacji od
wymogu istnienia tytutlu egzekucyjnego to nastapilo to jednak w sprawie gdzie przed wykresleniem spolki z rejestru
istniala zatwierdzona lista wierzytelnosci obejmujgca dochodzone wierzytelnosci, oraz wydanie
postanowienia o zakonczeniu postepowania upadlosciowego, w ktérym wierzytelnosci te nie
zostaly zaspokaojone. Nalezy zatem powtdrzyc, ze stan faktyczny jaki analizowal SN nie jest stanem w ktérym nie
stwierdzono i nie ustalono wierzytelnoéci (a takie stany pojawiajg sie w spornych wierzytelnoéciach interesujgcych
Sad w sprawie XI Ga 923/21). Wierzytelno$¢ wobec spotki w sprawie II CSK 300/06 zostala bowiem ustalona przez
ujecie jej na liScie wierzytelnoSci i problem w istocie sprowadzat sie do tego czy jest to wystarczajacy spos6b ustalenia,
a nie to czy mozna wytoczy¢ powddztwo w oparciu o art. 299 k.s.h. co do wierzytelnosSci nieustalonej (spornej). Tym
samym to stanowisko SN ani nie daje podstawy do postawienia tezy o tym, ze mozna w ogole odstapic od stwierdzenia
istnienia wierzytelnoSci.

Sad Okregowy musi zatem wskaza¢, wracajac do sprawy II CSK 353/17, ze rozwazajac problem czy mozna
wykresli¢ spolke z rejestru przy trwajacych wobec niej postepowaniach sadowych dotyczacych stwierdzenia istnienia
wierzytelno$ci Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 353/17 przyjal, ze stwierdzenie takich wierzytelnosci nie jest
konieczne, uznal to za przesadzone orzecznictwie na potwierdzenie czego przytoczyl jednak orzeczenia w
sprawach gdzie wierzytelnosci byly stwierdzone prawomocnymi wyrokami. Sad Okregowy takiej
analizy podzieli¢ nie moze i wskazuje, ze czym innym jest Sci§le pojmowana bezskuteczno$¢ egzekucji, a czym innym

stwierdzenie istnienia wierzytelno$ci. W ocenie Sadu Okregowego w oczywisty wrecz sposob wykreslenie spolki przed
zakonczeniem postepowan przeciwko niej prowadzonych i to w sprawie XI Ga 923/21 w niemalej ilo$ci (zobacz wykaz
karty 777-779 akt rejestrowych — wykaz prowadzonych postepowan zajmujacy cale 5 stron, wypeklionych przeciez
typowa, a nie gargantuiczng czcionka w oczywisty sposob jest wykazem obszernym) narusza interesy wierzycieli,
interes publiczny jak i reguly uczciwego obrotu. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela pogladu
SN wyrazonego w sprawie II CSK 353/17 z ktérego wynika przekonanie, ze wykreslenie spotki interesu wierzycieli
i publicznego nie narusza, podziela natomiast w pelni poglad wyrazony wczesniej przez Sad Okregowy w Krakowie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2018 r. (XII Ga 646/17), ktory wskazal, ze w istocie jednostronne
uwzglednienie interesow dluznika (spolki ktéra domaga sie swojego wykreélenia z rejestru sadowego) powoduje, ze

shuszny interes wierzycieli np. w uzyskaniu prawomocnego zakonczenia postepowan toczacych sie przeciwko spolce
zostaje calkowicie pominiety w rozwazaniach Sadu Najwyzszego. Jak wskazal krakowski sad nie sposob zgodzic
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wykreSlenie sp6tki nieposiadajacej zadnego majatku prowadziloby do
konfuzji na rynku gospodarczym posérod innych jego uczestnikoéw. To wladnie nagle "znikniecie" dotychczas istniejacej
spotki wywolaloby taka reakcje. Sama akceptacja istnienia "martwego" podmiotu gospodarczego nie spowodowalaby
negatywnych konsekwencji dla spotki, ktéra wszak i tak zadnego majatku nie posiada. Umozliwialoby to natomiast
uksztaltowanie praw i obowigzkéw przeciwnikéw procesowych spolki, ktdrzy w razie jej wykreslenia zostaja ich
bezzasadnie pozbawieni.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe XI Ga 923/21 musi przy tym wskazaé, ze nie zmienia tego pogladu
to, ze wierzyciele spo6iki, prowadzacy przeciwko niej postepowania moga prowadzié po wykresleniu sp6lki i umorzeniu



postepowan sadowych przeciwko spolce postepowania wobec czlonkéw zarzadu i likwidatoréw. Po pierwsze Sad
musi wskazaé, ze bylyby to postepowania nie prowadzone na podstawie art. 299 k.s.h., a zapewne art. 415 k.c.
Gdyby zreszta przyjac, ze moga sie one toczy¢ na podstawie art. 299 k.s.h. (jak zdaje sie uwazac apelujacy) to i
tak prowadzone musialyby odmiennie od takich postepowan bowiem w razie braku stwierdzenia wierzytelnoSci
wczesniejszym orzeczeniem sadowym zapewne ciazylby na powodzie ciezar dowodu co do wykazania, ze sama
wierzytelno$¢ istnieje. Juz to zatem zmienia znaczaco sytuacje wierzycieli, a gdyby nawet przyjaé stosowanie art. 299
k.s.h. to jednak w calkowicie odmienny sposéb bowiem zaistnialaby potrzeba dowiedzenia istnienia wierzytelnosci.

Po drugie musi Sad zauwazy¢, ze duza ilo¢ postepowan wobec spolki (...)toczy sie juz od pewnego czasu, sygnatury
postepowan sadowych w licznych sprawach wskazuja bowiem na ich wszczecie w roku 2020 co oznacza na chwile
orzekania w sprawie XI Ga 923/21 moze nawet dwa lata prowadzenia tych postepowan. Oznacza to, ze w szeregu
postepowan przeprowadzono juz zapewne co najmniej cze$¢ dowodéw w tym moze nawet przestuchania Swiadkow.
Sa to zatem postepowania zaawansowane, a ich zakonczenie bezproduktywnie (przez umorzenie) bedzie oznaczalo
w ewentualnym procesie przeciwko cztonkom zarzadu czy likwidatorom powtérzenie dokonanych juz czynnoéci. Sad
Okregowy nie ma watpliwosci, ze osoby skladajace apelacje czy wezeéniej skarge na orzeczenie referendarza sa tego
Swiadome i w istocie zapewne licza na to, ze cze$¢ wierzycieli w sytuacji braku stwierdzenia istnienia wierzytelnosci

wyrokiem sagdowym moze nie prowadzi¢ postepowan przeciwko podlegajacym odpowiedzialno$ci z mocy art. 299
k.s.h. osobom aby nie powtarza¢ tego samego postepowania i tych samych czynno$ci. Sad Okregowy musi przy tym
wskazaé, ze poglad wskazujacy na to, ze interes publiczny nie przeciwstawia sie w takiej sytuacji wykres$leniu spotki nie
ma racji bytu. Jezeli przeprowadzono juz w postepowaniach przeciwko spolce cze$¢ dowodow (a data rejestracji spraw
wskazuje na to, ze tak powinno by¢) to doprowadzenie do sytuacji gdy trzeba to bedzie robi¢ ponownie
tylko z powodu wykreslenia spoltki z rejestru i umorzenia prowadzonych juz postepowan razgco
wrecz narusza interes publiczny i interes wierzycieli. Argument o braku sensu utrzymywania w obrocie
martwego podmiotu nie ma w tej sytuacji racji bytu. W tej sytuacji to uzycie takiego argumentu wrecz razaco narusza
reguly uczciwego obrotu. Sad zdaje sobie sprawe, ze osoby prowadzace dzialalno$ci spo6lki sa zainteresowane jak
najszybszym jej wykre§leniem. Nie dziwi to w sytuacji gdy nagle w krotkim czasie wszczynane sg dziesigtki postepowan
wobec spotki i w tym samym proébuje sie jak najszybciej zlikwidowac spolke. W takiej jednak sytuacji ulatwienie
wykreslenia w istocie oznaczaloby akceptacje ucieczki przed wierzycielami i naruszaloby reguly uczciwego obrotu
czy tez méwigc inaczej regut etycznego postepowania. Ulatwiaé¢ utrudniania zaspokojenia wierzycieli Sad Okregowy
w najmniejszym nawet stopniu nie ma zamiaru. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, rowniez z wykorzystaniem
spoiki z 0.0. musi wigzaé sie z minimum staranno$ci i uczciwosci, a akceptacja wykreslenia spoétki dla umorzenia
toczacych sie postepowan koliduje z takim wymogiem.

Po trzecie nalezy wskazaé¢, ze wykreslenia spotki oznacza umorzenie postepowan sagdowych prowadzonych przeciwko
tej spolce i utrate bezproduktywnie przez wierzycieli wniesionych oplat sadowych (o innych poniesionych kosztach
nie wspominajac) co w istocie podwyzsza koszt postepowan. Kolejne postepowania nie bylyby przy tym jak juz wyzej
wskazano tylko klasyczng sprawa z art. 299 k.s.h., a postepowaniem w ktérym nalezy wykazac te same okolicznoSci
jakie juz wykazywano. Tym samym nie ponoszono by oplat sadowych za postepowanie zmierzajace do stwierdzenia
istnienia wierzytelnoSci.

W tych zatem okoliczno$ciach Sad Okregowy musi wskazaé, ze na wykladnie art. 279, 282, 285 i 288 Kodeksu
spolek handlowych w zakresie wykre$lenia sp6lki z 0.0. co do ktorej tocza sie postepowania sgdowe — jak zasadnie
wskazal cytowany wyzej B. Soltys — musi obecnie wplyna¢ art. 25d ust. 3 ustawy o KRS i wskazana w nim regula
uwzgledniania takze uzasadnionych intereséw wierzyciela. Nawet jezeli regulowane przepisami art. 25a-25e ustawy o
KRS postepowanie jest innym od likwidacji to nie sposéb przyjac aby na gruncie k.s.h. nalezalo da¢ prymat wylacznie
interesowi spolki i 0s6b nig kierujacych z pominieciem interesu publicznego. Zardwno interes publiczny jak i interes
wierzycieli sprzeciwiaja sie bowiem wykresleniu sp6lki z 0.0. z rejestru w sytuacji gdy tocza sie wobec niej dziesiatki
postepowan zmierzajgcych do stwierdzenia istnienia wobec nich wierzytelnoSci i uzyskania tytulu egzekucyjnego. W
tych okolicznoéciach apelacja w ocenie Sadu Okregowego bezwzglednie musi by¢ oddalona, bowiem Sad kierowac
powinien sie interesem wierzycieli i publicznym (a ten wymaga aby zakonczy¢ prowadzone postepowania i nie



doprowadza¢ do powtarzania dokonanych juz czynnoSci procesowych), a nie sp6lki. Nawet przyjecie stanowiska za
jakim optuje apelujacy w wyniku wnoszenia skargi kasacyjnej (do czego Sad oczywiScie podstawy nie znajduje) dzialaé
bedzie na korzy$¢ wierzycieli i interesu publicznego, istnieje bowiem szansa na zakonczenie postepowan wobec spolki.
Sad Okregowy musi wskazac, ze wprost stoi na przeszkodzie wykresleniu rowniez tresé art. 285 k.s.h. zgodnie z ktérym
sumy potrzebne do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spolce wierzycieli, ktérzy sie nie zglosili lub ktérych
wierzytelno$ci nie s3 wymagalne albo sg sporne, nalezy zlozy¢ do depozytu sadowego. Nalezy wskazaé, ze sg znani
wierzyciele o spornych wierzytelnoéciach o czym $§wiadczg toczace sie dziesigtki postepowan sqdowych wobec
spotki. W tych okoliczno$ciach dzialanie sp6lki naruszalo jasng i oczywista treSci wskazanego przepisu z ktérego
wynika, ze w trakcie likwidacji sumy potrzebne na zabezpieczenie znanych spolce wierzycieli, ktorych wierzytelnoéci sa
sporne nalezy zlozy¢ do depozytu sadowego. W trakcie likwidacji spotki nie uczyniono zado$¢ tej regulacji co wskazuje,
ze nie spelniono wymogu wyraznie z przepisoOw o likwidacji wynikajacego. W tych okoliczno$ciach sporzadzenie
srawozdania likwidacyjnego bylo przedwczesne.

OczywiScie wspolnicy spolki nie musza wnosi¢ kwot na zabezpieczenie ewentualnych wierzycieli, a takich jednak
warunkach sluszny interes wierzycieli i interes publiczny stoi na przeszkodzie przedwczesnemu, to jest majacym
miejsce przed zakonczeniem postepowan zakonczeniu likwidacji i wykresleniu spotki. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy nie podziela zarzutéw apelujacego, nie mozna bowiem dopatrzy¢ sie w sprawie ani bledéow w ustaleniach
faktycznych ani tez naruszenia wskazanych wyzej przepisoéw co omoéwiono wyzej.

Z/-odnotowaé

-odpis doreczyé peln. wnioskodawcy przez PI.



