Sygn. akt X Gz 560/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
P. dniczgcy: SSO Artur Tomanek
SSO Irena Giernatowska
SSO Anna Géorna (ref.)
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r.. we W.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. we W,
przeciwko: D. H.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego we Wroclawiu Fabryczna V
Wydziatu Gospodarczego z dnia 28 sierpnia 2012r. (IV GNc¢ 2763/12) w przedmiocie odrzucenia
zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17.07.2012r.

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie
XGz 560/12 UZASADNIENIE

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 494 § 1 k.p.c. Sqd odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu lub z
innych przyczyn niedopuszczalne albo ktoérych brakow pozwany nie usungl w terminie.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 17.07.12r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Sprzeciw zostal pozwanemu doreczony na adres jego zamieszkania w dniu
02.08.12r. —odbior przesylki potwierdzila D. G. matka powoda. Doreczenie nastgpilo zgodnie z
przepisem art. 133 § 1 kpc w zw. z art. 138 k.p.c. termin do zlozenia zarzutéow uptynal w dniu 16
sierpnia 2012r. Pozwany zarzuty zltozyl zas w dniu 17 sierpnia 2012r.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2012r. Sqd Rejonowy odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty,
argumentujqc jak w uzasadnieniu (k.21).

Postanowienie to w calosci zaskarzyl pozwany, argumentujgcjak w zazaleniu (k.26-28) i wnoszqc
o jego uchylenie

W ocenie Sqdu Okregowego Sad Rejonowy niezgodnie z obowiqzujgcymi przepisami przyjal, ze
pozwany uchybil terminowi do wniesienia zarzutow.

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, zauwazyé, ze pozwany w zlozonym zazaleniu zarzucal, iz
doreczenie nakazu zaplaty nie bylo skuteczne bowiem przesylka zostala odebrana przez jego
matke, ktora nie jest dorostym domownikiem, bowiem w jego mieszkaniu przebywala goscinnie.



Zdaniem Sqdu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé prawidlowosé doreczenia
pozwanemu przesylki zawierajqgcej odpis nakazu. Jezeli przesylka nie zostala prawidlowo
doreczona to nie zaczqgl biec termin do wniesienia zarzutow. Jesli natomiast zostala doreczona,
a pozwany uchybil terminowi ale nie ze swojej winy, to wowczas winien zlozyé wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Wyliczenie w art. 138 §1 k.p.c. oséb, ktérym
mozna dokonaé doreczenia w razie gdy doreczajqgcy nie zastanie adresata w jego mieszkaniu jest
wyczerpujqgce, niedopuszczalne jest zatem dokonanie doreczenia do ragk innych osob. Ustalenie
wiec czy przesylka przeznaczona dla pozwanego zostala doreczona osobie bedqcej dorosltym
domownikiem pozwoli na dokonanie skutecznosci doreczenia.

W ocenie Sqdu Okregowego dla oceny czy dana osoba jest domownikiem nie ma znaczenia kwestia,
czy jest ona zameldowana w mieszkaniu (lokalu, domu) adresata. Dla uznania danej osoby za
domownika wystarcza, ze zajmuje ona to samo mieszkania( lokal, dom), co adresat i traktuje to
mieszkanie jak swaoje.

Za domownika nie moze byé natomiast uznana osoba, ktora nie zamieszkuje (w danym czasie)w
tym samym mieszkaniu (lokalu)co adresat, a jedynie przebywa w nim wizytq (np. krewny, ktory
przyjechat na kilka dni) lub w okreslonym czasie w ciagu dnia (np. gosposia, ktéra kazdego dnia
przebywa w mieszkaniu adresata, badz osoba bliska, ktora opiekuje sie mieszkaniem adresata pod
jego nieobecnosé; post. NSA 22 wrzesnia 2010r., (...)).

W zazaleniu pozwany wykazal, ze jego matka nie byla domownikiem w rozumieniu przepisu
art.13881 k.p.c.

Z zalgczonych do zazalenia dokumentéw (dowod osobisty matki, oswiadczenie o miejscu stalego
zameldowania i zamieszkania wynika, ze matce pozwanego nie mozna przypisaé statusu
domownika w mieszkaniu pozwanego. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze w dniu 2 sierpnia 2012r.
nastapilo skuteczne doreczenie odpisu nakazu wraz z odpisem pozwu, a tym samym, ze dla
pozwanego od tej daty zaczql biec termin do wniesienia zarzutoéw.

Pokwitowanie odbioru odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu przez osobe niebedacqg domownikiem
nie moze byé uznane za skuteczne doreczenie, o ktorym mowa w art. 138 § 1 k.p.c. Wobec tego termin
do wniesienia zarzutéow zaczyna biec dopiero od dnia faktycznego dotarcia do adresata odpisu
nakazu wraz z odpisem pozwu (postanowienie SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV CZ 124/06, LEX nr
274201).

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. - orzeczono
Jjakwyzej.



