Sygn. akt XGz 243/12
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Artur Tomanek
SSO Anna Goérna (spr.)
SSO Ewa Gonczarek
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2012 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku kuratora S. F. ustanowionego dla (...) Sp. z 0.0. w O.
przy udziale B. M. i C. P.
1. o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w okresie:
-1.06.2011 do 30.11.2011 1.,
- od 1.12.2011 1. do 31.01.2012 T.,
-od 1.02.2012 r. do 31.03.2012T.
2. o przyznanie kuratorowi zwrotu kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem kurateli w okresie:
- 0d 23.06.2010 r. do 30.11.2010 r. oraz
-1.02.2012 1. do 31.03.2012 T.

na skutek zazalenia kuratora S. F. ustanowionego dla (...) Sp. z 0.0. na punkt III postanowienia Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej VI Wydzialu Gospodarczego — Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 2 maja 2012 r. (sygn.
akt WR VI Ns — Rej. KRS (...)) oddalajacy wniosek o zwrot wydatkow zwigzanych ze sprawowaniem kurateli za okres
od 23.06.2010 r. do 30.11.2011 r. oraz od 1.02.2012 r. do 31.03.2012 .

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Kurator S. F. ustanowiony postanowieniem sadu opiekunczego dla spotki (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 42 k.c. wniost
0 przyznanie wynagrodzenia za czynnoSci kuratora wykonane w okresie od 1.06.2011 r. do 30.11.2011 r. w wysoko$ci
5088 zl plus podatek VAT. Wynagrodzenie to, kurator ustalil jako wyliczenie $éredniej placy w gospodarce narodowe;j
na podstawie obwieszczen Prezesa GUS w II i III kwartale 2011 r. wynoszace 3391 zl. Wnioskiem z dnia 15.02.2012
r. kurator wniést o przyznanie wynagrodzenia za czynno$ci wykonane w okresie od 1.12.2011 r. do 31.01.2012 r. W
wysokosci 1799 zl plus VAT. Wysoko$§¢ wynagrodzenie kurator ustalil w oparciu o wyliczenie za IV kwartal 2011.
Whioskiem z dnia 17.04.2012 r. kurator wniést o przyznanie wynagrodzenia za czynnosci wykonane w okresie od



1.02.2012 r. do 31.03.2012 r. w wysoko$ci 1833,20 z} plus podatek VAT. Wysoko§¢ wynagrodzenie kurator ustalil w
oparciu o wyliczenie w/w wskaznika za styczen 2012.

Kurator wniosl rowniez o przyznanie zwrotu kosztow zwigzanych ze sprawowaniem kurateli w okresie od 23.06.2010.
r. do 30.11.2011 r. w wysoko$ci lacznej 4263,22 zl wskazujac, ze na koszty te skladajg sie koszty uzywania wlasnego
samochoduF. (...) o pojemnoéci 1,6 ccm, nrrej. (...). Kurator wskazal, ze ponosit koszty dojazdu z miejsca zamieszkania
w O. do biura spo6tki we W. oraz do ro6znych instytucji we W., w tym sadéw we Wroclawiu i O.. Koszty dojazdow
wyliczyl jako koszty w przeliczeniu na jeden tydzien pracy w miesigcu w oparciu o dotychczasowe postanowienia sadu
w przedmiocie jego wynagrodzenia. W okresie 18 miesiecy od czerwca 2010 r. do listopada 2011 r., za 18 tygodni pracy
po 5 dni roboczych, czyli 9o dni roboczych koszty dojazdu z miejsca zamieszkania w O. Sl. do biura we W. wyniosly
52 km dziennie w obie strony x 9o dni roboczych tj. 4680 km x 0,8358 zl za km tj. 3911,54 zl. Koszty te uwzgledniaja
takze przejazdy na rozprawy przed tutejszymi sadami oraz inne przejazdy stuzbowe. Dodatkowo dochodza koszty
przejazdu do sadu w Olawie z O.: w dniu 27.10.2009 1. celem zlozenia o§wiadczenia o gotowosci przyjecia obowigzkéw
kuratora (2 x 52,6 km x 0,8358 zl/ km = 87,92 zl); w dniu 26.11.2009 r. na posiedzenie sadu w Olawie gdzie ogloszono
postanowienie o ustanowieniu kuratora réwniez 87,92 zl obliczone jw.; w dniu 26.09.2011 r. do sadu w Olawie na
wezwanie tego sagdu w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, celem przestuchania w charakterze strony rowniez
87,92 zt obliczone j.w., lacznie 351,68 zl. Stawka ryczaltu zostala przez kuratora przyjeta wg rozporzadzenia ministra
Transportu z 23.10.2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych (...) nie bedacych wlasno$cig pracodawecy.
W dniu 17.04.2012 r. kurator wnibslt o przyznanie dalszego zwrotu kosztow zwigzanych ze sprawowaniem kurateli w
okresie od 01.02.2012. r. do 31.03.2012 r. w wysoko$ci lacznej 434,62 zt wskazujac, ze na koszty te sktadaja sie koszty
uzywania wlasnego samochodu F. (...) o pojemnoéci 1,6 ccm, nr rej. (...). Kurator wskazal, ze ponosil koszty dojazdu z
miejsca zamieszkania w O. do biura sp6lki we W. przez okres 10 dni roboczych x 52 km dziennie = 520 km x 0,8358
zt/km = 434,62 zt.

(...) Sp. z 0.0. B. M. w piémie z dnia 16.02.2012 r. wni6st o oddalenie wnioskéw kuratora o przyznanie mu
wynagrodzenia oraz zwrot wydatkow wobec ich bezzasadnos$ci. Wsp6lnik wskazal, ze kurator obecnie nie porzadkuje
juz dokumentacji, nie prowadzi inwentaryzacji, tak jak to mialo miejsce w okresie za jaki zostalo juz przyznane
kuratorowi wynagrodzenie, a w jego ocenie czynnos$ci zarzadu spétka zajmuja kuratorowi niecaly jeden dzien
miesiecznie, tym bardziej ze zatrudnia dwie osoby do obstugi spélki, biuro rachunkowe i kancelarie prawnicze do
prowadzenia spraw windykacyjnych.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial VI Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego w punkcie I przyznal kuratorowi S. F. wynagrodzenie platne od spoélki (...) Sp. z 0.0. w O.
z tytulu sprawowania kurateli w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31.03.2012 r. w wysoko$ci 8714,60 zt brutto, z
jednoczesnym zastrzezeniem, iz w przypadku zaistnienia obowigzku odprowadzenia od tego wynagrodzenia podatku
od towar6ow i ustug (VAT) — kwota ta ulegnie podwyzszeniu o wla$ciwa stawke tegoz podatku. W punkcie IT oddalil
wniosek o wynagrodzenie w pozostalej czesci, zas w punkcie III oddalil wniosek o zwrotu wydatkow zwiazanych ze
sprawowaniem kurateli za okres od 23.06.2010 r. do 30.11.2011 1. oraz od 1.02.2012 r. do 31.03.2012 T.

Sad Rejonowy na potrzeby uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia zawartego w punkcie III postanowienia z dnia
2 maja 2012 r. ustalil, iz kurator S. F. pelni aktualnie funkcje syndyka w dwoch postepowaniach upadlosciowych
toczacych sie przed tut. Sagdem. Biuro Syndyka S. F. mieSci sie pod adresem ul. (...), W.. (...) Sp. z 0.0. w O. kurator
S. F. jako adres do doreczen oraz adres biura sp6iki wskazat ul. (...), W..

Majac powyzsze na uwadze - Sad I instancji uzasadniajac orzeczenie zawarte w zaskarzonym punkcie IIT
przedmiotowego postanowienia wskazal, iz wniosek kuratora o zwrot wydatkéw w postaci zwrotu kosztéw dojazdu w
zwigzku ze sprawowaniem kurateli w okresie od 23.06.2010. r. do 30.11.2011 1.1 0d 01.02.2012. 1. d0 31.03.2012 I. nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy podkreslil, Ze art. 178 § 2 k.r.o. odsyla w zakresie nieuregulowanym przez
przepisy o kurateli do przepiséw o opiece. Art. 163 k.r.o. stanowi, ze opiekun moze zada¢ od pozostajgcego pod opieka
zwrotu nakladow i wydatkéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki. W ocenie Sadu rejestrowego wydatki, okre$lone



w sposob ryczaltowy na dojazdy samochodem prywatnym z miejsca zamieszkana kuratora od biura spo6tki, w ktorej
pelni on funkcje kuratora, nie stanowily dostatecznego wykazania sposobu ich poniesienia oraz istnienia ich zwigzku
ze sprawowaniem opieki. Tym bardziej, ze kurator przeniosl, biuro spoélki z O. do biura we W., w tym samym miejscu,
w ktérym miesci sie jego biuro syndyka. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz ponosi on koszty
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca, w ktérym wykonuje swoja dzialalno§¢é zawodowa, co nie moze stanowic
szczegblnego wydatku zwigzanego z pelieniem kurateli. Podobnie w zakresie kosztéw dojazdéw na rozprawy w
sadzie. Zdaniem Sadu I instancji - wydatki te kurator mog} zglaszaé w toku postepowan sadowych w ramach, ktérych
one powstaly o ile byly wydatkami kuratora jako uczestnika postepowania, a nie kuratora jako reprezentanta osoby
prawnej, dla ktérej zostal ustanowiony. Nadto Sad wskazal, iz koszty dojazdu na posiedzenie w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowej, czy rozprawe w spawie o rozwiazanie spolki stanowia koszty dzialania sp6lki, ktora reprezentuje
kurator, a nie wydatki samego kuratora. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz z ustalonego sposobu wyliczenia
wynagrodzenia kuratora jako $rednio jednego tygodnia pracy w miesigcu nie mozna wyprowadzi¢ bezposredniego
wniosku, ze zwigzane s3 z tym stale wydatki w postaci kosztow dojazdu z miejsca mieszkania do biura spétki, ktore
znajduje sie w tym samym miejscu co biuro, w ktérym kurator wykonuje obowiazki syndyka.

Sad powolujac sie na tak zaprezentowane argumenty podniosl, iz wobec nie wykazania zasadno$ci wniosku o zwrot
wydatkéw podlegal on oddaleniu w catoSci.

0Od powyzszego postanowienia z dnia 2 maja 2012 r. kurator S. F. wnio6st zazalenie zaskarzajac je w czeSci, tj. co do
punktu III, zarzucajac:

- naruszenie art. 227, art. 2321 art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie - bez jakichkolwiek podstaw
ku temu - ze prowadzenie biezacych spraw (...) Spélki z 0.0. nie pocigga za soba ponoszenia kosztéw dojazdu wlasnym
samochodem w sytuacji, gdy biuro sp6lki znajduje sie we W. a miejsce zamieszkania kuratora znajduje sie w O.,

- naruszenie art. 163 k.r.o. poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze kuratorowi nie przysluguje zwrot wydatkow.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty kurator wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w czeéci w jakiej zostal on oddalony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku zwrotu wydatkéw kuratorowi zastosowanie ma art. 163 ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy z odeslania zawartego w art. 178 § 2 k.r.o. W tym zakresie kurator moze domagac¢ sie zwrotu poczynionych
naktadow i wydatkow, jezeli byty celowe i konieczne do nalezytego wykonywania kurateli zgodnie z celem, dla ktérego
zostal ustanowiony.

Weryfikujac zatem zadanie kurator w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu z miejsca zamieszkania do biura spdtki oraz
na rozprawy wg ryczaltu za dojazdy samochodem prywatnym Sad odwolawczy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu I
instancji, iz w przypadku dojazdow na rozprawy kurator winien tak okreslone wydatki zglasza¢ w toku postepowan
sadowych, aby uzyskac je jako uczestnik postepowania nie za$ jako kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c.

Takze w calo$ci podzielona zostal ocena Sagdu Rejonowego odnosnie zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem z miejsca
zamieszkania, tj. z O. do W..

Przede wszystkim nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow traktujacych o obowigzku wskazywania
dowodow (art. 232 k.p.c.), jak tez o swobodnej ocenie dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Skarzacy przyznal, iz faktycznie we W. znajdujg sie biura upadlej spolki, gdzie zostal on ustanowiony syndykiem,
jednak zarzucil, ze biura te nie sa jego stalym miejscem pracy, do ktoérego przyjezdza codzienne w okreslonych
godzinach. Zaznaczyl, ze wiekszoé¢ pracy syndyka wykonuje w miejscu zamieszkania.



Sad odwolawczy nie mogt jednak uwzgledni¢ takiego twierdzenia. Juz we wcze$niejszych orzeczeniach
pierwszoinstancyjnych prawidlowo Sad podkreslal, ze zwrot wydatkéw, o ktére kurator wnosi sa nieadekwatne
w stosunku do koniecznych dzialan podejmowanych przez niego a zwigzanych z dzialalno$cia dla Spolki (...).
Zaakcentowac nalezy, iz czynno$ci w dwuosobowej, niewielkiej spolce nie sg ani czasochlonne ani tez skomplikowane,
tym bardziej, ze jej dzialalno$¢ sprowadza sie do zawartych dlugoterminowych uméw licencyjnych, z ktérych spotka
uzyskuje przychdd. Stad tez nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, konieczno$ci zwrotu kosztéw codziennych
dojazdow do W., majac dodatkowo na uwadze jego obowiazki zwiazane z pelieniem funkcji syndyka, gdzie zakres
obowiazkdéw i znaczny naklad pracy wymaga praktycznie stalej obecnosci syndyka w biurze upadlej - czyli we W..

Z powyzszego wzgledu - zakwestionowa¢ w catoéci trzeba uzasadnienie Srodka odwolawczego, bowiem nie znajduje
logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym argumentacji, iz praca syndyka moze by¢ wykonywana w domu (gdy
dokumenty znajduja sie w biurze we W.), za§ obowiazki kuratora wymagaja jego stalej obecnosci w spdlce (...).

Podnies¢ trzeba, iz na kuratorze powolanym na podstawie art. 42 k.c. spoczywa precyzyjnie okreslony obowigzek i
zakres jego dzialan sprowadza sie wylgcznie do niezwlocznego powolania organdéw spolki, lub w razie potrzeby jej
likwidacji. Natomiast od syndyka wymaga sie niewspolmiernie wiekszego nakladu pracy, gdyz jest on zobligowany do
podejmowania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do jak najszerszego zaspokojenia wierzycieli, co praktycznie wigze
sie ze wszystkim dzialaniami podejmowanym w imieniu i na rzecz upadle;.

Wobec powyzszego nie istnialy jakiekolwiek racjonalne przyczyny, aby uzna¢, iz kurator S. F. przyjezdzal do W.
wylacznie w zwigzku z pelnieniem funkcji kuratora spoélki (...). W takich okoliczno$ciach nie moze sie on domagaé
zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem do W., skoro wydatki takie nie posiadaja waloru celowych i koniecznych
do nalezytego wykonywania kurateli zgodnie z celem, dla ktorego zostal ustanowiony, skoro koszty takie i tak by
powstawaly po stronie kuratora w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji syndyka (...).

Wobec zaprezentowanych argumentéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zazalenie podlegalo oddaleniu.



