UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4.1.2012 r. powod K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) w Jadownikach
wniodst przeciwko pozwanemu J. L. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. Jot-L we W. o zaplate
kwoty 3.599 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podal, iz otrzymal od spedytora
(...) S.A. zlecenia przewozu drogowego towardw, za$ odbiorca wykonanych przez powoda przewozéw byl pozwany.
Przewoéz zostal wykonany prawidlowo, towar odebrany przez pozwanego, lecz spedytor nie zaplacit powodowi
naleznego wynagrodzenia za przewdz. Postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod z dnia 3.12.2010 r.
ogloszono (...) S.A. Wobec braku uiszczenia wynagrodzenia przez spedytora powdd wystapil o zaplate przeciwko
pozwanemu jako odbiorcy przesylek zgodnie z art. 51 ustawy — Prawo przewozowe. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwany o$wiadczyl, Ze nie uznaje roszczenia, zwroécil otrzymane od powoda dokumenty i nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28.2.2012 r., sygn. akt XV GNc 193/12, Sad Rejonowy
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz (...) Sp. z o.0. i (...) S.A. laczyla ramowa
umowa o wspolpracy, ktérej przedmiotem bylo realizowanie przewozéw. Poniewaz za wykonane przewozy, w
tym objete niniejszym sporem, (...) Sp. z 0.0. juz zaplacila spoélce (...), przeto nie istniejg jakiekolwiek oplaty
obcigzajace przewieziony towar i nie ma zastosowania art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego. Ponadto pozwany zarzucit
przedawnienie roszczen powoda, gdyz mingl juz ponad rok od dnia, kiedy zaplata winna nastapi¢, tj. rok liczac od dnia
odbioru przesylki od powoda. Pozwany zarzucit takze, ze powod nie wykazal zadania pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymat zadanie i podkreslil, ze poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia, w ktérym zaplata powinna nastapic, a zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanego
nalezy liczy¢ od dnia 24.11.2011 r., kiedy pozwany otrzymat od powoda wezwanie do uiszczenia wynagrodzenia za
przewoz.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod otrzymat od spedytora (...) S.A. zlecenie przewozu drogowego towardw, ktérych odbiorca byl pozwany.
Nadaweca przesylki byla (...) Sp. z 0.0. Transport towaroéw zostal wykonany w podanych nizej datach i z tego tytulu
powod wystawil (...) S.A. nastepujace faktury VAT:

— za towar dostarczony w dniu 5.10.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 7.10.2010 r. na kwote 3.358,42 zt z terminem
platnoéci oznaczonym na 60 dni,

— za towar dostarczony w dniu 12.10.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 14.10.2010 r. na kwote 3.358,42 zl z terminem
platnos$ci oznaczonym na 60 dni,

— za towar dostarczony w dniu 3.11.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 08.11.2010 r. na kwote 4.397,12 zl z terminem
platnos$ci oznaczonym na 60 dni,

— za towar dostarczony w dniu 8.11.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2010 r. na kwote 2.801,61 zt z terminem
platnoéci oznaczonym na 60 dni,

— za towar dostarczony w dniu 16.11.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 17.11.2010 r. na kwote 4.725,12 z} z terminem
platnos$ci oznaczonym na 60 dni,



— za towar dostarczony w dniu 24.11.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 24.11.2010 r. na kwote 3.320,11 zl z terminem
platnoéci oznaczonym na 60 dni,

— za towar dostarczony w dniu 25.11.2010 r. — faktura VAT nr (...) z dnia 26.11.2010 r. na kwote 3.370,13 zl z terminem
platnos$ci oznaczonym na 60 dni.

(...) S.A. wystawila (...) Sp. z o.0. jako odbiorcy nastepujace faktury tytulem wykonanych ushug: nr (...) na kwote
104.126,06 z} z terminem zaplaty na dzief 6.2.2011 r., nr (...) na kwote 211.683,26 zt z terminem zaplaty na dzien
6.1.2011r., nr (...) na kwote 93.711,14 zl z terminem zaplaty na dzien 13.2.2011 r. Nalezno$ci objete tymi fakturami
zostaly przez (...) Sp. z 0.0. zaplacone.

W dniu 24.11.2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.599 zl wynikajacej z faktur VAT
wystawionych przez powoda w terminie 7 dni. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie uznaje
roszczenia za zasadne.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod X Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych w dniu 3.12.2010r., sygn. akt X Gup
41/10/1, oglosit (...) S.A.

Pismem z dnia 23.11.2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.560,15 zl. Strona pozwana poinformowata
powoda, iz naleznoéci zostaly zaplacone przez spoélke (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) S.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze kwestia sporna pozostawalo, czy pozwany ma
obowiazek zaplaty za wykonany przewoz i czy zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Sad zwazyl, iz z dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz do sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, ze powod
wykonal umowe przewozu i dostarczyt towar pozwanemu. Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
W przedmiotowej sprawie spedytor, tj. (...) S.A., zlecil powodowi transport towaru do pozwanego, a nadawca przesyltki
byla spolka (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu, dokumenty dolgczone do akt spawy, w tym listy przewozowe wystawione
przez (...) S.A. zawierajace dane osobowe kierowcow oraz numery pojazdow, ktérymi pracownicy powoda wykonywali
przewozy, wraz z dowodami rejestracyjnymi tychze pojazdéow oraz umowami o prace poszczegdlnych kierowcow, w
pelni potwierdzaly stanowisko powoda przedstawione we wniesionym pozwie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo bylo niezasadne, albowiem stuszny byt podniesiony przez strone pozwana
zarzut przedawnienia. Zgodnie z treécig art. 117 k.c., z zastrzezeniem przewidzianych w ustawie wyjatkow roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, za§ po uplywie okresu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Dochodzone pozwem roszczenie o wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela ulega przedawnieniu na zasadach
okre§lonych w art. 77 § 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktérym roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W ocenie powoda roczny termin nalezalo liczy¢ od
dnia wymagalno§ci faktur wystawionych przez powoda na rzecz (...) S.A. Sad podzielil jednak stanowisko pozwanego,
iz w przedmiotowej sprawie roczny termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia dostarczenia przesylki, gdyz pozwana
nie byla strong umowy zawartej przez powoda ze spotka (...) S.A. Z tego powodu dopiero z chwilg odbioru przesytki
pozwana spo6tka nawigzala stosunek zobowigzaniowy z powodem. W tym zakresie Sad w pelni podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 16.12.2009 r., sygn. akt I CSK 162/09, iz dla roszczen przewoznika o
przewozne w przewozie ladowym towarow roszczenie staje sie wymagalne z chwila dostarczenia przesyltki do odbiorcy.
Z listow przewozowych dolaczonych do akt sprawy wynikalo, ze pozwany dokonal odbioru towaréw dostarczonych
przez powoda w okresie od dnia 5.10.2010 r. do dnia 25.11.2010 r. W ocenie Sadu zatem, od dnia 5.10.2010 r.
nalezalo liczy¢ termin przedawnienia najwcze$niej dostarczonej przesylki. Bezspornie pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 4.1.2012 r., roszczenie powoda uleglo przedawnieniu dla najwcze$niej dostarczonego towaru
w dniu 5.10.2011 1., a dla towaru dostarczonego najp6zniej w dniu 25.11.2011 1.



»,Na marginesie” Sad Rejonowy wskazal, ze nalezno$¢ tytulem wykonanego transportu zostala w pelni uregulowana
przez (...) Sp. zo.0. Do wniesionego sprzeciwu pozwany dolaczyl bowiem potwierdzenia przelewow §wiadczace o tym,
ze naleznoS$ci wynikajgce z faktur wystawionych przez (...) S.A. tytulem poszczegélnych uslug transportowych zostaly
w caloSci zaplacone na rzecz (...) S.A. przez spolke (...) Sp. z 0.0.. Zgodnie z treécia art. 51 § 1 Prawa przewozowego,
przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznosci ciazacych na przesylce
i na podstawie powyzszego przepisu powod domagal sie od pozwanej spolki zaplaty wynagrodzenia za wykonane
przewozy. Jak wykazano w stanie faktycznym, spétka (...) S.A. otrzymata wynagrodzenie za wykonane zlecenie, wobec
czego na spornych przesytkach nie cigzyly juz zadne naleznoéci. W ocenie Sadu Rejonowego, na stronie pozwanej
nie cigzyl zatem obowigzek zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za wykonang ustuge transportowsa, albowiem
roszczenie to wygaslo z chwila dokonania zaplaty przez (...) Sp. z o.o.

Wobec takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego caloSci
kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod, zaskarzajac je w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty
1.335,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 445,30 zl: od dnia 18.1.2011 r. do dnia zaplaty, od dnia 25.1.2011
r. do dnia zaplaty oraz od dnia 27.1.2011 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1) art. 77 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo przewozowe poprzez przyjecie, iz roszczenia przewoznika
wzgledem odbiorcy przesytki przedawniaja sie z uplywem roku od dnia odbioru przesylki, a nie od dnia, kiedy
wierzyciel mogt wezwaé dtuznika do spelnienia §wiadczenia;

2) art. 445 k.c. poprzez przyjecie btednej definicji okreélenia ,,niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”;

3) art. 120 k.c. poprzez przyjecie, ze najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania pozwanego do zaplaty byl dzien
dostarczenia przesylek;

4) art. 51 ust 1 ustawy — Prawo przewozowe poprzez bezpodstawne przyjecie, iz uiszczenie przez jakikolwiek podmiot
wynagrodzenia na rzecz spedytora wyklucza mozliwo$§¢ ubiegania sie przez przewoznika o zaplate przewoznego od
odbiorcy;

oraz przepisu postepowania, tj. art. 100 k.p.c., poprzez zasadzenie na rzecz przeciwnika zwrotu kosztow procesu w
pelnej wysoko$ci zamiast stosunkowego ich rozdzielenia, wobec czeSciowej zasadno$ci powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz sumy pienieznej
oraz odsetek wskazanych w zakresie zaskarzenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, oraz przyznanie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy blednie oznaczyl termin, od ktorego nalezy liczy¢ poczatek biegu
rocznego terminu przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z treécig art. 455 k.c., przewozne winno byc
zaplacone ,niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty". W przepisach powszechnie obowigzujacego prawa pojecie
niezwloczno$ci nie jest zdefiniowane, lecz w sytuacjach typowych, gdy z okolicznoéci nie wynika nic innego, nalezy
przyjac, ze spelnienie Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oznacza spelnienie w terminie
14 dni od wezwania. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy winien bieg terminu przedawnienia roszczen powoda liczyé
nie od dnia, w ktérym pozwany odebral przesylke, lecz od dnia wymagalnoSci roszczenia. Roszczenie zas stawalo
sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Przyjmujac zatem, iz pow6d mogl wezwac
pozwanego do zaplaty juz w dniu odbioru przesylki, to pozwany winien spelié¢ §wiadczenie najpdzniej w terminie 14
dni od dnia wezwania. Zatem roszczenia powoda przedawnialy sie odpowiednio w dniach 20.10.2010 r., 27.10.2010
r., 18.11.2010 ., 23.11.2010 T, 1.12.2010 T., 7.12.2010 I i 10.12.2010 .



Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wzial po uwage dyspozycji art. 77 ust. 4 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie
z ktorym bieg terminu przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi i zwrdcenia zalaczonych dokumentoéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania.
Powod dnia 24.11 2010 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
przesylki odebrane przez pozwanego w dniach: 16.11.2010 r., 22.11.2010 r. i 25.11.2010 r., wezwal pozwanego do
zaplaty. Wezwanie zawiesilo bieg terminu przedawnienia do dnia 2.01.2011 r., kiedy powdd otrzymat od pozwanego
odpowiedz na wezwanie do zaplaty. Pozew za$ w niniejszej sprawie zlozono dnia 4.1.2011 r. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za przewoz przesylek odebranych przez pozwanego w dniach
16.11.2010 T., 22.11.2010 T. i 25.11.2010 T., objetych fakturami VAT nr (...), nie uleglo przedawnieniu.

Apelujacy wskazal, iz calkowicie bledna jest ocena Sadu, zgodnie z ktora nalezno$é za wykonane do pozwanego
transporty zostala w pelni uregulowana przez (...) sp. z 0.0. Sad niezasadnie przyjal — w ocenie apelujacego
— ze wyplacenie wynagrodzenia spedytorowi oznacza jednocze$nie zaspokojenie roszczen przewoznika o zaplate
przewoznego. Wskazat apelujacy, iz jednocze$nie Sad dostrzegl, ze (...) S.A. pelnil w niniejszej sprawie role spedytora,
a nie przewoznika. Wobec powyzszego (...) S.A. jako spedytor mial obowigzek wyplaci¢ przewoznikowi nalezne mu
wynagrodzenie za przew0z, i to niezaleznie od tego, czy sam otrzymal wynagrodzenie za §wiadczone ustugi spedycyjne.
Zostalo bezspornie ustalone, ze powdd wynagrodzenia za przewo6z nie otrzymal, wobec czego moze jego zaplaty
dochodzi¢ od odbiorcy. Skarzacy podniosl, ze to powdd pemil funkcje przewoznika, ktéry dostarczyl pozwanemu
przesylki, oraz ze bledne jest rozumowanie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym uiszczenie przez (...) sp. z o.0.
wynagrodzenia na rzecz spedytora powoduje, ze na przesylkach dostarczonych przez powoda nie cigzg juz zadne
nalezno$ci. Skoro przewoznik nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za przewoz, to spedytor i odbiorca sg nadal
in solidum zobowiazani do jego zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie w znacznej czesci zasadna.

Zarzuty wobec zaskarzonego orzeczenia dotyczyly przede wszystkim prawa materialnego i kwestionowaly
nieprawidlowe rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji zagadnien samego istnienia roszczenia powoda, poczatku
biegu terminu przedawnienia oraz pominiecie kwestii zawieszenia biegu okresu przedawnienia. Zarzut odnoszacy
sie do prawa procesowego stanowil konsekwencje stanowiska apelujacego, ze orzeczenie merytoryczne nietrafnie
rozstrzyga o zadaniu pozwu.

Nie kwestionowano ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, wobec czego Sad Okregowy
zaakceptowal je i przyjat za wlasne.

Naprzod rozwazy¢ nalezalo, jako najdalej idacy, zarzut naruszenia art. 51 ustawy z dnia 15.11.1984 r. — Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1173; dalej jako: (...)). Sad Rejonowy przyjal, Ze uiszczenie przez dajacego
zlecenie spedycyjne ( (...) Sp. z 0.0.) wynagrodzenia na rzecz spedytora ( (...) S.A.) tytutem §wiadczonych przezen
ushug spedycyjnych powoduje wygas$niecie zobowiazania nawigzanego przez przewoznika (powdd) z odbiorca towaru
(pozwany). Takie stanowisko Sadu Rejonowego byto chybione. Nalezy wszak pamietac, iz zaplata spedytorowi (...) S.A.
jego wynagrodzenia przez zlecajaca (...) spolke (...), doprowadzila do wygasniecia innego zobowigzania, nielgczacego
powoda i pozwanego, lecz istniejacego miedzy (...) S.A. (spedytorem) i zleceniodawcg. Niepodobna utozsamiaé
wynagrodzenie spedytora za zorganizowanie przewozu towaroéw z wynagrodzeniem przewoznika, ktéry przewo6z ten
na zlecenie spedytora faktycznie wykonuje. Nie bylo sporne, ze spedytor nie wykonywal przewozu samodzielnie (art.
800 k.c.), lecz dokonal doboru przewoznika w osobie powoda, wobec czego temu ostatniemu przystugiwaly prawa z
umowy przewozu, w tym roszczenie o zaplate. (...) S.A. otrzymal wynagrodzenie za wykonane przez siebie ustugi, co
w zadnej mierze nie jest rbwnoznaczne z zaspokojeniem roszczenia powoda.

W $wietle powyzszego powodowi przystugiwalo co do zasady roszczenie na podstawie art. 51 ust. 1 PrPrzew, zgodnie
z ktorym przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty naleznosci ciazacych na



przesylce. Jednoznaczne jest stanowisko judykatury, ze dlug odbiorcy, w oparciu o ten przepis, powstaje z mocy ustawy
z chwilg przyjecia przesyltki wraz z listem przewozowym i istnieje niezaleznie od dlugu jakiejkolwiek innej osoby wobec
przewoznika (zob. wyr. SN z dnia 20.7.2006 r., sygn. akt V CSK 115/06, L.).

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji miala zatem ocena kwestii przedawnienia istniejacego i nie
pelnionego przez wysylajaca spolke (...) S.A. roszczenia pienieznego powoda.

Trafnie zarzucil skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil date, od ktorej rozpoczat bieg okres przedawnienia.
Dalsze rozwazania nalezy przy tym ograniczy¢ do trzech przesylek, z ktorych dostarczenia powdd wywodzi swoje
zadanie, gdyz jedynie one objete byly apelacja. Idzie tutaj o przesylki odebrane przez pozwanego w dniach 16.11.2010
r., 24.11.2010 T. i 25.11.2010 T., za ktdre powodowi przystugiwalo przewozne w wysokoéci 445,30 zl za kazda z nich.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 PrPrzew, roszczenia z tytulu umowy przewozu dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow
wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, natomiast wedlug art. 77 ust. 3 pkt 4 PrPrzew
przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu naleznosci — od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo — od
dnia, w ktérym powinna byla nastapié. Stusznie wskazano w doktrynie, ze ani w PrPrzew, ani w Kodeksie cywilnym
nie ma regulacji dotyczacych termin6ow platno$ci nalezno$ci wynikajacych z umowy przewozu. Zwykle termin ten jest
oznaczony w umowie, ale w sytuacji, gdy strony nie poczynily w tym przedmiocie uzgodnienia, nalezno$¢ powinna
by¢ uiszczona niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, z uwzglednieniem unormowania zawartego w art. 120 § 1 zd. 2
k.c. (tak: T. S., Prawo przewozowe. Komentarz, C.H. B., Legalis 2008 r., kom. do art. 77). Poniewaz w odniesieniu do
roszczenia wywodzonego z art. 51 PrPrzew - powstajacego z mocy ustawy - prézno poszukiwac jakiegokolwiek terminu
umownego, pozostaje odwolanie sie do art. 120 § k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zobowiazanie odbiorcy przesylki powstaje wprawdzie, zgodnie z jezykowym brzmieniem przepisu, z chwila przyjecia
przesylki i listu przewozowego (art. 51 PrPrzew), jednakze jego wymagalno$¢ jako zobowigzania bezterminowego
uzalezniona jest od czynnoSci wierzyciela, ktéry wezwaniem wyznacza termin spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).
Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne, gdy wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania od dluznika zachowania zgodnego
z tre$cig zobowigzania. Mozliwo$¢ taka wierzyciel uzyskuje po uplywie terminu na spelnienie S$wiadczenia. W celu
jednak uniezaleznienia dluznika od dobrej woli wierzyciela ze zobowigzania bezterminowego, ktory swiadomie
odwlekajac w czasie moment wezwania, moglby w sposoéb nieograniczony kontrolowaé przedawnienie swego
roszczenia, ustanowiono regulacje art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wymagalno$¢ zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W istocie zatem date
poczatkowa biegu okresu przedawnienia wymuszong tg regulacjg wigza¢ nalezy z dniem wymagalnoSci hipotetycznej,
zakladajacej iz wierzyciel postawil swoja wierzytelno$¢ w stan wymagalno$ci w najszybszym mozliwym terminie.

W $wietle powyzszego nalezalo oceni¢, kiedy powdd mogt wezwaé pozwanego do spelnienia §wiadczenia oraz ustalié
okres, w ramach ktorego dluznik Swiadczenie moglby niezwlocznie spetnié.

Zdaniem Sadu Okregowego, juz w chwili dostarczenia pozwanemu przesylek powdd moglby, wraz z przekazaniem
towaru i listu przewozowego, wezwaé pozwanego do wykonania zobowigzania obciazajacego pozwanego jako odbiorce
na podstawie art. 51 PrPrzew. Wobec tego na dni 16.11.2010 r., 24.11.2010 . i 25.11.2010 1., odpowiadajace datom
wydania towardw, nalezalo przyja¢ najwczes$niejszy mozliwy termin wezwania do zaplaty.

Chwila ta nie jest jednak miarodajna dla ustalenia potencjalnej wymagalno$ci roszczenia, gdyz ustawodawca shusznie
gwarantuje dluznikowi stosowny okres na przygotowanie sie do $§wiadczenia. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenia powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. (...) nie oznacza ,natychmiast”, lecz w terminie realnym,
uwzgledniajgcym okoliczno$ci miejsca i czasu oraz tresé art. 354-355 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13.12.2006 r., IT CSK



293/06, LEX nr 453147). Termin ten w sytuacjach typowych nalezy okresli¢ na 14 dni (por. takze wyrok SN z dnia
28.5.1991r., IT CR 623/90, LEX nr 9056).

Wobec powyzszego, daty hipotetycznej wymagalnosci, od ktorych rozpoczynal bieg termin przedawnienia roszczen
powoda, ksztaltowaly sie, z uwzglednieniem art. 111 k.c., nastepujaco:

— na dzien 1.12.2010 r. (za towar dostarczony 16.11.2010 r. + 14 dni);
— na dzien 9.12.2010 r. (za towar dostarczony 24.11.2010 r. + 14 dni);
— na dzien 10.12.2010 r. (za towar dostarczony 25.11.2010 T. + 14 dni).

Roczne terminy przedawnienia roszczen powoda upltywaly zatem odpowiednio 1.12.2011r.,7.12.2011 T. 0raz10.12.2011
r.

W konsekwencji Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu Rejonowego, iz dla roszczen przewoznika o przewozne
w przewozie ladowym towardéw roszczenie staje sie wymagalne juz z chwilg dostarczenia przesylki do odbiorcy.
Odnoszac sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2009 r., sygn. akt I CSK 162/09
(LEX nr 558262), nalezy podnieé¢, ze powolane orzeczenie dotyczylo odmiennego ukladu stosunkéw faktycznych
(odbiorca byl jednocze$nie dajacym zlecenie spedycyjne, przy czym obok wynagrodzenia przekazal spedytorowi
osobng sume na pokrycie wynagrodzenia przewoznika). Nadto zawarte w jednym zdaniu stwierdzenie SN, odnoszgce
sie do przedawnienia roszczenia z tytulu przewozu, nie dokonywalo rozréznienia na umowne zobowiazanie zlecajacego
przewo6z w stosunku do przewoznika oraz zobowiazanie odbiorcy wobec przewoznika, wynikajace z art. 51 PrPrzew.
Stwierdzenie to stanowilo jedynie nie analizowany szerzej przez Sad Najwyzszy element wywodu w przedmiocie
przedawnienia roszczenia wywodzonego z art. 392 k.c.

Trafny okazal sie zarzut niezastosowania art. 77 ust. 4 PrPrzew. Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia zawiesza
sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub
wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentoéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego (k. 34 akt) wniesione zostalo
poczta w dniu 25.11.2011 1. (potwierdzenie nadania — k. 36 akt), za§ odpowiedz wraz ze zwrotem dokumentéw zostala
udzielona przez pozwanego pismem z dnia 20.12.2011 r. (k. 32 akt), odebranym przez powoda w dniu 2.1.2012 r.
(fakt niezaprzeczony). Skoro wezwanie do zaptaty nadane zostalo w okresie, w ktérym biegl termin przedawnienia dla
poszczegblnych roszczen, to okresy przedawnienia ulegly zawieszeniu na okres od dnia 25.11.2011 r. do dnia 2.1.2012
r.,io0d dnia 3.1.2012 r. biegly w dalszym ciggu. Ostatecznie zatem, gdyby powddztwo nie zostalo wytoczone, terminy
przedawnienia zakonczyltyby sie dla poszczegolnych roszczen:

— 8.1.2012 1. (za towar dostarczony 16.11.2010 r.),

—16.1.2012 1. (za towar dostarczony 24.11.2010 T.),

—17.1.2012 1. (za towar dostarczony 25.11.2010 1.),

natomiast pozew wniesiony zostal w dniu 4.1.2012 r. (data stempla pocztowego — k. 37 akt).

Nie mial zastosowania dla oceny dlugoéci zawieszenia biegu przedawnienia przepis art. 75 ust. 2 PrPrzew,
wyznaczajacy najdluzszy dopuszczalny okres (3 miesiace) na zalatwienie wezwania do zaplaty, mogacy jednocze$nie
stanowi¢ najdluzszg przerwe przedawnienia, gdyz pozwany odpowiedzial powodowi po uplywie 1 miesigca i 7 dni od
dnia nadania wezwania do zaplaty.

W rezultacie, skoro roszczenia powoda za towary dostarczone pozwanemu w dniu 16.11.2010 r. na kwote 445,30 z}
(faktura VAT nr (...), nazwa ustugi (...) — k. 24), w dniu 22.11.2010 r. na kwote 445,30 z} (faktura VAT nr (...), nazwa
ustugi (...) — k. 26) oraz w dniu 25.11.2010 r. na kwote 445,30 zl (faktura VAT nr (...), nazwa ustugi (...) — k. 28) nie



ulegly przedawnieniu, powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, a wiec i apelacja w tym zakresie okazala
sie zasadna.

Odsetki od wymienionych kwot nalezalo liczy¢ od dnia 10.12.2011 r. Takze i w tym przypadku Sad Okregowy przyjal
termin 14 dni na spelienie Swiadczenia, liczony wszakze od dnia nadania przesylki listowej zawierajacej wezwanie
do zaplaty (25.11.2011 r.), zgodnie z przepisem art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Apelacja w zakresie odsetek
obejmujacych okres wcze$niejszy zostala oddalona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.335,90 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 10.12.2011 r. do
dnia zaplaty (pkt I ppkt 1 sentencji) oraz oddalajgc apelacje w pozostalej czesci zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt II).

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia zmiany wymagalo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, zatem Sad Okregowy zastosowal zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Powod poniost oplate sadowa od pozwu w kwocie 180 zl, koszt zastepstwa prawnego
sprawowanego przez adwokata w kwocie 600 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, co lacznie wyniosto
797 z}. Powbd wygral sprawe w ok. 37 %, wiec nalezal sie mu zwrot kwoty 294,89 zl (797 zl x 37 %). Pozwany poniost
przed Sadem Rejonowym koszt zastepstwa prawnego sprawowanego przez adwokata w kwocie 600 zl oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co lacznie dalo 617 zL. Pozwany wygral sprawe w 63 %, wobec czego
mogt zadaé zwrotu 388,71 zt (617 zl x 63 %). Po wzajemnej kompensacji naleznych kosztow (388,71 zt - 294,89 z})
i zaokragleniu do pelnych zlotych, Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego kwote 94 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu przed Sadem pierwszej instancji (pkt I ppkt 2 sentencji), o czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, w
zw. z art. 99 w zw. z art. 100 k.p.c.

Postepowanie apelacyjne powodd wygral prawie w calo$ci, wobec czego zastosowanie mial przepis art. 100 zd. 2.
k.p.c. Pozwany byl obowigzany zatem do zwrotu caloéci poniesionych przez przeciwnika kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 67 zl oraz koszt zastepstwa procesowego
sprawowanego przez adwokata w kwocie 90 zl, co stanowi lacznie 157 zL. Kwote te Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2. k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., 0 czym
orzekl w pkt III sentencji.

Stawki zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



