Sygn. akt X Ga 30/13

UZASADNIENIE

H. F. w pozwie z dnia 15 grudnia 2011 r. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P., kwoty 5.276,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pow6dztwa wskazano, iz powdd otrzymat od spedytora (...) S.A. zlecenie przewozu towarow. Odbiorca
wykonanych przez powoda przewozow byla spoélka (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w P.. Wszystkie
transporty do pozwanej spo6lki zostaly wykonane w spos6b prawidlowy, a towary zostaly odebrane przez spolke.
Pomimo tego spedytor nie wyplacil przewoznikowi uméwionego wynagrodzenia za przewo6z. Postanowieniem z dnia
3 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial X Gospodarczy oglosit upadlosé (...) S.A.
Wobec braku uiszczenia wynagrodzenia przez spedytora, powdd w dniu 16 listopada 2011 r. wezwal odbiorce przesytki
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig do zaplaty wynagrodzenia za przewoz, wynikajacego z wystawionych
faktur VAT wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci faktur do dnia zaplaty. Pismem z dnia 28
listopada 2011 r. pozwana spdtka oswiadczyla, iz nie uznaje zgloszonego roszczenia i nie uregulowala nalezno$ci.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc
6051/11) w calo$ci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. W ocenie strony pozwanej przedawnienie nalezy liczy¢ od dnia odebrania przesytki, bowiem wtedy
powinna i mogla nastgpic obarczajaca strone pozwang zaplata naleznosci za przewo6z. Pozwana wskazala, iz nadawca
przesylek byl (...) Sp. z 0.0., ktory zaplacit za ich wykonanie przewozu spdlce (...) S.A., ktora przewozy wykonala, na
dowod czego przekazal listy przewozowe obejmujace zlecone ustugi. Strona pozwana podniosla, ze skoro przewoznik,
ktory otrzymal i wykonal zlecenie, a nastepnie otrzymal wynagrodzenie za wykonanie przewozow, to przesylek tych
nie obciazaja juz zadne nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej V Wydzial Gospodarczy oddalil
powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1217z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod H. F. otrzymal od spedytora spolki (...) S.A. zlecenie przewozu towar6ow, ktérych odbiorea pozostawala strona
pozwana. Nadawca przesytki byta spolka (...) Sp. z.o.0.

Powdd dostarczat towar w okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia 26 listopada 2010 i wystawil na rzecz (...) S.A.
tytulem zlecenia transportowego nastepujgce faktury VAT:

-fakture VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. na laczng kwote 17.056,14 zt z terminem zaplaty na dzien 27 listopada
2010 T.;

-fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2010 r. na laczna kwote 14.395,66 zl;

-fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2010 r. na lgczng kwote 15.483,20 zt z terminem zaplaty na dzien 29
stycznia 2011 1.

(...) S.A. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. nastepujace faktury tytutem wykonanych ustug transportowych:
- fakture VAT nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2010 r. na kwote 102.909,96 z} z terminem zaplaty na dzien 14 grudnia 2010r.;
- fakture VAT nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r. na kwote 65.659,92 z} z terminem zaplaty na dzien 24 stycznia 2011r.;

- fakture VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2010 r. na kwote 95.951,56 z} z terminem zaptaty na dzien 15 lutego 2011r.;



Naleznosci wynikajace z wystawionych przez (...) S.A. faktur VAT zostaly zaplacone przez spotke (...) Sp. z o.0.

W dniu 3 grudnia 2010 r., Sad Rejonowy Katowice - Wschod X Wydzial Gospodarczy ds. upadlosciowych oglosit (...)
S.A.

Wobec braku zaplaty naleznos$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda na rzecz (...) S.A. faktur VAT nr: FS
(...), FS (...), FS (...), powod pismem z dnia 16 listopada 2011 r. wezwal pozwang spo6lke do zaplaty kwoty 5.276,75 zi
wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 18 listopada 2011 r.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana pismem z dnia 28 listopada 2011 r. poinformowala powoda, Ze naleznoSci
wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT zostaly w caloéci zaplacone przez spoélek (...) Sp. z 0.0. na rzecz
(...) S.A., na dowdd czego pozwana spotka zalaczyla kopie przelewow bankowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyt:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz spedytor tj. (...) S.A. zlecit powodowi transport towaru do strony pozwanej. Przewz zostal
prawidlowo i terminowo wykonany co potwierdzaja dolaczone do pozwu dokumenty w postaci listéw przewozowych
i dowoddw dostawy. Nadto okolicznosé dostarczenia i wydania towardéw nie byla w toku sprawy kwestionowana
przez strone pozwana. Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy prawo przewozowe wobec braku
uiszczenia nalezno$ci za przewoz przez spedytora, powodowi jako przewoznikowi przystugiwalo prawo domagania sie
zaplaty od strony pozwanej jako odbiorcy przesylki. Jednocze$nie Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez strone
pozwana zarzut przedawnienia naleznoéci objetych pozwem, wskazujac, iz zgodnie z art. 77 § 1 Prawa przewozowego
roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem
roku. W ocenie Sadu I instancji, poglad powoda, Ze termin przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia wymagalnos$ci
faktur wystawionych przez powoda na rzecz (...) S.A. nie zastlugiwal na uwzglednienie. Faktury dolaczone do pozwu
zostaly wystawione przez powoda na rzecz (...) S.A. w K., z ktora to spdtka powdd zawarl umowe o wykonanie
przewozu. Przyjety zatem przez strony tej umowy sposob i termin zaplaty naleznos$ci nie moze by¢ wiazacy dla strony
pozwanej, ktora strong tej umowy nie byla. W ocenie Sadu I instancji roczny termin przedawnienia nalezalo liczyé¢
od dnia dostarczenia przesylki, gdyz wowczas po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty nalezno$ci cigzacych
na przesylce, a zatem wynikajacego z umowy przewozu wynagrodzenia za przewdz. Pozwany dokonal odbioru
najwczes$niej dostarczonego przez powoda towaru w dniu 21 wrzeénia 2010 r., a najp6zniej dostarczonego w dniu do 26
listopada 2010 r. co zdaniem Sadu Rejonowego oznacza, Ze roszczenia powoda wobec pozwanego staly sie wymagalne
i rozpoczal bieg roczny termin przedawnienia, zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu odpowiednio: 21
wrzeénia 2011 r. co do najwczeéniej dostarczonego towaru, a 26 listopada 2011 r. co do najpdzniej dostarczonego
towaru. Powdd wystapil z pozwem w dniu 15 grudnia 2011 r. a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.
Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze nalezno$¢ tytulem wykonanych przez powoda przewozéw zostala w pelni
uregulowana przez nadawce przesylek (...) Sp. z 0.0., wobec czego na spornych przesylkach nie ciazyly juz zadne
nalezno$ci wobec tego roszczenie to wygaslo z chwila dokonania zaplaty przez (...) Sp. z 0.0.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., majac na
uwadze, ze strona pozwana wygrala je w caloSci. Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na co zlozyla sie: kwota 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i kwota 1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa
prawnego zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powod, ktory w apelacji zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie
pkt I w odniesieniu do oddalenia zadania zasadzenia na jego rzecz kwoty 445,30zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w pkt II w zakresie w jakim Sad I instancji nie rozdzielil stosunkowo
kosztow procesu. Apelujacy zarzucit naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego tj. art. 77 ust. 1w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy prawo przewozowe, poprzez przyjecie,
Ze roszczenia przewoznika przedawniaja sie z uplywem roku od dnia odbioru przesylki a nie od dnia kiedy wierzyciel
moglt wezwac dluznika do spelienia §wiadczenia;

- przepisow art. 445 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla okreslenia momentu wymagalnosci roszczenia powoda;

- przepisdw art. 120 k.c. poprzez przyjecie, ze najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania pozwanego do zaplaty
byl dzien dostarczenia przesylek;

- przepisow art. 51 ust. 1 ustawy prawo przewozowe poprzez bezpodstawne przyjecie, ze uiszczenie przez jakikolwiek
podmiot wynagrodzenia na rzecz spedytora wyklucza mozliwoé¢ ubiegania sie przez przewoznika o zaplate
przewoznego od odbiorcy;

- przepisdéw art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz przeciwnika zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci
zamiast stosunkowego ich rozdzielenia wobec czeSciowej zasadnoéci powodztwa.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 445,30zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2011 r. do
dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz art. 77 prawa przewozowego nie oznacza momentu wymagalno$ci roszczenia
powoda i zastosowanie winien znalez¢ art. 455 k.c. Zdaniem apelujacego Sad I instancji winien roczny bieg terminu
przedawnienia roszczen powoda liczy¢ od dnia wymagalnoS$ci roszezenia, tj. niezwlocznie po wezwaniu zobowigzanego
do zaplaty. Przyjmujac, ze powod mogt wezwaé pozwanego do zaplaty juz w dniu odbioru przesylki, pozwany winien
spelni¢ Swiadczenie najpdzniej w terminie 14 dni od dnia wezwania, zatem roszczenia powoda przedawnialy sie
w dniach 04.10.2010 r., 07.10.2010 r., 18.11.2010 r., 19.11.2010 T., 09.12.2010 . Apelujacy zarzucil roéwniez, ze
Sad I instancji nie wzial pod uwage zawieszenia przedawnienia wynikajacego z art. 77 ust. 4 pr. przewozowego.
Powod w dniu 16.11.2010 r. przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, wezwal pozwanego do zaplaty za
przesylke odebrang w dniu 25.11.2010 r. Wezwanie zawiesilo bieg terminu przedawnienia do dnia 13.11.2011 r. kiedy
to powdd otrzymal od pozwanego odpowiedz na wezwanie do zaplaty. Pozew zlozono w dniu 15.12.2011 r. a zatem
roszczenie wynikajgce z faktury VAT nr (...) nie uleglo przedawnieniu. Powdd zarzucil nadto, ze blednie przyjal
Sad I instancji, iz wyplacenie wynagrodzenia spedytorowi oznacza jednocze$nie zaspokojenie roszczen przewoznika
o zaplate przewoznego. Powod nie otrzymal wynagrodzenia za przew6z a zatem mogt dochodzi¢ jego zaplaty od
odbiorcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut apelacji, iz wynagrodzenie w kwocie 445,30zl za przewdz przesylki, odbioru ktorej
pozwana spo6tka dokonala w dniu 26 listopada 2010 r. nie uleglo przedawnieniu. Jakkolwiek w apelacji niezasadnie
kwestionowano przyjeta przez Sad Rejonowy date wymagalnoéci roszczen powoda, jednakze slusznie zarzucono, iz
Sad I instancji pomingl okoliczno$ci zwiazane z zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

W odniesieniu do zarzutu apelacji w zakresie blednie przyjetej daty wymagalnoSci roszczenia Sad Okregowy podziela
stanowisko, iz date wymagalno$ci roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie wyznaczala kazdorazowo



data odbioru przesylki przez pozwana. Poglad w tej mierze wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2009
r. wskazujac, iz dla roszczen przewoznika o przewozne w przewozie ladowym towaréw roszczenie staje sie wymagalne
z chwila dostarczenia przesylki do odbiorcy (I CSK 162/09, LEX nr 558262). Niestusznie zatem apelujgcy odwolywal
sie w kwestii wymagalno$ci roszczenia do regulacji dotyczacej wymagalno$ci $wiadczen bezterminowych (art. 455
k.c.). Zrédlem roszczenia powoda wobec pozwanej spolki jest norma art. 51 prawa przewozowego. Zgodnie z art.
51 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe odbiorca odpowiada samodzielnie wobec przewoznika
za zaplate przewoznego. Wskazany przepis zawiera norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym - oznacza
to, ze odpowiedzialno$¢ odbiorcy przesytki nie zalezy od uzgodnien zawartych w umowie przewozu, a ponadto nie
wylacza jej brak zgloszenia roszczenia podczas dokonywania faktycznego odbioru. W tym konteksScie nie moze zatem
budzi¢ watpliwoéci, ze jakiekolwiek umownie ustalone terminy platnosci wynagrodzenia za przewdz uzgodnione
przez przewoznika ze spedytorem, nie moga by¢ wiazace dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia wobec odbiorcy
przesylki. Analogiczny poglad przyjac¢ nalezalo réwniez wobec zawartego w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, iz
w zwiazku z zaplata nalezno$ci przez nadawce przesylek, przewo6z zostal oplacony. Skoro bowiem stosunek prawny
laczacy nadawce ze spedytorem nie ma znaczenia dla ustawowej odpowiedzialnosci odbiorcy przesytki (art. 51 ust. 1
pr. przewozowego) to roéwniez okoliczno$¢ zwigzana z rozliczeniami pomiedzy tymi podmiotami, nie miala znaczenia
dla oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie nadawca nie bedacy jednocze$nie odbiorca zlecajac przewdz towaru zobowigzuje
sie do zaplaty przewoznego, odbiorca nie jest strong tej umowy i dopiero z chwila odbioru przesylki powstaje jego
zobowigzanie do zaplaty naleznoSci okre$lonych w art. 51 ust. 1 prawa przewozowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2002r., IV CKN 939/2000, LexPolonica nr 2415209). O zastosowaniu przepisu art. 51 ust. 1 prawa
przewozowego rozstrzyga okre$lone w tym przepisie zachowanie sie odbiorcy przesylki, ktérego uprawnieniem, a nie
obowigzkiem jest przyjecie przesylki i listu przewozowego. Jednak skorzystanie przez odbiorce z tego uprawnienia
skutkuje aktualizacja jego zobowigzania okre$lonego tym przepisem, jezeli przewoZnik nie zwolnit go z tego obowigzku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 59/2005, LexPolonica nr 2124929).

Wskazaé¢ wobec tego nalezalo, ze wymagalno$¢ roszczenia, ktore powod objal przedmiotem zaskarzenia w apelacji
wyznaczala data 26 listopada 2010 r. Wysoko§¢ przewoznego wynika z faktury VAT FS (...) wystawionej przez
powoda na rzecz spedytora tj. (...) S.A. w dniu 30 listopada 2010 r. Do faktury dolaczono dowdd dostawy przesytki
z dnia 26 listopada 2010 r. potwierdzony przez pozwana, ktory w Swietle zadania pozwu stanowi o wymagalnosci
tego roszczenia wobec odbiorcy przesytki. Oznacza to, ze bieg rocznego terminu przedawnienia roszczenia (art. 77
ust. 1 pr. przewozowego) w kwocie 445,30z} rozpoczat sie zgodnie z art. 120 § 1 k.c. od dnia w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne tj. z dniem 26 listopada 2010 r. Uwzgledni¢ jednak nalezalo zarzut skarzacego, iz bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu na podstawie art. 77 ust. 4 prawa przewozowego. Z powolanej normy wynika bowiem,
ze bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Powdd przedlozyt wraz z pozwem wezwanie do
zaplaty naleznosci dochodzonych pozwem z dnia 16 listopada 2011 r., ktére pozwana spotka odebrala w dniu 18
listopada 2011 r. (k. 25-28). Zawieszenie biegu przedawnienia trwalo wobec tego od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia
udzielenia przez strone pozwang odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, co nastgpilo pismem z dnia 28 listopada 2011 1.,
doreczonym powodowi w dniu 13 grudnia 2011 r. i okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone pozwang zakwestionowana.
Skoro zatem istota instytucji zawieszenia biegu przedawnienia polega na tym, ze przez okre§lony ustawowo czas
przedawnienie nie biegnie, a zatem okresu od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. nie wlicza sie do
terminu przedawnienia roszczenia powoda. Od dnia odbioru przesylki do dnia poprzedzajacego wezwanie pozwanego
do zaplaty uplynelo 357 dni, a uwzglednié nastepnie nalezalo zawieszenie przedawnienia przez 28 dni, ktore trwalo do
dnia 13 grudnia 2011 r., co oznacza, ze powbddztwo w zakresie kwoty 445,30zt w dacie wniesienia pozwu tj. 15 grudnia
2011 r. nie bylo przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 445,30zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu



tj. od dnia 30 stycznia 2011 r., za$§ dalej idace powoddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Zmiana
orzeczenia Sadu Rejonowego skutkowala konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Z dochodzonego roszczenia powod utrzymat
sie co do 8,44%, co przy uwzglednieniu poniesionych przez powoda kosztow procesu w kwocie 1481zt oraz kosztow
poniesionych przez pozwana w kwocie 1217z}, oznacza, ze nalezne stronie pozwanej od powoda koszty procesu
wynosily 989,29zl

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na wzgledzie, ze apelacja powoda
byla uzasadniona w calo$ci, a poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego stanowily oplate sadowa od
apelacji w wysoko$ci 30zt oraz wynagrodzenie adwokackie w wysokoS$ci 60zl, ktére okreSlono na podstawie § 6 pkt 1w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U.z2002r. Nr 163, poz. 1348).



