Sygn. akt X Ga 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Artur Tomanek (spr)

SedziowieSSO A. G. SSO Pawel Pszczolowski

ProtokolantDominika O.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. , we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia
2012 1. sygn. akt IV GC 499/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13.4.2011 r. strona powodowa (...) S.A. domagala sie nakazania pozwanemu A. S. wydania rzeczy
ruchomej w postaci naczepy (...) 24P 90/1.110, rej. DW 394H. oraz zasadzenia kosztéow procesu. W uzasadnieniu
pozwu strona powodowa wskazala, ze jest wlascicielem wymienionej naczepy, ktora na podstawie umowy leasingu
operacyjnego z dnia 1.4.2009 r. oddala pozwanemu do korzystania. Wskutek braku zaplaty przez pozwanego oplat
leasingowych w terminach przewidzianych w harmonogramie, strona powodowa wypowiedziala w dniu 30.12.2010
r. umowe leasingu, wzywajac jednoczeénie do natychmiastowego zawrotu przedmiotu leasingu, ktére jednak nie
nastgpilo. Strona powodowa wskazala, ze pozwany nie zareagowal takze na kolejne wezwanie do wydania rzeczy z
dnia 24.2.2011T.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu twierdzil, Ze nalezno$ci ratalne z tytulu umowy leasingu zostaly zaptacone do grudnia 2010 r. wlacznie,
w zwigzku z czym w dacie wypowiedzenia umowy leasingowej wszystkie naleznoSci byly uregulowane. Pozwany
podnosil, ze w korespondencji prowadzonej ze strona powodowa nie zgadzal sie z nia w przedmiocie wypowiedzenia
oraz ze obecna zaleglo$¢ w ratach jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.



Strony procesu zawarly w dniu 1.4.2009 r. umowe leasingu, ktorej przedmiotem byla naczepa K., rej. DW 394H.. Na
podstawie tej umowy pozwany obowiazany byt zaplaci¢ na rzecz strony powodowej 60 oplat leasingowych wedlug
stanowiacego zalacznik do umowy harmonogramu oplat.

Pismem datowanym na 30.12.2010 r., wskazujac na zwloke w zaplacie oplat leasingowych pomimo wczeéniejszego
wyznaczenia dodatkowego terminu do zaplaty, strona powodowa o$wiadczyla, ze wypowiada umowe leasingu pod
warunkiem zawieszajacym uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do 10.1.2011 r. pelnej kwoty zalegloéci w
wysoko$ci 4884,73 zt oraz kwoty 2440 zl tytulem oplaty manipulacyjnej. Strona powodowa wskazala, ze w przypadku
ziszczenia sie warunku, tj. braku wplywu na jej konto calej kwoty zaleglo$ci w wyznaczonym terminie, nastapi
rozwigzanie umowy leasingu od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym jako ostateczny termin platnosci.

Powyzsze pismo powoda z 30.12.2010 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10.1.2011 1.

Dnia 1 wrze$nia 2010 r. pozwany wplacil na rachunek strony powodowej kwote 1850 z} tytulem raty nr 17.

Dnia 25 wrzeénia 2010 r. pozwany wplacil na rachunek strony powodowej kwote 1845 zl tytulem raty 18.

Dnia 18 pazdziernika 2010r pozwany wplacil na rachunek strony powodowej kwote 1000 z} tytulem czynszu nr 19.
Dnia 8 listopada 2010 r. pozwany wplacit na rachunek strony powodowej kwote 850 zl tytulem czynszu nr 19.
Dnia 11 grudnia 2010 r. pozwany wplacil na rachunek strony powodowej kwote 850 zt tytutem 20 raty.

Dnia 5 stycznia 2011 r. pozwany wplacil na rachunek strony powodowej kwote 2850 z} tytulem 20 raty (doplata) oraz
raty 21.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze dla rozstrzygniecia sporu konieczne bylto ustalenie, czy
zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy leasingu przez strone powodowa ze skutkiem natychmiastowym. Sad
ocenil, ze o$wiadczenie woli strony powodowej o rozwigzaniu umowy leasingu zawarte w pi$mie z dnia 30.12.2010
r. byto nieskuteczne i nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych, wobec czego strona powodowa nie moze domagac
sie zwrotu oddanej w leasing naczepy. Wskazal, ze zgodnie z § 24 ust. 1 lit. a Ogdélnych Warunkéw Umowy Leasingu
umowa moze zosta¢ wypowiedziana, gdy leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat
leasingowych, pomimo wczeSniejszego wyznaczenia mu na pi$émie przez leasingodawce dodatkowego terminu do jej
zaplaty z zagrozeniem mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie uiszczenia tej
oplaty w tym terminie. Sad Rejonowy uznal, iz strona powodowa nie wykazala okoliczno$ci wyznaczenia pozwanemu
dodatkowego terminu, a nadto nie okreélila dokladnie, w jakiej dacie i z jakimi naleznoSciami pozwany zalega oraz
o jakie naleznoéci i jakiej dacie wzywala pozwanego do zaplaty z zagrozeniem, ze rozwigze umowe. W konsekwencji
o$wiadczenie strony powodowej z dnia 30.12.2010 r. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych i tym samym nie moze
ona zadac zwrotu przedmiotu leasingu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. razjce naruszenia prawa materialnego, tj.:
a) bledne zastosowanie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d nie udowodnil zasadno$éci dochodzonego roszczenia,

b) naruszenie art. 65 k.c. poprzez interpretacje o§wiadczenia woli wyrazonego w pi$émie z 30.12.2010 r. nie tylko
niezgodnie z jego literalnym brzmieniem, ale takze w sposéb nieuwzgledniajacy okolicznosci, zasad wspdlzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,

¢) naruszenie art. 140 k.c. poprzez uniemozliwienie powodowi wykonywania przystugujacego mu prawa wlasno$ci
wobec rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu pozwanego;



2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na wybiorczym
potraktowaniu zgromadzonego materialu dowodowego,

b) art. 230 k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w przypadku nieustosunkowania sie pozwanego do treSci
wypowiedzenia umowy w zakresie wyznaczenia wcze$niejszego terminu do splaty zobowiagzania;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na uznaniu, ze strony nadal
laczy umowa leasingu, mimo jej skutecznego wypowiedzenia z dniem 14.1.2011 .

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu
wydania naczepy K., rej. DW 394H., oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany oSwiadczyl, ze zarzuty strony powodowej sa bezpodstawne, oraz wnidst o
oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl usprawiedliwiony zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci, ocenil zebrany material
dowodowy w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Nie ma podstaw do uznania, ze strona powodowa zlozyla skutecznie pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. os§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScig. Z analizy materialtu dowodowego
wynika, Ze pismo z dnia 31.12.2010 r. 0o wypowiedzeniu umowy leasingu doreczono pozwanemu w dniu 10.1.2011r. (k.
15), natomiast w dniu 5.1.2011 r. pozwany uiscil zalegla rate leasingowa (21.) przypadajaca za grudzien 2010 r. wraz z
doplata do oplaty za listopad 2010 r. (dowody wplaty - k. 57; ustalenia te korespondujg z treécig pisma procesowego
powoda z 21.9.2011 1. - k. 65-66). Skoro zatem w dniu 10.1.2011 r., ktory byl data zlozenia przez powoda o§wiadczenia
o wypowiedzeniu (art. 61 § 1 k.c.), nie istniala zaleglos¢ w oplatach warunkujaca wypowiedzenie umowy leasingu

(art. 709" § 2 k.p.c), to nalezy uznaé, ze wypowiedzenie zlozone przez powoda nie wywolalo zamierzonego skutku,
co tez prawidlowo przyjal Sad Rejonowy. Nie ma przy tym znaczenia dla oceny przedmiotowego wypowiedzenia to,
czy pozwany w pdzniejszym okresie ewentualnie zaprzestal placenia dalszych rat leasingowych. W takiej sytuacji
konieczne byloby dokonanie przez powoda kolejnego wezwania z precyzyjnym wskazaniem zaleglosci do zaplaty
w odpowiednim terminie pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, za§ wypowiedzenie umowy mogloby nastapi¢ dopiero po uplywie tego

terminu (art. 709" § 2 k.p.c). Takie zdarzenia nie mialy jednak miejsca.

Niezasadny okazal sie zarzut obrazy art. 230 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad - majac na uwadze wyniki calej rozprawy - moze fakty te uznaé za
przyznane. Naruszenie wymienionego przepisu mialo polega¢ na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy zachodzily
do tego podstawy, gdyz pozwany nie wypowiedzial sie co do treéci pisma o wypowiedzeniu datowanego na dzien
30.12.2010 r. (k. 13) w zakresie, a jakim wskazuje ono, ze pozwanemu wyznaczono wcze$niej na piSmie dodatkowy
termin do zaplaty oplat leasingowych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, przepis art. 230 k.p.c. nie moze by¢ zastosowany, gdy pozwany wprawdzie nie
wypowiedzial sie co do okreslonego twierdzenia, ale przyjecie przyznania byloby sprzeczne z jego postawa procesowa,



w szczegoblnosci z twierdzeniami co do innych faktow lub stanowiskiem zajetym wobec zgloszonego przez strone
przeciwng roszczenia (wyr. SN z 18.2.2011 1., I CSK 298/100, Lex nr 950421). Sad Okregowy podziela to stanowisko
i wskazuje, ze w niniejszym procesie pozwany jednoznacznie kwestionowal zasadno$é roszczenia oraz wprost
zaprzeczyl twierdzeniu strony powodowej, ze umowa leasingu z dnia 1.4.2009 r. nie obowiazuje. Tym samym pozwany
podwazyl zaistnienie przestanek warunkujacych rozwigzanie umowy, co dotyczy takze wyznaczenia przez powoda
odpowiedniego terminu do zaplaty zaleglych rat, pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym

(art. 709" § 2 k.p.c).

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Strona apelujaca podnosi, ze dopuszczalna jest taka wykladnia
o$wiadczenia powoda zawartego w jej piémie z dnia 30.12.2010 r., ktére doprowadzi w istocie do rekonstrukeji
dwoch oéwiadcezen, a mianowicie wymaganego przed wypowiedzeniem oSwiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego
terminu do zaplaty zaleglosci oraz samego oSwiadczenia o wypowiedzeniu zlozonego pod warunkiem zawieszajacym
niedokonania zaplaty w wyznaczonym terminie. Podkreslenia jednak wymaga, ze zastosowanie art. 65 k.c. aktualizuje
sie wtedy, gdy ustali sie uprzednio istnienie okre$§lonego o§wiadczenia. Dopiero stwierdzenie, ze zostalo ono w ogdle
zlozone, uprawnia do stosowania art. 65 k.c., czyli postuzenia sie regutami wykladni, w celu wydobycia rzeczywistego
znaczenia zlozonego o$wiadczenia. Sad Rejonowy ustalil, ze o$wiadczenie polegajace na wyznaczeniu na piSmie
pozwanemu odpowiedniego dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglo$ci nie zostalo przez strone powodowa
zlozone. Sad Okregowy przyjat powyzsze ustalenie jako wlasne, za czym przemawiajg ponizsze argumenty.

Po pierwsze — przepis art. 709" § 2 k.c. stluzy ochronie korzystajacego (zob. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 152), a zatem stwierdzenie spelnienia przestanek
tam przewidzianych powinno wynika¢ jednoznacznie z dzialan finansujacego, gdyz prowadza one do jednostronnego
zakonczenia stosunku prawnego. Po drugie — strona powodowa jest przedsiebiorca wyspecjalizowanym w dzialalno$ci
leasingowej i jej zachowanie winno by¢ oceniane wedlug podwyzszonego miernika staranno$ci zawodowej (art. 355 §
2k.c.), awiec zzalozeniem, ze zna ona i stosuje prawidlowo przepisy dotyczace umowy leasingu, rozr6zniajac skladane

oéwiadczenia woli. Po trzecie — z art. 709" § 2 k.c. wynika koniecznoéé zachowania nastepstwa czasowego w skladaniu
o$wiadczen, gdyz stanowi on, ze wyznaczenie korzystajacemu dodatkowego terminu nastepuje z zagrozeniem, iz ,w
razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu” finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu. Uzasadniona
potrzeba ochrony korzystajacego Scisla interpretacja tego przepisu nie dopuszcza zatem sytuacji jednoczesnego
wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia oraz samego wypowiedzenia, skoro to ostatnie moze by¢ zlozone
dopiero w razie uplywu terminu okreslonego w wezwaniu. Po czwarte, tre$¢ pisma z dnia 30.12.2010 r. uzaleznia
nieskuteczno$¢ o$wiadczenia wypowiadajacego umowe leasingu od zaplaty przez pozwanego m.in. kwoty 2440
z}l tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego terminu platnosci (k. 13). Takie zastrzezenie jest

sprzeczne z art. 709™3 § 2 k.c., stanowigcym o zwloce w zaplacie raty wynagrodzenia platnego na rzecz leasingodawcy

(art. 709" k.c.), nie za$ o zwloce w uiszczeniu oplaty z innego tytutu. Zalegle raty natomiast zostaly przez pozwanego
uiszczone zgodnie z wyznaczonym przez strone powodowa terminem, tj. do dnia 13.1.2011 r., co mozna ustali¢ na
podstawie przedlozonego przez pozwanego potwierdzenia przelewu z dnia 5.1.2011 1. (k. 57), ktére stanowi nieobalony
przez strone powodowa dowdd wykonania wezwania w zakre§lonym terminie.

Nieuzasadnione okazaly sie réwniez pozostale zarzuty obrazy prawa materialnego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
przepis ten formuluje zasade rozkladu ciezaru dowodu, a zarzut jego naruszenia przez Sad nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany ewentualnym uchybieniem przez strone obowiazkowi bezspornie spoczywajacemu na niej z mocy tego
przepisu (por. wyr. SN z8.11.2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844). Wymaga podkreslenia, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodu spelnienia przestanek warunkujacych skuteczno$é wypowiedzenia, a zatem uzasadniajacych
roszczenie o wydanie przedmiotu leasingu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan (zob. wyr. SA we Wroclawiu z
18.1.2012 1., I Aca 1320/11, Lex nr 1108777). Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, Zze w stosunku do strony



powodowej ziScilo sie ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia, wobec czego Sad odwolawczy uznal, Ze nie doszlo do
naruszenia art. 6 k.c.

Nie byl rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 140 k.c. Strona powodowa, jako wlasciciel rzeczy, dochodzila
roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c. Nie udowodnila jednak, ze dokonala skutecznego wypowiedzenia lgczacej
strony sporu umowy leasingu, pozwany za$ nieobowiazywaniu umowy leasingu na skutek wypowiedzenia zaprzeczyl.
Nalezalo zatem przyja¢, ze pozwany jest nadal uprawniony na podstawie stosunku obligacyjnego do korzystania z
naczepy K., stanowiacej przedmiot leasingu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c. (pkt I).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac je w
kwocie 1200 zt na rzecz pozwanego od strony powodowej jako przegrywajacej postepowanie apelacyjne w catosSci
(pkt II). Pozwany zglosit stosowne zgdanie w odpowiedzi na apelacje, jedynym za$ kosztem podlegajacym zwrotowi
bylo wynagrodzenie adwokata tytulem zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala
ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



