Sygnatura akt X GC 791/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 28-02-2019 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Lukowski

Protokolant: Daria Skotnicka-Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 28-02-2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powoédztwa M. U.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

dotyczqcej uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwal zgromadzenia wspolnikéw i walnego
zgromadzenia

I. stwierdza niewaznosé uchwaly nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq o udzieleniu absolutorium prezesowi
zarzqdu spolki za okres od 6 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;

II. stwierdza niewaznos$¢ uchwaly nr 5 z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq o udzieleniu absolutorium prezesowi
zarzqdu spotki za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.;

III. oddala powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 25.02.2018r. w sprawie
wynagrodzenia czlonka zarzqdu;

IV. zasgdza od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 4063,64 zl (stownie: cztery tysiqgce
szesédziesiqt trzy zlote szesédziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu oplat sqdowych 1 wydatkoéw
poniesionych w postepowaniu;

V. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2018 r. (sygn. akt X GC 791/18) powddka M. U. wniosla powddztwo przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2018
r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow Firmy (...) Sp. z 0.0. 0 nastepujacej tresci: ,Zwyczajne Zgromadzenie
Wspoélnikow Firmy (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia, dzialajac na podstawie art. 231 § 2 pkt. 3 Kodeksu
Spolek Handlowych, niniejszym udzielam absolutorium: Prezes Zarzadu — U. U. z wykonywania obowiazkéw za okres
06 czerwca 2013 r. do 31 grudzien 2013 r.”, oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 5 z dnia 31 pazdziernika
2018 r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Firmy (...) Sp. z 0.0. o0 nastepujacej tresci: ,,Zwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw Firmy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia o nastepujacej tresci: ,,Zwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw Firmy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, dzialajac na podstawie art. 231 § 2 pkt. 3 Kodeksu
Spoélek Handlowych, niniejszym udzielam absolutorium: Prezes Zarzadu — U. U. z wykonywania obowiazkéw za okres



01 stycznia 2014 r. do 31 grudzien 2014 r.”. Nadto w pozwie wniesiono o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Strona pozwana wniosla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na
jej rzecz od powddki kosztow postepowania. W tresci pisma wskazano, iz absolutorium zostalo skutecznie udzielone
Prezesowi Zarzadu.

W drugim pozwie z dnia 14 listopada 2019 r., wniesionym przez pow6dke M. U. przeciwko stronie pozwanej (...)
Sp. z o.0. z siedzibg we W. (sygn. akt X GC 799/18), powddka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 z
dnia 25 lutego 2018 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w sprawie wynagrodzenia Czlonka
Zarzadu, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz pow6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw
postepowania od powodki, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W tresci pisma strona pozwana podniosta m.in.
zarzut naruszenia tajno$ci glosowania, wynikajacy z art. 247 k.s.h. oraz zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.

Sprawy zainicjowane wskazanymi wyzej pozwami zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka jest wspolnikiem w pozwanej spolce. Zarzad spolki jest jednoosobowy, w ktorego sklad wchodzi U. U..
Kapitat zakladowy dzieli sie na 10 udzialbw: powodka ma 1 udzial, a prezes zarzadu ma 9 udzialébw. Na kazdy udzial
przypada jeden glos

(dowéd: wydruk z KRS pozwanej — k. 13-15 (akta X GC 799/18), wydruk z KRS pozwanej — k.11-16
(akta X GC 791/18))

Na kazdy udzial przypada jeden glos.
(bezsporne)

W niedziele 25 lutego 2018 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw pozwanej spolki. Przewodniczacym
tego zgromadzenia zostal prezes zarzadu U. U..

dowéd: protoko6l NZW — k. 16 (akta X GC 799/18)

Przedmiotem obrad bylo podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla czlonka zarzadu U. U.. W
zgromadzeniu uczestniczyl on osobi$cie, jako udzialowiec spotki z 9 udzialami. Uchwala zostala objeta 9 glosami, nikt
nie wstrzymatl sie od glosowania. Podjeto uchwale o ustaleniu wynagrodzenia dla czlonka zarzadu U. U. w wysokoSci
1.600 z} co miesigc.

dowoéd: uchwala nr 1/2018 — k.17 (akta X GC 799/18)
Powodka otrzymala zaproszenie do udzialu w Zgromadzeniu.
dowéd: korespondencja skierowana do powodki z 9-02-2018 r. — k. 19 (akta X GC 799/18)

Powodka stawila sie na zgromadzenie, jednak nie weszla do budynku. Powodka i jej maz — §wiadek F. U. (1) stwierdzili,
ze drzwi do budynku byly zamkniete.

Dowdéd: zdjecia — k. 101 (akta X GC 791/18), protokol rozprawy z 28-02-2019r. — 108-111(akta X GC
791/18).



Powodka kontaktowala sie telefonicznie z prezesem oraz za pomocg wiadomosci sms.

Dowébd: nagranie — plyta CD — k.102 (akta X GC 791/18), zeznania swiadka F. U. (2) oraz wiadomosci
sms okazane przez powodke na rozprawie - protokél rozprawy z 28-02-2019r. — 108-111(akta X GC

791/18)

Drzwi budynku sa otwierane przez pracownikéw innych biur niz pozwana spoétka. U. U. ma zablokowany numer
telefonu powodki.

dowdéd: przestuchanie U. U. za strone pozwang - protokét rozprawy z 28-02-2019r. — 108-111(akta
X GC791/18)

O zamiarze podjecia uchwaly w sprawie wynagrodzenia czlonka zarzadu, powodka mailowo w dniu 23 lutego 2018
r. poinformowala asesora komorniczego, ktéry prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko U. U. w zakresie
Swiadczen alimentacyjnych na dwoch maloletnich synéw stron. Asesor M. K. (1) poinformowal, ze w poniedziatek
(26 lutego 2018 r.) dokona zajecia wynagrodzenia. Juz po podjeciu uchwaly powddka kontaktowala sie z asesorem
komorniczym sms-ami w ktorych byla mowa o tym, ze podjeto uchwate o wynagrodzeniu za prace w spolce jak réwniez
o tym, ze na wniosek powodki zajeto wynagrodzenie U. U.. Powddka miala zatem wiedze o podjeciu uchwaly.

dowdéd: korespondencja mailowa — k.20 (akta X GC 799/18); korespondencja sms — k.21-22 (akta
X GC799/18)

Po zgromadzeniu i podjeciu uchwaly powddka otrzymywala kwote 1.600 zlotych trzy razy.

dowdéd: zeznania powodki - protokol rozprawy z 28-02-2019r. — 109 i nagranie karta 112 (akta X
GC 791/18)

W dniu 6 listopada 2018 r. w Prokuraturze Rejonowej W. zeznania zlozyl J. K. - prezes zarzadu biura rachunkowego
prowadzacego ksiegowo$¢ pozwanej spolki. Zeznania dotyczyly roéwniez wyplat po 1.600 ztotych na podstawie uchwaly
z 25 lutego 2018 r. w ktorej jako beneficjentéw wskazano A. U.i K. U..

dowdéd: protokol przestuchania J. K. - karta 23- 28 akt X GC 799/18

O zgromadzeniu wyznaczonym na dzien 31 pazdziernika 2018 r., jak tez o porzadku obrad, w tym informacji na temat
tego, nad jakimi uchwalami odbywac sie bedzie glosowanie, powodka zostala poinformowana na pi$mie.

dowod: korespondencja skierowana do powodki z 10-10-2018 r. — k. 17-18 (akta X GC 791/18)

Dnia 31 pazdziernika 2018 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw Spoélki (...) sp. z 0.0., w ktérym
uczestniczyli: wspolnik U. U. i pelnomocnik wspoélnika M. A. — K. K.. Przewodniczacym zgromadzenia zostal B. L..
Za jego wyborem w glosowaniu tajnym oddano 10 waznych gloséw, brak glosow wstrzymujacych sie i brak glosow
przeciw.

dowod: protokol NZW — k. 19-23 (akta X GC 791/18); lista obecnosci — k. 24 (akta X GC 791/18)

Przedmiotem obrad bylo m.in. podjecie uchwaly o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu U. U. za wykonanie
obowiazkéw w 2013 i 2014 r. Za jego udzieleniem U. U. oddal 9 gloséw za, przeciwko byl 1 glos oddany przez
pelnomocnika powddki, o gloséw wstrzymujacych sie.

dowéd: uchwala nr 2 — k. 21 (akta X GC 791/18); uchwala nr 5 (akta X GC 791/18)
Pelnomocnik powddki wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu pod uchwalami, ktére Przewodniczacy uznal za przyjete.

dowéd: protoko6l NZW — k. 19-23 (akta X GC 791/18)



W dniu 5 grudnia 2018 r. tut. Sad udzielil w sprawie X GC 799/18 zabezpieczenia roszczeniu powodki poprzez
wstrzymanie wykonania uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 25
lutego 2018 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wywolanego powodztwem w tej sprawie. Nadto
zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2018 r. polaczono sprawe X GC 799/18 ze sprawg X GC 791/18 do wspdlnego
rozpoznania pod sygnatura X GC 791/18.

Postanowienie z 5-12-2018r. — k. 29-31 (akta X GC 799/18), zarzqdzenie pod postanowieniem — k.31
(akta X GC 799/18)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach polaczonych postepowan Sad Okregowy zajmowal sie w istocie dwoma zagadnieniami. Chronologicznie
pierwszym z nich byla kwestia uchwaly z dnia 25 lutego 2018 r., drugim natomiast kwestia uchwal z dnia 31
pazdziernika 2018 r. (cho¢ powddztwo co do tych uchwat wplynelo pierwsze).

Co do uchwat z dnia 31 pazdziernika 2018 r. to stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, nie budzilo bowiem
zadnych watpliwosci podjecie uchwal co do udzielenia absolutorium glosami U. U. bedacego wiekszo$ciowym
wspolnikiem i prezesem zarzadu. Spér miedzy stronami wedtug stanowiska pozwanej (odpowiedz na pozew z dnia
29 listopada 2018 r., karta 29 i rozbudowujace argumentacje pozwanej pismo z dnia 6 lutego 2019 r. - karta
89 i nastepne) sprowadzala sie zatem co do tego sporu prawnego dotyczacego wystepujacego w ocenie pozwanej
naduzycia prawa podmiotowego powodki bowiem w ocenie pozwanej wylacznie pozornie naruszono art. 244 k.s.h.
bowiem powddka nie postawila zadnego merytorycznego argumentu za nieudzieleniem absolutorium jak tez potrzeby
wylgczenia stosowania art. 244 k.s.h. w spolce quasi-jednoosobowej. Wskazala przy tym strona pozwana (karta 9o
verte) poglady doktryny wskazujace na brak podstaw do stosowania art. 244 k.s.h. w spétkach jednoosobowych, ktore
zdaniem pozwanej maja zastosowanie takze do pozwanej sp6lki, ktora z uwagi na stosunek udzialtow wsp6lnikéow (9
do 1) tylko teoretycznie nie jest jednoosobowa. Skoro zatem art. 244 k.s.h. nie powinien znajdowaé zastosowania do
spoiki jednoosobowej to nie ma zastosowania rowniez do pozwanej .

Co do uchwaly z dnia 25 lutego 2018 r. miedzy stronami istnial jednak juz takze spor co do faktéw w zakresie
mozliwo$ci wytoczenia przez powodke powddztwa dotyczacego uchwaly z uwagi na uplyw terminu 6 miesiecy od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, wynikajacego z art. 252 § 3 k.s.h. Przedmiotem sporu bylo zatem to kiedy
powddka o uchwale sie dowiedziala i czy mozna uznaé aby na podstawie art. 250 pkt 3 k.s.h. mozna ja uznac
za wspdlnika bezzasadnie niedopuszczonego do udzialu w zgromadzeniu. Dalszym elementem sporu byla kwestia
wykladni przepis6w prawa, a mianowicie tego czy mialo miejsce naruszenie art. 247 k.s.h. uzasadniajace stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly jak tez czy nastapilo naruszenie art. 210 § 1 k.s.h.

Co do chronologicznie pierwsze uchwaly z dnia 25 lutego 2018 r. w ocenie Sadu powo6dztwo musi by¢ uznane ze
niezasadne i podlegajace oddaleniu, co nie oznacza uwzglednienia w petni stanowiska pozwane;j.

Po pierwsze wskaza¢ musi Sad, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka nie mogla w dniu
25 lutego 2018 r. wej$¢ do budynku w ktérym mieéci sie siedziba spolki. Wynika to zar6éwno z zeznan jej samej i jej
meza, nagrania, ale i wymiany sms-6w z prezesem zarzadu pozwanej. Sad musi przy tym wskazaé, ze same zeznania
prezesa zarzadu pozwanej przy tym nie przecza wprost twierdzeniom powodki. Ten zeznan bowiem, ze wszed} do
budynku i przebywal na gorze. Nie zapzreczyl nawet wprost temu, ze drzwi byly zamkniete z jego zeznan wynika
bowiem brak wiedzy na ten temat. On sam bowiem nie zajmowal sie otworzeniem drzwi. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze nawet jezeli U. U. nie zamykat drzwi to zrobil to kto$ z pracownikéw innych biur. Na niemozno$¢ wejécia wskazuja
przy tym réwniez okazane przez powddke sms-y w ktdrych probuje skontaktowac sie z U. U.. Ten co prawda thumaczyt
sie zablokowaniem powdédki z uwagi na naduzywanie przez nia tej formy kontaktu, Sad musi jednak wskazac, ze
to nie podwaza prob skontaktowania sie przez powddke z U. U.. Wskaza¢ nalezy przy tym takze, ze prezes zarzadu
pozwanej i wiekszoS$ciowy wspolnik w razie nieobecnosci powodki mial powinno$¢ nawigzania kontaktu i wyjasnienia
czy jej nieobecno$¢ nie jest wynikiem braku mozliwo$ci wejscia do budynku. W tych okolicznoSciach uzna¢ musi Sad



Okregowy, ze na spolce ciazyl obowiazek zapewnienia powodce wejScia do budynku w ktéorym mieéci sie siedziba
spotki w dzien wolny od pracy, w ktorym budynek ten co najmniej bywa zamykany. Niemozliwo$¢ wejscia powodki
oznacza zatem, ze uznac nalezy ja za wspodlnika bezzasadnie niedopuszczonego do udzialu w zgromadzeniu co skutkuje
stwierdzeniem przeslanki z art. 250 pkt 3 k.s.h. i zatem prawa do wytoczenia powodztwa co do podjetej uchwaly.

W dalszym ciagu musi stwierdzi¢ Sad Okregowy, ze z uwagi na tre$c art. 252 § 3 k.s.h. zgodnie z ktérym prawo
do wniesienia powédztwa wygasa z uplywem szesciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci
o uchwale, jednakze nie po6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly nie mozna uznaé¢ za
dopuszczalnego powddztwa wniesionego co do uchwaly z dnia 25 lutego 2018 r. W tej materii bowiem powddka
twierdzila, ze dowiedziala sie o uchwale dopiero z przestuchania J. K., ktére odbylo sie w dniu 6 listopada 2018
r. W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko jest calkowicie bezzasadne. Jak bowiem wynika juz z materialu
dolaczonego do pozwu powddka wiedziala juz przed zgromadzeniem jaka uchwala ma by¢ podjeta, a po zgromadzeniu
komunikowala sie z asesorem komorniczym M. K. (1). Powodka zeznala co prawda (karta 109), ze sms-y i maile
wymieniala z M. K. w pigtek przed zgromadzeniem czy tez "w tych dniach" niemniej jednak z treéci sms-6w wynika
jednoznaczne stwierdzenie "... méwila Pani, ze zebrania odbywalo sie w niedziele i nie zostala pani na
wpuszczona Zebranie w kontekscie zatwierdzenia (podjecia uchwaly) dotyczqcej wynagrodzenia za
prace w spolce’.

n

W ocenie Sadu Okregowego skoro powodka moéwila o sms-ach jako wymienianych w tych dniach to jest po podjeciu
uchwaly to po pierwsze bylo w niewielkim odstepie od dnia 25 lutego 2018 r. (kilku dni maksymalnie). Z sms wynika
przy tym, ze byly one wymieniane juz po odbyciu zgromadzenia skoro mowa o tym, ze zgromadzenie odbywalo sie w
niedziele (w czasie przeszlym) i dotyczyl wynagrodzenia za prace w spolce. Tym samym w koncu lutego, a najdalej na
poczatku marca 2018 r. powodka wiedziala o podjeciu uchwaly co do wynagrodzenia U. U. i tym sam skoro pow6dztwo
zostalo w listopadzie 2018 r. to nastapilo to juz po uplywie terminu 6 miesiecy o ktéorym mowa w art. 252 § 3 k.s.h.

Sad Okregowy musi przy tym wskazac, ze widza o uchwale to znajomos$é co do kazdego stowa dokladnej tresci uchwaly,
a wiedza wspolnika o jej podjeciu i zagadnieniach jakich dotyczyla. Przytoczy¢ nalezy w tej kwestii wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. (III CSK 283/14) w ktérym SN na tle stanu faktycznego, w ktorym wierzyciel
egzekwujacy sie z zajetych udzialdbw wytoczyt powodztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zagrazajacej mozliwos$ci
uzyskania przez niego zaspokojenia — uznal, Ze termin do wytoczenia powbdztwa, o ktérym mowa w art. 252 § 3
k.s.h. rozpoczyna sie od chwili, gdy wierzyciel mogl zapoznaé sie z tresciq uchwaty. W wyroku tym Sad
Najwyzszy odwolal sie wrecz do regulacji art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym jako wyznaczajacej chwile
gdy zaistniala mozliwo$¢ dowiedzenia sie o uchwale.

Jako kontynuacja tego pogladu wskazywany jest takze (np. przez A. Kidybe w komentarzu do art. 252 k.s.h.) wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lipca 2017 r. (I ACa 789/17) co jednak jest do$¢ mylace, bowiem w
tej sprawie Sad Apelacyjny zajmowat sie w istocie problemem uprawnien Prokuratora do zaskarzenia uchwaly. Nie
chodzilo zatem o wspoélnika, a o osobny podmiot dzialajgcy w ramach swoistych uprawnien. W tej sprawie jednak
Sad Apelacyjny wskazal, ze bieg terminu z art. 252 § 3 k.s.h. rozpoczyna sie od chwili, gdy podmiot uprawniony mogt
zapoznac sie z tre$cig uchwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego mozno$¢ zapoznania sie z trescig zaskarzonej i uchwaly
nie jest tozsama z prostym poznaniem jej treSci. Ratio legis tego przepisu nalezy wigzac takze z takim poznaniem tresci
uchwaly, z ktérym skarzacy wiaze istnienie ewentualnych przestanek do jej zaskarzenia. W sprawie rozpoznawanej
przez SA doszlo do sytuacji w ktdrej jezykowe zapoznanie sie z treScia uchwaly wiazalo sie z konieczno$cia ustalenia czy
podejmowane uchwaly nie naruszaly innych przepisow i dla uzyskania tej wiedzy Prokuratura musiala uzyskac opinie
rzeczoznawcy co do ceny wartoéci rynkowej wyzbywanych praw majatkowych. W istocie zatem mozna by stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy w wymiarze faktycznym termin z art. 252 § 3 k.s.h. skrocil gdy Sad Apelacyjny wydluzyl. W ocenie
Sadu Okregowego wspoélne jest w obu judykatach akcentowanie jedynie chwili dowiedzenia sie w takim stopniu aby
mozna bylo podja¢ ewentualna decyzje o naruszeniu interesow i skarzeniu uchwaly.

W literaturze wskazywano (A. Kidyba w komentarzu do art. 252 k.s.h.), ze wskazane wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego uzna¢ nalezy za nieprawidlowe i nalezy przyja¢, ze bieg terminu z art. 252 § 3 k.s.h. zaczyna sie gdy



powdd rzeczywiscie zapoznal sie z tresciq uchwatly (termin z art. 252 § 3 k.s.h. jest terminem a tempore
scientiae).

W tej kwestii wypada wskazaé, ze w ocenie Sagdu Okregowego trwalo$¢ stosunkow spotkowych i obowigzek wzajemne;j
lojalno$ci wspélnikow wymaga uznania, ze termin 6 miesiecy o ktorym mowa w art. 252 § 3 k.s.h. nalezy liczy¢ od
dnia gdy wspdlnik dowiedziat sie o treSci uchwaly w takim stopniu, ze bylby w stanie zidentyfikowa¢ czego dotyczy
uchwala, nie natomiast od dnia gdy otrzymat tekst uchwaly. Skoro zatem uchwata dotyczyla wynagrodzenia prezesa
zarzadu to od chwili gdy powodka dowiedziala o tym fakcie mogla wnie$¢ powddztwo i od tego dnia nalezy liczy¢
termin na wytoczenie powodztwa.

W tych warunkach w ocenie Sadu Okregowego, skoro powodka dowiedziala sie o podjeciu uchwaly w sprawie
wynagrodzenia prezesa zarzadu w lutym 2019 r., co wynika jej korespondencji z M. K. (1), to termin nalezy liczy¢
wlaénie od tego okresu, a nie od listopada 2018 r. W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika bowiem
jednoznacznie, ze miala ona wiedze o uchwale przed listopadem 2018 r. i tym samym naruszono termin 6 miesiecy
z art. 252 § 3 k.s.h.

W dalszym jednak ciagu wskaza¢ nalezy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu réwniez z dalej idacych przyczyn.
Powddka zarzucila bowiem uchwale z dnia 25 lutego 2018 r. naruszenie art. 247 § 2 k.s.h. bowiem nie dochowano
wymogu tajnoéci glosowania. W kwestii naruszenia art. 247 § 2 k.s.h. wskaza¢ musi Sad, ze norma ta jest oczywista
i istotnie wskazuje na wymdg tajnosci glosowania. Kazda jednak norma k.s.h. podlega ocenie co do tego czy jej
naruszenie mialo wplyw na tre$¢ uchwaly. Stanowisko takie nie budzi w ocenie Sadu Okregowego zadnych watpliwosci
doktrynalnych i orzeczniczych. W tej sprawie nalezy zatem wskazac, ze w pozwanej spodlce jest jedynie dwoch
wspoélnikow z ktorych jeden ma 9 udzialow, a drugi 1 udzial. Na zgromadzeniu w dniu 25 lutego 2018 r. obecny byl
tylko jeden z nich i w tych warunkach naruszenie tajno$ci glosowania nie mialo zadnego wplywu na wynik glosowania
itre$¢ uchwaly. Tym samym nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ uchwaly wspomniane naruszenie art. 247 § 2 k.s.h.
bowiem na podstawie art. 58 § 3 k.c. nalezy uznaé, ze czynno$¢ ta jest wazna.

Nie moze réwniez Sad Okregowy uzna¢ za zasadnego zarzutu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Oczywista jest tres¢ tego
przepisu i wymog zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwata
wspolnikow. Stosowanie art. 210 § 1 k.s.h. wskazuje jednak na kompetencje zgromadzenia do akeceptacji umoéow
zawieranych z czlonkiem zarzadu przez ustanowienie pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo w istocie wyrazaloby
zgode na zawarcie takiej umowy lub tez na zawieranie takich uméw przez rade nadzorcza. Z art. 210 § 1 k.s.h. wynika
zatem zakaz zawierania takich uméw z samym sobg przez czlonka zarzadu (co wyklucza juz Kodeks cywilny, chyba, ze
zajdzie zagrozenie interes6w podmiotu) jak tez zawierania umowy z czlonkiem zarzadu przez innego czlonka zarzadu.
Tym samym chroniona jest kompetencja zgromadzenia do wyrazania zgody na warunki na jakich zawierane s umowy
z czlonkiem zarzadu. W tej sprawie ta kompetencja nie zostala naruszona, a zatem zachowane zostaly wymogi bedace
ratio legis art. 210 § 1 k.s.h. Zgromadzenie bowiem w tej sprawie wyrazilo zgode na warunki wynagrodzenia prezesa
zarzadu i tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 210 § 1 k.s.h. Nawet gdyby
uznawad, ze zgromadzenie powinno powolaé pelnomocnika, ktoéry powinien zawrze¢ umowe o takiej treéci to w istocie
uchwala wskazuje na warunki umowy.

W dalszym jednak ciagu wskaza¢ nalezy, ze na tle regulacji dotyczacych spraw pracowniczych i ubezpieczen
spolecznych nie mozna uznaé wynagrodzenia o ktorym mowa za wynikajace z umowy. Jak wynika z pisma pozwanej
z dnia 20 lutego 2019 r. (karta 103) wynagrodzenie o ktérym mowa w uchwale ksiegowane jest w PIT-11 Prezesa
zarzadu w rubryce 49 dzialalno$¢ wykonywana osobiScie, w tym umowy zlecenia i o dzielo. Nie sg ksiegowane w
rubryce 29 odpowiedniej dla naleznoSci ze stosunku pracy. Wskazuje to na fakt, ze spolka nie traktuje wyplacanych
na tej podstawie naleznosci jako nalezno$ci z umowy. Wypada bowiem wskazaé kwestie oczywista (w ocenie Sadu
Okregowego przynajmniej), a dotyczaca tego, ze poz. 49 PIT 11 to dochdd opisany w pozycji 6 czesci E PIT 11 czyli
roéwniez wskazany w art. 13 punkt 7 ustawy - o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych "przychody otrzymywane
przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powolywania, nalezace do skladu zarzadoéw, rad nadzorczych, komisji lub



innych organow stanowigcych osob prawnych". Sg to zatem naleznoéci wskazywane jako nalezno$ci inne niz z tytulu
umowy o prace.

Wskaza¢ musi Sad Okregowy, ze zawarciu umowy o prace stoi na przeszkodzie réwniez poglad przyjmowany
konsekwentnie w obszarze prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych w tym
Sad Najwyzszy.

Truizmem bedzie wrecz wskazanie, ze w sytuacji spdtki jednoosobowej nalezy wykluczyé¢ mozliwosé zawarcia
zumowy o prace zjedynymwspolnikiem, bedgcym czlonkiem zarzqdu. Ugruntowane od lat orzecznictwo
jednoznacznie przesadza o tym, iz stoi temu na przeszkodzie brak podporzadkowania takiego pracownika samemu
sobie. Nalezy jednak wskaza¢, ze Sad Najwyzszy prezentuje podobne stanowisko w odniesieniu do przypadkow
zatrudnienia wspoélnika dwuosobowej spoéiki z o0.0., gdy udziat drugiego wspélnika w spoélce ma wylgeznie
symboliczny charakter (wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012/17-18/225 - podobnie SA we
Wroclawiu w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., III AUa 1101/16). Jak wskazal SN z punktu widzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wspolnik jednoosobowej spotki z o.0. jest traktowany jak osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, podlega zatem ubezpieczeniom spolecznym
niezaleznie od ewentualnego peklienia funkcji czlonka zarzadu spétki. W tej sytuacji uznat Sad Najwyzszy, ze
nie ma przeszkod, aby jedyny wspolnik petnitl funkcje czlonka zarzqdu tylko w ramach stosunku
organizacyjnego — na podstawie uchwaly wspolnika powolujgcego samego siebie do zarzqdu i
ustalajqcej wysokosé wynagrodzenia.

W ocenie SN (we wskazanym wyzej wyroku UK 8/11) prezes, ktory ma wiekszoSciowe udzialy w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, nie moze jednoczesnie korzystaé z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik co oznacza
robwniez, ze peli funkcje czlonka zarzadu tylko w ramach stosunku organizacyjnego — na podstawie uchwaly
wspolnika powolujacego samego siebie do zarzadu i ustalajacej wysoko$é wynagrodzenia. Tym samym, skoro
orzecznictwo sadow pracy i ubezpieczen spolecznych do$é konsekwentnie dopuszcza sytuacje gdy wspolnik spotki ma
wynagrodzenie ustalane w ramach stosunku organizacyjnego, na podstawie uchwaly wspo6lnika powolanego o zarzadu
i ustalajacej mu wynagrodzenie to nie ma podstaw do negowania takiej uchwaly o ustaleniu wynagrodzenia czlonka
zarzadu, tym bardziej, ze czyni ona zado$¢ ratio legis art. 210 § 1 k.s.h. czyli wykluczeniu uméw zawieranych przez
czlonkéw zarzadu pomiedzy soba.

Jedynie na marginesie wskaza¢ musi Sad Okregowy, ze nie zmienia zasadniczych kwestii w tej sprawie orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r. I UK 575/16 wskazujacy na mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace jezeli funkcje
zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spelnia warunki pracy wlasciwej dla stosunku pracy,
bowiem w tej spolce funkcje zarzadu wykonuje akurat nie inna osoba, a wiekszo$ciowy wspoélnik. Nie ma réwniez
znaczenia krytyka linii orzeczniczej sadow pracy i ubezpieczen spolecznych jakiej dokonywat A. Kidyba w komentarzu
do art. 210 k.s.h. (punkt 5 in fine) bowiem istotg problemu jest dopuszczenie takich zachowan i ich wystepowanie, a
nie to czy mozna poddac je krytyce. Dokonywana krytyka nieostrego pojecia "niemal jedynego wspoélnika" jest przy
tym co do zasady wlasciwa, trudno bowiem uznaé aby pojecie to mialo jednoznaczne granice, ale dla tej sprawy
nieistotna. Orzecznictwo sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych nie dopuszczalo bowiem zawierania uméw o prace,
natomiast nie negowalo (i nie neguje ich takze doktryna) mozliwosci ustalenia wynagrodzenia w ramach stosunku
organizacyjnego, a nie umowy o prace (zob. w/w art 13 punkt 7 ustawy - o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie moze dopatrzy¢ sie rOwniez naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. przez
podjecie uchwaly z dnia 25 lutego 2018 r. i ostatecznie z tych wszystkich wyzej wskazanych przyczyn powédztwo
co do tej uchwaly podlega oddaleniu. Wskaza¢ musi Sad Okregowy przy tym réwniez, ze nie znajduje podstaw do
zanegowania uchwaly w kontekécie art. 198 k.s.h. skoro mozliwe jest ustalenie wynagrodzenia prezesa zarzadu.
Whnioskéw do uchylenia uchwatly natomiast nie formulowano.

Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu pozwanej spotki co do konieczno$ci oddalenia powddztwa dotyczacego uchwat
o udzieleniu absolutorium. W ocenie Sadu chybione sa twierdzenia (karta 89-90) pozwanej dotyczace naduzycia



prawa podmiotowego. Pozwana wskazuje bowiem, ze powodka nie ma argumentéw merytorycznych dotyczacych
nieudzielenia absolutorium. Nalezy zauwazy¢, ze to czy powddka ma w tej materii argumenty czy tez ich nie ma jest
obojetne przy podjetej uchwale w sprawie udzielenia absolutorium. Kwestia ta mialaby znaczenie gdyby zaistniata
uchwala tzw. negatywne co do nieudzielania absolutorium i prezes zarzadu pozwanej przyjmowalby potrzebe jej
skarzenia jako tzw. uchwaly negatywnej (nie podejmujac w tej chwili kwestii czy moglby takowe powbddztwo wytoczy¢
biorgc pod uwage kontrowersje i negowanie potrzeby wyr6zniania takiej kategorii uchwat - zob. M. Sochanski, Spér
o istnienie uchwal negatywnych zgromadzen spotek kapitalowych, PPH nr 7 z 2016 r.) lub tez gdyby pojawila sie
potrzeba wywodzenia uzasadnienia powddztwa dotyczacego ochrony dobr osobistych. Na tym etapie kwestia ta
pozostaje bez zadnego znaczenia bowiem istota sprawy jest to czy podjecie tej konkretnej uchwaty naruszylo przepisy
prawa, a nie to czy powinna ona by¢ podjeta i czy pow6dka ma wobec niej zasadne zastrzezenia celowosciowe.

Wskaza¢ musi Sad réwniez na niezasadno$é pogladu co do potrzeby wylaczenia art. 244 k.s.h. w spolce quasi
jednoosobowe;.

Wskaza¢ musi Sad Okregowy, ze pogladu o mozliwoéci oddalenia powddztwa z uwagi na naduzycie prawa
podmiotowego nie moze podzieli¢. Wypada wskazac, ze przypadek gdy wspolnik wiekszoSciowy nie moze wykonywaé
swoich praw w spolce kapitalowej z mocy prawa byl juz poddany analizie doktrynalnej. Jak wskazal np. A. Szumanski
(A. Szumanski, Granice ochrony praw mniejszo$ci w spotkach kapitalowych, PPH nr 9 z 2015 r.) nie mozna powotywa¢c
sie na sprzeczno$¢ z naturg spolki kapitalowej (z zasada rzadéw wiekszoSci nad mniejszoécig) w przypadkach, w
ktoérych niemozno$é wykonywania praw wspoélnika (akcjonariusza) w spolce jest konsekwencjg stanu faktycznego
w pelni uksztaltowanego przez tego wspolnika (akcjonariusza). Ilustracja takiej sytuacji sa wlasnie przypadki
zastosowania art. 244 k.s.h. z ktérego wynika, ze wspoélnik nie moze ani osobiécie, ani przez pelnomocnika, ani
jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnoéci wobec spoiki z
jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec spo6lki oraz sporu
miedzy nim a spotka. Sa to przepisy odnoszace sie do konfliktu intereséw oraz wykluczajace de facto mozliwosé
glosowania we wlasnej sprawie. O ile w spotkach jednoosobowych, w ktorych jedyny wspolnik (akcjonariusz) jest
czlonkiem zarzadu czy rady nadzorczej, mozna przyjaé, ze w Swietle art. 156 zd. 2 k.s.h. przepiséw art. 244 nie
stosuje sie ze wzgledu na niemozliwo$¢ pogodzenia ich ze specyfika spo6lki jednoosobowej, o tyle nie ma podstaw,
aby odmoéwié mozliwoéci ich stosowania, gdy przykladowo czlonek zarzadu bedacy wspélnikiem (akcjonariuszem)
wiekszo$ciowym reprezentujacym 98% kapitalu zakladowego bedzie musial uzyskaé absolutorium od zgromadzenia,
na ktérym ma prawo glosowaé tylko 2% kapitalu zakladowego. W takim przypadku nie mozna sie powolywaé
na sprzeczno$¢ z natura spotki kapitalowej (z racji naruszenia zasady rzadéw wiekszoéci nad mniejszoécia), gdyz
przedstawiony wyzej stan faktyczny powstal wylgcznie na zyczenie wspoélnika (akcjonariusza) wiekszo$ciowego, zas
zasadno$¢ norm z art. 244 czy k.s.h., eliminujacych jeden z mozliwych konfliktéw interesu w spdlce, nie moze budzié
watpliwos$ci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze problematyka naduzycia prawa pojawiala sie w orzecznictwie sadéow powszechnych.
Zdaniem Sadu Okregowego nie jest jednak argumentem w sprawie przywolywane przez pozwana (karta 90)
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (I ACa 122/15). Cytujac orzeczenie co do samej mozliwo$ci
analizowania zastosowania art. 5 k.c. pomija pelnomocnik pozwanej pelna tre§¢ uzasadnienia gdzie wskazano np.,
ze wywodzenie wniosku o zadzierzgnieciu sie miedzy stronami szczegdlnych relacji lojalnoSciowych, ktére poprzez
klauzule z art. 5 k.c. ograniczaly ustrojowe prawo wlascicieli do formowania sktadu zarzadu Spétki zgodnie z wlasna
wola ibez ograniczen terminowych i faktycznych (art. 370 § 1 k.s.h.) jest niezasadne i sprzeczne z natura sp6tki akcyjnej
(art. 304 § 4 k.s.h.). Stosowanie klauzuli art. 5 k.c. nie moze zatem naruszy¢ zasad wlasciwych dla spotek handlowych
w tym wykluczy¢ stosowania przepisow jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci w swej wykladni.

Ostatecznie wskaza¢ musi Sad Okregowy, Ze nie moze podzieli¢é pogladu pozwanej o koniecznoéci oddalenia
powddztwa co do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwal dotyczacych absolutorium. Nie mozna bowiem pominac
oczywistego naruszenia art. 244 k.s.h., a stanowisko pozwanej zmierza w istocie do prawotworczego wylaczenia
stosowania art. 244 k.s.h. dla spoélki z udzialem wiekszoSciowego wspodlnika. Wskazane wyzej glosy doktryny



jednoznacznie oponuja wobec takiego pogladu i w tym stanie rzeczy w tym zakresie powddztwo musi zostac
uwzglednione.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad stwierdzil niewazno$é dwoch uchwal z 31 pazdziernika 2018 r. i oddalil
powbddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z 25 lutego 2018 .

Co do kosztow postepowania to nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powddki zwrot oplaty sadowej od dwoch uchwat co do
ktorych powodztwo uwzgledniono (2 x 2000 tys. zlotych) oraz czesci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
tlumacza. Sad bowiem postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. (karta 107) przyznal thumaczowi wynagrodzenie w
kwocie 127,27 zl. Zdaniem Sadu wynik sprawy musi oznaczaé¢ polowiczne uwzglednienie stanowiska kazdej ze stron
bowiem pomimo ilosci uchwal (3) wystepowaly wistocie dwa zagadnienia prawne tj. problem uchwal z 31 pazdziernika
2018 r. (co do ktorego strona pozwana przegrala) i uchwaly z 25 lutego 2018 r. (co do ktérego przegrywa powddka).
Dodatkowo problem co do ktérego pozwana przegrala (uchwaly o udzieleniu absolutorium) nie wymagal w istocie
tlumacza i shuchania stron bowiem w tej materii okolicznoéci faktyczne pozostawaly bezsporne. W tej sytuacji w ocenie
Sadu Okregowego na podstawie art. 100 k.p.c. (wzglednie takze art. 102 k.p.c. gdyby wynik sprawy liczyé wedtug ilosci
uchwal - z uwagi na wieksza pracochlonno$¢ dotyczaca powddztwa w zakresie ktérego powddka przegrala) nalezy
po polowie podzieli¢ koszty sadowe w postaci wynagrodzenia ttumacza. Ta sama zasada dotyczy rowniez kosztow
zastepstwa procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego wieksza pracochlonno$¢ postepowania w zakresie uchwaty co
do ktoérej oddalono powddztwo i zdecydowanie mniejsza w zakresie uchwal co do ktérych powodztwo uwzgledniono,
co jest konsekwencja spornos$ci pierwszego stanu faktycznego i bezspornoéci drugiego z nich, uzasadnia na podstawie
art. 102 k.p.c. wzajemne zniesienie kosztdw zastepstwa procesowego miedzy stronami.



