Sygn. akt X GC 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Wisniewski

Protokolant: Paula Ulida

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej Gminy W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. we W. kwote
263.470 zI (dwiescie szesédziesiqt trzy tysiqgce czterysta siedemdziesiqt zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 23.991 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 152/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Gminy W. kwoty 263.470 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie, strona powodowa wyjasnita, ze dochodzong wierzytelno$¢ nabyla w drodze umowy cesji,
Zadana suma miala za$ stanowi¢ nalezng zbywcy wierzytelnoéci niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, za zaplate ktorego strona pozwana odpowiada jako inwestor, ktory wyrazil zgode na umowe z
podwykonawca (zbywca wierzytelno$ci).

W odpowiedzi na pozew Gmina W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zarzucajac, ze wyrazila zgode jedynie
na zawarcie umowy podwykonawczej co do nizszej sumy wynagrodzenia, ktérg juz uiécila. Wskazala, ze nie otrzymata
weczesniej aneksu, w ktorym przewidziano wynagrodzenie wyzsze o zadang pozwem kwote.

Miedzy stronami procesu bezsporne (przyznane badz niezaprzeczone przez strone przeciwnag) byly
nastepujqce fakty:

W dniu 25 stycznia 2017 r. pozwana Gmina W., jako inwestor, zawarla z (...)S.A., jako generalnym wykonawca,
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla P. S. nr (...) w budynku Urzedu Miejskiego W. pl. (...) we
W.. W umowie (§ 10a ust. 1 pkt 2) strony wskazaly, ze podwykonawca robdt ogélnobudowlanych oraz sanitarnych
bedzie Zaklad (...) sp. z o.0. sp. k. Generalny wykonawca zobowiazal sie do przedlozenia pozwanej Gminie projektu
umowy podwykonawczej, a takze projektu jej zmiany. Po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zawartej umowy



o podwykonawstwo miala zostaé przedstawiona pozwanej Gminie w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Do zawarcia
przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej wymagana byla zgoda pozwanej Gminy, przy czym umowa
przewidywala, ze jezeli w terminie 14 dni od przedstawienia umowy z podwykonawca lub jej projektu pozwana Gmina
nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazila zgode na zawarcie umowy. Umowa zastrzegala
takze, ze wynagrodzenie dla podwykonawcy dotyczy wylacznie nalezno$ci powstalych po zaakceptowaniu umowy
podwykonawczej, a zaplata ma obejmowac wylacznie nalezne podwykonawcy wynagrodzenie, bez odsetek.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. spélka (...)przedstawila pozwanej Gminie wzoér umowy ze spo6tka komandytowg
Zaklad (...) Sp. z o.0.

W dniu 22 lutego 2017 r. spblka (...) zawarla ze spdltka komandytowa Zaklad (...) Sp. z o0.0., jako podwykonawca,
umowe na wykonanie rob6t budowlanych w ramach opisanej wyzej inwestycji, za wynagrodzeniem w kwocie 111.000
z} netto. Wskazana suma wynagrodzenia ryczaltowego miala pozosta¢ niezmienna przez caly czas realizacji umowy.

W tym samym dniu spoélka (...) przekazala pozwanej Gminie kopie umowy podwykonawcze;j.

Wiadomo$cia mailowa z 7 kwietnia 2017 r. pozwana Gmina poinformowala o akceptacji spétki komandytowej Zaklad
(...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy i tresci zawartej z nim umowy.

Strony umowy podwykonawczej zawarly w dniu 17 kwietnia 2017 r. aneks, w ktérym przewidzialy, ze za wykonanie
robét sanitarnych i robdt ogélnobudowlanych podwykonawcy - spoélce komandytowej Zaklad (...) Sp. z 0.0. nalezy
wynagrodzenie w lacznej kwocie 400.000 zl netto. Aneks ten nie zostal przedstawiony pozwanej Gminie.

Spotka komandytowa Zaklad (...) Sp. z 0.0. wykonata caloéc¢ zleconych jej robot ogdlnobudowlanych i sanitarnych. W
dniu 1 czerwca 2017 r. generalny wykonawca - spdlka (...)dokonala odbioru tych robét.

Protokolem z 3 lipca 2017 r. pozwana Gmina dokonala za$ koficowego odbioru inwestycji, a nastepnie przystapila do
uzytkowania sali nr (...) w budynku Urzedu Miejskiego przy pl. (...) we W..

Za wykonanie przedmiotu umowy podwykonawczej spétka komandytowa Zaklad (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz
spolki (...) fakture VAT z dnia 1 czerwca 2017 r. na kwote 400.000 zl, platng w terminie do dnia 1lipca 2017 r. Nalezno$¢
nie zostala uiszczona, pomimo uplywu terminu.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. spoétka komandytowa Zaklad (...) Sp. z 0.0. wezwala pozwana Gmine do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 400.000 zl. Termin uplywaé mial najp6zniej w dniu 21 lipca 2017 1.

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 sierpnia 2017 r. sp6tka komandytowa Zaklad (...) Sp. z 0.0. zbyla na
rzecz powodowej spolki opisang wierzytelno$c¢ z tytulu wynagrodzenia w kwocie 400.000 zl, o czym poinformowano
pozwang Gmine i spolke (...).

Strona powodowa pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. wezwala pozwana Gmine do zaplaty wymienionej sumy.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. pozwana Gmina W. zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 136.530 zt brutto (111.000
z} netto), kwestionujac swoja solidarnga odpowiedzialno$é za zaplate pozostatej czeSci wynagrodzenia.

Przed doreczeniem odpisu pozwu pozwana Gmina nie otrzymala kopii aneksu do umowy podwykonawcze;j.
Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:
Umowa podwykonawcza z dnia 22 lutego 2017 r. dotyczyla wylacznie wykonania robét ogélnobudowlanych.

(dowdd: umowa podwykonawcza z dnia 22 lutego 2017 r., k. 46-51 kserokopia, ktorej zgodnosé z oryginalem strona
pozwana przyznala)



Pismem z 22 lutego 2017 r. spdlka (...) poinformowata pozwana Gmine, ze przekazuje kopie umowy podwykonawczej
z 22 lutego 2017 r. w zakresie rob6t ogolnobudowlanych i sanitarnych.

(dowod: zgloszenie podwykonawcy z dnia 22 lutego 2017 r. z zalacznikiem, k. 118)

Sad przypomina, ze przedmiotem postepowania mogly by¢ jedynie fakty powolane przez strony procesu. Wylgcznie
fakty powszechnie znane sad bierze bowiem pod uwage nawet bez powolania sie na nie przez strony (art. 213 § 1
k.p.c.). Jedynym zrédlem ustalonych faktéw nie moglyby byé natomiast zglaszane w sprawie dowody. Postepowanie
dowodowe stuzy bowiem tylko weryfikowaniu twierdzen stron o faktach, ktore sa istotne (art. 2277 k.p.c.) oraz sporne
(art. 229 k.p.c.), a nie ,odnajdywaniu” faktow istotnych dla rozstrzygniecia (por. tez uzasadnienia wyrokéow Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r. (VI ACa 681/15) oraz z dnia 5 grudnia 2016 r. (VI ACa 1676/16),
opublikowane na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych). Skoro pominieciu podlegaja za$ fakty, ktorych zgloszenie
jest spéznione (art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c.), to tym bardziej nie moga by¢ brane pod uwage (z zastrzezeniem
wyjatku z art. 213 § 1 k.p.c.) fakty, ktérych zadna ze stron nie powolala. Idealistyczne byloby przy tym zalozenie, ze sady
musza wydawaé wyroki zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Z zaloZenia to stronom procesu najpehniej znany
jest stan faktyczny ich sporu, natomiast wiedza sadu o podstawie faktycznej sprawy ma charakter jedynie wtorny.

Zgodnie z zasadami da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia, sad stosuje odpowiednie przepisy prawne,
bez wzgledu na to czy strony sie na nie powolaly, ale wylacznie w granicach faktéw powolanych przez strony. Ryzyko
zwiazane z zaniechaniem powotania faktow, ktore sa istotne, ponosi za$ strona, ktéra z danych faktoéw moglaby
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, a wiec na ktérej spoczywalby ciezar ich udowodnienia (art. 6 k.c.).
Ewentualne braki w podstawie faktycznej co do zasady nie stanowig przy tym przeszkody do wydania wyroku. Od dnia
5 lutego 2005 r. rozprawa ulega bowiem zamknieciu po przeprowadzeniu dowodow (art. 224 § 1 k.p.c. w obecnym
brzmieniu), a nie gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong (art. 224 § 1 w brzmieniu obowigzujacym do dnia
4 lutego 2005 1.).

W obecnym stanie prawnym w sferze zbierania materialu dowodowego i dopuszczania dowoddéw najpelniej
realizowana jest zatem wyrdzniana w doktrynie zasada sporno$ci, oznaczajaca, ze wylacznie strony zobowiazane sg
dostarczy¢ sadowi podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a sad nie ma prawa poszerzy¢ materialu procesowego, lecz
uwzglednia wylacznie to, co zglosily mu strony (co do zasady spornosci oraz zasady Sledczej i zasady zbierania zob.
K. Knoppek (w:) System prawa procesowego pod red. T. Erecinskiego, Tom II Postepowanie procesowe przed sadem
pierwszej instancji cz. 2 pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2016, s. 78-79). Odstepstwem od zasady spornosci jest
jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodow z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.), ale oczywiscie jedynie na potwierdzenie
faktow powolanych przez same strony. Z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu sad powinien korzystaé¢ jednak w
sposob powsciagliwy, aby nie naruszaé zasady bezstronno$ci sadu i rownoéci stron. W odréznieniu od wymienionych
warunkéw rzetelnego procesu prawo do sadu (w tym do uzyskania sadowego rozstrzygniecia) nie obejmuje bowiem
gwarancji prawidlowego orzeczenia, a wiec rowniez orzeczenia opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Traktowanie stron bezstronnie i w rowny sposdb, a takze umozliwienie stronom wypowiedzenia sie o faktach majacych
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, pozwala najlepiej zapewnié¢ tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralng. Szczegdlne
znaczenie dla pozytywnej oceny calego procesu, niezaleznie od tego czy jego wynik (wyrok) byl dla strony pozytywny,
ma za$ to czy strona postrzega prowadzone postepowanie za sprawiedliwe (zob. tez E. Gmurzynska, Sprawiedliwo$c
a mediacja. Wybrane zagadnienia zwigzane z realizowaniem koncepcji sprawiedliwoSci w mediacji (w:) Aurea Praxis
Aurea Theoria — Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom II, Warszawa 2011, s. 1673-1685).

Rozpoznajac wnioski dowodowe, Sad mial za§ na wzgledzie to, ze strony wskazuja dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a wymaganiem formalnym kazdego pisma procesowego jest
powolanie dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznoéci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dowod zasluguje zas na
uwzglednienie, gdy zostal zgloszony na fakt wczeéniej powolany przez strone (art. 213 § 1 k.p.c.), a jednoczeénie
istotny dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) i sporny (art. 229 k.p.c.). Rdwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwo$ci, ze wnioski dowodowe stron musza by¢ formulowane w taki sposob, aby umozliwialy sadowi



meriti dokonanie ich oceny. Nieodzowne jest wiec, aby strona blizej sprecyzowala fakt majacy by¢ przedmiotem
postepowania dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., III CKN
16/97, Lex nr 677742 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/03, LEX
nr 1615031).

Oddaleniu podlegaly zatem wnioski dowodowe stron, ktére nie dotyczyly faktéow spornych i istotnych dla
rozstrzygniecia. Dotyczylo to zwlaszcza wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw,
albowiem — réwniez wbrew wymaganiu z art. 258 k.p.c. — strona w ogdle nie oznaczyla faktéw, ktére mialyby zostac
stwierdzone zeznaniami. Z pewno$cig faktem nie jest bowiem ,,zasadno$é roszczenia”.

W wypadku wniosku strony pozwanej o przestuchanie R. D. Wydzialu Obslugi Urzedu — w charakterze strony
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze za strone pozwana mogl zostac przestuchany wylacznie Prezydent W. jako jedyna osoba
uprawniona do reprezentacji pozwanej Gminy.

Sad oddalil tez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci oferty zbywcey z 6
grudnia 2016 r. (k. 44-45) i aneksu nr (...) z 17 kwietnia 2017 r. (k. 55-57) zlozonych jedynie w nieuwierzytelnionej
kserokopii. Strona pozwana nie przyznala bowiem, ze przedlozone kserokopie s3 zgodne z oryginalami dokumentu.
Kserokopie nie moga za$ stanowi¢ dowodo6w, nie bedac dokumentami w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206; a takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., IT CSK 401/06, LEX nr 453727, oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254). Dowodem jest oryginal
dokumentu, a na zasadzie wyjatku moze by¢ nim nalezycie uwierzytelniony odpis, w szczegdlno$ci po$wiadczony
notarialnie lub przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej RP (art. 129 § 2 k.p.c.), albo przez organ, w ktérego aktach dokument
sie znajduje (art. 250 § 1 k.p.c.).

Strona powolujgca sie na dokument moze dolgczy¢ do pisma przygotowawczego jego odpis (art. 128 § 1 k.p.c.), a wiec
takze nieposwiadczona kserokopie. Nie ma zatem w tym wypadku mowy o braku formalnym pisma uzasadniajgcym
zastosowanie art. 130 k.p.c. Najpdzniej na rozprawie (a na zgdanie strony przeciwnej - zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c.
- jeszcze przed rozprawa) strona powinna zlozy¢ jednak oryginal dokumentu, aby zgloszony przez nia wniosek
dowodowy zastugiwal na uwzglednienie.

Chybione sa podnoszone na poparcie stanowiska o dopuszczalno$ci dopuszczania dowodéw z kserokopii argumenty
odwolujace sie do dopuszczalnoSci prowadzenia dowodow z wydrukéw komputerowych czy fotokopii, braku
potrzeby podpisywania odpisu pisma procesowego, czy niezakwestionowania kserokopii przez strone przeciwna (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 marca 2017 r., I ACa 10/17, niepubl.).

Kserokopii dokumentoéw nie sposéb traktowac tak samo jak wydrukéw komputerowych. Te drugie stuza bowiem
ukazaniu tego rodzaju dokumentéw, ktérych tre$¢ nie zostala utrwalona na papierze, w sposéb dostosowany
do przyjetej papierowej formy prowadzenia akt sadowych. W wypadku dokumentu sporzadzonego na papierze
nie istnieje za$ zadna potrzeba jego ,technicznego dostosowania” na potrzeby procesu cywilnego (postepowania
dowodowego). Zasadniczym elementem takiego dokumentu jest przy tym podpis zlozony przez osobe, ktora go
sporzadzita. Dzieki wlasnorecznemu podpisowi mozliwe jest potwierdzenie, ze dana osoba zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie, dzieki czemu ma on moc dowodowa okre$long w art. 245 k.p.c. Przedlozenie kserokopii
uniemozliwia za$ stwierdzenie czy faktycznie podpis zostal na dokumencie zlozony, albowiem odwzorowanie
dokumentu za pomoca urzadzen technicznych umozliwia latwe znieksztalcenie dokumentu, w szczegblnosci przez
dodanie elementow, ktorych oryginal dokumentu nie zawiera (np. podpisu).

Oceny charakteru kserokopii nie zmienia okoliczno$¢, ze od dnia 8 wrze$nia 2016 r. dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig (art. 77° k.c.). Celem opisanej definicji jest bowiem przede
wszystkim usciélenie, ze tres¢ dokumentu moze zosta¢ utrwalona na dowolnym no$éniku (np. papier, plik elektroniczny



zapisany na karcie pamieci, itp.) i za pomoca dowolnych $rodkéw (piéro, maszyna do pisania, komputer, itp.),
pod warunkiem umozliwienia zachowania i odtworzenia informacji objetych dokumentem. Kserokopia stanowi zas
sporzadzone Srodkami technicznymi odwzorowanie dokumentu sporzgdzonego w formie papierowej (papier stanowi

no$nik informacji, o ktérym mowa w art. 773 k.c.), a nie stanowi nowego, odrebnego od oryginalu, dokumentu, ktérego
wizerunek ma przeciez jedynie ukazywac.

Do kserokopii dokumentéw obejmujacych tekst sporzadzony w formie papierowej nie sposob stosowac tez obecnie art.
308 k.p.c., skoro dotyczy on tylko dokumentéw utrwalajacych informacje w inny sposéb niz w tekécie, w szczegolnosci
przez zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dZwieku. Przepis art. 308 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7
wrze$nia 2016 r., w ktérym wymieniony zostal dowod z fotokopii, rozumieé nalezalo zas w taki sposob, aby nie
kolidowat on z przepisami o dowodach z dokumentéw i w konsekwencji nie prowadzil do obejscia tych przepisow.
Chodzilo zatem przede wszystkim o fotokopie obrazu, rysunku, itp., a nie dokumentu, na ktérym widnieja podpisy.

Za dopuszczalnoscia dowoddow z kserokopii z pewnoécig nie przemawia trafne stanowisko, ze odpisy pism
procesowych nie musza by¢ podpisane ani po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Jest wrecz przeciwnie, albowiem
jest oczywiste, ze kazde pismo procesowe musi by¢ zlozone w oryginale. Jak juz wskazano wyzej, w wypadku dowodow
z dokumentow oryginal moze by¢ zastapiony nalezycie po§wiadczonym odpisem.

Nie ma tez znaczenia czy strona przeciwna wprost zglosila zarzuty do zlozonych kserokopii. Strona ma bowiem
obowiazek wypowiedzenia sie jedynie w zakresie twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych (art. 210
§ 2 k.p.c.), a jej procesowa bezczynno$¢ moze w takim wypadku skutkowa¢ uznaniem faktéw za przyznane (art. 230
k.p.c.), a w konsekwencji za niewymagajace dowodu (art. 229 k.p.c.). Na stronach procesu nie spoczywa za$ ciezar
wypowiadania sie co do prawa (zasady da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia) oraz w zakresie zglaszanych
w sprawie dowodéw. Wyrazenie stanowiska co do wnioskowanych przez strone przeciwna dowodow, w szczegolnosSci
ich mocy dowodowej czy dopuszczalnosci przeprowadzenia, stanowi jedynie uprawnienie strony, a wiec jej milczenie
nie moze rodzi¢ dla niej zadnych negatywnych skutkow procesowych, w szczegblnosci polegajacych na sanowaniu
nieprawidlowej formy dokumentu zlozonego przez strone przeciwng jako dowdd. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze strona na ogdl nie ma wiedzy czy do pisma procesowego strony przeciwnej zostala dotaczona nieuwierzytelniona
kserokopia. Oryginal dokumentu — z oczywistych wzgledéw — nie jest bowiem jej doreczany, a odpisy zalacznikow
doreczane stronie przeciwnej nie musza by¢ uwierzytelniane. Jak juz wskazano, tylko na zadanie strony przeciwnej
strona jest zobowiagzana przedlozy¢ oryginat dokumentu, na ktéry sie powotuje, jeszcze przed rozprawa. Moze zatem
dolaczy¢ do pisma procesowego niedo$wiadczona kserokopie (art. 128 § 1 k.p.c.), a dopiero na rozprawie przedlozyc
do akt oryginal dokumentu.

Podstawy dopuszczenia dowodu z kserokopii nie moze tez stanowi¢ wylacznie art. 309 k.p.c. Przyjmuje sie
bowiem, Ze warunkiem skorzystania z nienazwanych $rodkow dowodowych jest brak sprzecznosci z przepisami
prawa. Przepis art. 309 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i w stosunku do pozostalych przepiséw o dowodach ma
znaczenie jedynie uzupelniajace, a wiec nie moze by¢ podstawa do obchodzenia przepisow, ktdre reguluja stosowanie
nazwanych $rodkéw dowodowych (zob. K. Knoppek (w:) System prawa procesowego pod red. T. Erecinskiego,
Tom II Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji cz. 2 pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2016,
S. 540-541). Kserokopia moglaby zatem zosta¢ uznana za dopuszczalny Srodek dowodowy na podstawie art. 309
k.p.c., gdyby obiektywnie nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z dokumentu. Nie mozna bowiem przyjaé,
ze brak oryginalu dokumentu wyklucza calkowicie mozliwo$¢ udowodnienia w procesie istnienia dokumentu i
jego tredci, jezeli w toku postepowania zostanie przedlozona kserokopia dokumentu i zaoferowane zostana inne
wiarygodne dowody potwierdzajace istnienie danego dokumentu oraz okoliczno$ci uniemozliwiajacych zlozenie
oryginalu. Za dopuszczalne uznaje sie przykladowo ustalenie tresci testamentu sporzadzonego w formie pisemnej,
pomimo niezachowania sie oryginalu dokumentu i istnienia jedynie kserokopii (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999r., II CKN 255/98, OSNC 1999/11/194).

Warunkiem dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu z kserokopii dokumentu jest zatem istnienie obiektywnych
przeszkod w zlozeniu oryginalu (wzglednie nalezycie uwierzytelnionego odpisu) jak zniszczenie lub zaginiecie



oryginalu, przy czym strona powolujgca sie na kserokopie powinna udowodnié wymienione okoliczno$ci. Kserokopia
moze by¢ rowniez dopuszczona jako dowdd w razie odmowy przedlozenia oryginalu dokumentu przez strone
przeciwng lub osobe trzecia, pomimo zobowigzania nalozonego na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. W innych
wypadkach dopuszczenie dowodu z kserokopii dokumentu jest zasadniczo niedopuszczalne, gdyz prowadziloby do
obejScia przepisow o dowodach z dokumentéw. W wypadku niniejszej sprawy zadna z tego rodzaju sytuacji jednak
nie zachodzila, albowiem strona powodowa nawet nie probowata wykaza¢ braku mozliwo$ci zlozenia oryginatu
dokumentu.

Sad pomingt dowdd z przestuchania stron, uznajac, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie pozostaly
do wyjasnienia fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy o
roboty budowlane, tj. obowiazujacym do dnia 31 maja 2017 r., zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci). Zgodnie z powolanym przepisem,
zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis art. 647" § 1 k.c. wymagal przy tym sprecyzowania
w umowie o roboty budowlane zakresu robét, ktéry wykonawca wykona osobiscie, a ktdry wykona postugujac sie
podwykonawcami. Warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy byla za$ jego

zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg (art. 647" § 2 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze bezspornym bylo, Ze strona pozwana jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej ze spotka komandytowa Zaklad (...) Sp. z o0.0., zar6wno w zakresie robdt ogélnobudowlanych, jak
i rob6t sanitarnych. Wynika to wprost z umowy miedzy pozwang Gming a generalnym wykonawca. Bezsporne byto
rowniez, ze strona pozwana wyrazila zgode na wynagrodzenie podwykonawcy okreslone w umowie podwykonawczej z
dnia 22 lutego 2017 r. Z przebiegu rozprawy wynika natomiast, ze przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to jakich
robét dotyczyla umowa podwykonawcza, ktorej kopia zostala przedstawiona pozwanej Gminie, a w konsekwencji
czy aneks do umowy podwykonawczej podwyzszal jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia z te roboty (jak wskazywata
pozwana Gmina) czy tez aneks rozszerzal zakres powierzonych podwykonawcy prac o roboty sanitarne, co wigzalo sie
z ustaleniem wynagrodzenia za te prace (jak uwazala strona powodowa).

Za trafne w opisanej mierze nalezy uzna¢ stanowisko powodowej spotki, pomimo ze z tre$ci pisma generalnego
wykonawcy, ktory dostarczyl pozwanej Gminie kopie umowy podwykonawczej wynika¢ mialo, ze jej zakres obejmuje
roboty ogolnobudowlane i sanitarne. Informacja ta nie zwalnial inwestora od zapoznania sie z trecia umowy, w
tym faktycznym zakresem robot objetych zleceniem. Z samej tre$ci umowy podwykonawczej z dnia 22 lutego 2017 1.
jasno wynika bowiem, ze dotyczyla ona wylacznie robdt ogélnobudowlanych, a wiec wynagrodzenie podwykonawcy w
wysoko$ci 111.000 z} netto dotyczy¢ moglo tylko tych roboét. Nie byto przy tym watpliwosci, ze ten sam podwykonawca
faktycznie wykonywal takze roboty sanitarne, o czym inwestor wiedzial (wprost wyrazil na to zgode; nie wskazywal
przy tym w toku procesu, aby zostal zawiadomiony o innym podwykonawcy z tego zakresu prac). W takim wypadku
pozwana Gmina powinna zazadaé¢ przedstawienia jej takze umowy podwykonawczej dotyczacej robo6t sanitarnych,
aby zapozna¢ sie z jej postanowieniami i oceni¢ czy zgadza sie na ustalone w niej wynagrodzenie. Zlecenie robot
sanitarnych (jako wyodrebnionych od robét ogélnobudowlanych) moglo bowiem zosta¢ dokonane odrebna umowa
podwykonawczg, a niekoniecznie aneksem do umowy podwykonawczej, ktéra zostala przedstawiona inwestorowi.
Zgoda inwestora na zlecenie podwykonawcy robdt sanitarnych polaczona z otrzymaniem przez niego umowy
podwykonawczej, ktora nie dotyczyta tych roboét, oraz z zaniechaniem czynnoéci zmierzajacych do uzyskania wiedzy
o wynagrodzeniu za roboty sanitarne, oznaczala, ze inwestor wyrazil zgode na wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty
sanitarne.



Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem (zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121), zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), a wiec takze w sposéb dorozumiany. Jezeli inwestor zrezygnowal
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznoé¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13).

Dodac¢ nalezy, ze podwykonawcy nie moze obcigzaé zaniechanie przedlozenia aneksu, pomimo zawartych w umowie
z generalnym wykonawcg postanowien, ktére wymagaly przedstawienia inwestorowi umowy podwykonawczej,
okreslajac szczegblowo termin i sposob czynno$ci w tym zakresie. Podwykonawca nie byl bowiem strona tej umowy, a
zatem jej postanowienia nie mogly wywolywaé dla niego ujemnych konsekwencji. Z tej samej przyczyny pozbawione
znaczenia bylo postanowienie umowy generalnego wykonawcy z inwestorem, ze inwestor zobowiazany bedzie zaplacic
podwykonawcy wynagrodzenie bez odsetek. Wskazane zastrzezenie rozumie¢ co najwyzej nalezy jako potwierdzenie
ogolnej reguly, ze inwestor odpowiada tylko za wlasne op6znienie w zaplacie podwykonawcy wynagrodzenia, a zatem
nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za okres, gdy w opdznieniu z zaplata byt tylko generalny wykonawca.

Reasumujgc, Sad uznal, ze pozwana Gmina - jako inwestor, ktory w sposoéb wyrazny wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej ze spdtka komandytowa Zaklad (...) Sp. z 0.0. w zakresie robot ogolnobudowlanych i sanitarnych,
w sposob milczacy wyrazil zgode na wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty ogélnobudowlane, a w spos6b dorozumiany
wyrazil zgode na wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty sanitarne - odpowiada solidarnie z wykonawca za wynagrodzenie

nalezne temu podwykonawcy rob6t budowlanych (art. 647" § 5 k.c.). Odpowiedzialnoéé inwestora obejmowala przy
tym zadang kwote 263.470 zl, stanowigca réznice miedzy wynagrodzeniem naleznym podwykonawcy (400.000 z}), a
kwota do tej pory uiszczong przez inwestora (136.530 z1).

Jasne bylo przy tym, ze skoro strona powodowa nabyla wierzytelnos$¢ przystlugujaca podwykonawcy w drodze cesji
(art. 509 inast. k.c.), to miala legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Odsetki ustawowe za op6znienie od daty wskazanej w pozwie zasagdzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na
wzgledzie, ze bezsporne (niezaprzeczone przez strone pozwana) bylo, iz termin zaplaty wynikajacy z wezwania (art.

455 k.c.) uplynal przed ta data.
Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu - jak punkcie II wyroku - Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac, ze stronie
powodowej, ktéra wygrywala w calosci, nalezy sie zwrot wszystkich kosztéw poniesionych w celu dochodzenia jej
praw. Strona pozwana powinna zatem zwrocié stronie powodowej koszty obejmujace optate sadowg od pozwu (13.174
z1), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z) oraz wynagrodzenie radcy prawnego (10.800 zl - § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kal. 14 dni.



