Sygnatura akt X GC 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12 paZdziernika 2012 .

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Dariusz Rutkowski

Protokolant: Beata Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa (...) Sp. z 0.0. z/s w Z.

przeciwko B. P.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego we Wroclawiu, Wydzial
X Gospodarczy, z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt X GNc 773/11 czesciowo i oddala powédztwo co
do kwoty 6.000 zl tytulem naleznosci glownej oraz co do odsetek ustawowych w tym zakresie, iz
zmienia sposob naliczenia odsetek ustawowych zasqgdzonych w nakazie od kwoty 37.163,35 zt od
dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty w ten sposéb, ze zasqdza odsetki ustawowe od kwot:

-37.163,35 zl od dnia 1.12.2010 r. do dnia 12.12.2010 r.

- 32.163,35 z1 od dnia 13.12.2010 r. do dnia 11.08.2011 r.

- 81.163,35 z1 od dnia 12.08.2011 r. do dnia zaplaty;

II. orzeka, iz nie uiszczone koszty sqdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XGC 311/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym zadajac zasadzenia od pozwanej B.
P. kwoty 116.081,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot :

- 1.809,37 zt od dnia 29.11.2010 r. do dnia zaplaty,
- 1.391,26 zl od dnia 29.11.2010 r. do dnia zaplaty,
- 37.163,35 zl od dnia 01.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 15.729,98 zt od dnia 31.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 18.232,88 71 od dnia 31.01.2011 r. do dnia zaplaty,

- 1.488,67 zl od dnia 19.02.2011 r. do dnia zaplaty,



-21.252,90 zt od dnia 03.03.2011 r. do dnia zaplaty,
-19.012,75 zl od dnia 31.03.2011 r. do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt .

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zawarla ze strong powodowa ramowa umowe dzierzawy , przedmiotem ktorej bylo wydzierzawienie przez strone
powodowa na rzecz pozwanej elementow deskowan firmy (...) . Zgodnie z § 6 tej umowy pozwana obowigzana byla do
uiszczania na rzecz powodki czynszu. W wykonaniu zawartej umowy , powddka dostarczyla zamoéwione elementy oraz
wystawila pozwanej faktury z tytulu czynszu elementéw z terminami platnoéci, zgodnie z postanowieniami umowy.

Faktura nr (...) z 31.10.2010 r. zostala zmieniona fakturg korygujaca nr (...) z 24.11.2010 r. z kwoty 38.180,39 zl na
kwote 37.163,35 zk. Faktura nr (...) z 30.11.2010 r. zostala zmieniona faktura korygujaca nr (...) z dnia 31.12.2010 1.
z kwoty 39.149,98 zl na kwote 15.729,98 zk. Faktura nr (...) z dnia 31.12.2010 r. zostala zmieniona faktura korygujaca
nr (...) z dnia 31.12.2010 r. z kwoty 18.882,60 z} , na kwote 18.232,88 zt . Pozwana wielokrotnie deklarowatla sptate
naleznoSci , jednocze$nie uznajac zasadno$§¢ dochodzonych kwot i akceptujac ich wysoko$é. Mimo jednak deklaracji
splaty , pozwana nie uregulowala nalezno$ci zwiazanych z wystawionymi fakturami.

W dniu 05.12.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym , sygn. akt X GNc 773/11.

Pozwana B. P. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty , zaskarzajac go w caloéci , domagala sie uchylenia nakazu zaplaty
i oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw podniosla, iz nigdy nie zawarta umowy z powodem i podmiot (...) sp. z 0.0. z siedziba w
Z. nie jest jej znana. Wedlug pozwanej strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej , a zalaczone do pozwu
dokumenty odnosza sie do (...) sp. z 0.0. , a wiec innego podmiotu. Podmiot wskazany w pozwie i w nakazie zaplaty
nigdy nie wspélpracowala z pozwana. Powdd nie wykazal, aby nabyl wierzytelno$¢ od podmiotu (...) sp. z o.0.

Dalej pozwana wskazal, iz w toku wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. . z ktéra zawarla umowe na dostawe szalunkéw ,
wspolpraca nie przebiegala bezproblemowo, gdyz pozwana zglaszala stronie powodowej zastrzezenia co do wysokoSci
naliczonych kwot i sposobu ich naliczenia. Wobec szeregu zastrzezen pozwanej (...) sp. z 0.0. w toku wspolpracy
zmuszona byla wystawi¢ szereg korekt do faktur. Nadto strona powodowa wstrzymala naliczanie kwot dzierzawy
w miesigcu grudniu 2010 r. Pozwana zarzucila, ze zawarta z pow6dka deklaracje splaty z dnia 15.04.2011 r. , ktéra
miala na celu zastepcze uregulowanie kwestii splat naleznosci pozwanej . Zawarcie tego porozumienia skutkowato
ustaleniem nowych terminéw wymagalnoSci roszczen (...) sp. z 0.0. niz te , ktore byly wskazane w fakturach VAT.

Pozwana podniosla rowniez zarzut , iz uiScila na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 5.000,00 zt w dniu 12.12.2010 r. i kwote
1000,00 zl w dniu 11.08.2011 ., pozwana wskazala, ze wplaty te winny zosta¢ zaliczone na poczet faktury VAT nr (...).
(...) sp. z 0.0., o ile jest tozsame z roszczeniem pozwu , winno by¢ obnizone o kwoty dokonanych wplat.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa (...) sp. z 0.0. w Z. podtrzymala dotychczasowe twierdzenia i wnioski
zawarte w pozwie rownocze$nie wniosla o sprostowanie przez Sad oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na blednym
oznaczeniu w pozwie strony powodowej jako (...) sp. z 0.0. , zamiast (...) sp. z 0.0.

W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazal, ze po stronie pelnomocnika powo6dki do oczywistej omylki
pisarskiej poprzez bledne wskazanie jako powodki spoiki (...) Sp. z 0.0. , zamiast (...) sp. z 0.0. Powddka podniosta , iz
wszystkie dolaczone do pozwu dokumenty , a przede wszystkim KRS powodki , jak rowniez umowa zawarta z pozwanag
oraz faktury VAT , a nawet pelnomocnictwo udzielone przez powodke , odnosily sie do (...) sp. z 0.0. . To ten podmiot
byl reprezentowany i w jego imieniu wniesiono powo6dztwo. W tej sytuacji w sprawie nie ma wiec koniecznoéci do
dokonania zamian podmiotowych powddztwa , ale z wada w wyznaczonych przez powoda podmiotowych granicach



procesu , ktére daja sie usungé w drodze sprostowania oznaczenia strony przez Sad. W $wietle zalaczonych do pozwu
dokumentow jasno wynika, ze powddka jest (i zawsze) byla spdélka (...) sp. z 0.0. , a wszelkie dzialania pozwanej ,
kwestionujace ten fakt maja jedynie na celu bezpodstawne uchylenie sie od odpowiedzialnoéci. W taki sam sposéb ,
tzn. jako probe unikniecia odpowiedzialno$ci, nalezy traktowaé , wedlug powodki, powolywanie sie przez pozwana
na rzekome utrudnianie wspolpracy miedzy stronami przez powddke. Tu powddka wskazala na podpisana w dniu
15.04.2011 1. deklaracje splat i jej tre$¢. Wszystkie za§ dokumenty dolaczone do zarzutéw od nakazu zaplaty noszg date
wezedniejsza niz podpisana przez strony deklaracja splaty ( bedaca faktycznym o$wiadczeniem o uznaniu istniejacego
po stronie pozwanej dtugu), stad dla przebiegu niniejszego postepowania nie maja zadnego znaczenia.

Postanowieniem z dnia 03.10.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy sprostowal oznaczenie
strony powodowej w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 05.12.2011 ., sygn.. akt XGNc 773/11 w ten
sposob, ze zamiast (...) Sp. z 0.0. w Z. wpisal (...) Sp.zo0.0.wZ..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie :

W dniu 08.06.2010 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w Z. zawarla z pozwana B. P. umowe dzierzawy nr (...) , ktorej
przedmiotem byla dzierzawa elementéw deskowan firmy (...), ktérych numery katalogowe, nazwy oraz ceny netto w
PLN wyszegolnione zostaly w zalaczniku nr 1 do tej umowy oraz zlecenie wydzierzawiajacemu ( (...) sp. z 0.0. ) przez
Dzierzawce ( B. P.) wykonania napraw zwrdconego przedmiotu dzierzawy w razie, gdy przedmiot dzierzawy zostanie
zniszczony w stopniu przewyzszajacym jego normalne zuzycie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia
08.06.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. Strony okreslily, Ze poczatkiem dzierzawy , od ktérego naliczany jest czynsz , jest
dzien pobrania przedmiotu dzierzawy z magazynu wydzierzawiajacego.

Wynagrodzenie miesieczne nalezne wydzierzawiajacemu z tytulu czynszu mialo by¢ naliczane procentowo od wartoSci
wydzierzawionego przedmiotu niniejszej umowy wedlug ich cen netto z zalacznika Nr 1 do umowy. Strony szczegblowo
ustalily stawke procentowa miesiecznego czynszu dzierzawnego za poszczegolne deskowania ( 2,5 % i 4.5 % w skali
miesigca od warto$ci netto dzierzawionego przedmiotu dzierzawy). Ponadto strony w zalgczniku Nr 2 do umowy
ustalily cennik ustug serwisowych.

Dowdéd : - kopia umowy dzierzawy nr (...) k. 17 — 22,
- kopia zalgcznika Nr 1 do umowy dzierzawy k. 23- 38,
- kopia zalacznika Nr 2 do umowy dzierzawy k. 39 — 40.

Powddka w wykonaniu postanowien umowy dzierzawy dostarczala zamowione przez pozwang elementy opisane w
umowie oraz wystawial pozwanej faktury z tytulu czynszu dzierzawnego wedlug stawek i zasad ustalonych w umowie.

Dowdd : - dowody dostaw , kwitdbw magazynowych proforma , dokument wydania k. 41- 66.
- faktury VAT k. 67- 84, 89- 90

Na skutek uzgodnien z pozwang powddka dokonala korekt wysoko$ci czeSci faktur za czynsz dzierzawny i naprawy .
Faktura nr (...) z dnia 31.10.2010 r. zostala zmieniona faktura korygujaca nr (...) z dnia 24.11.2010 r. z kwoty 38.
180,39 zl na kwote 37.163,35 zt . Faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2010 r. zostala zmieniona faktura korygujaca nr (...)
z dnia 31.12.2010 r. z kwoty 39.149,98 zl na kwote 15.729,98 z} . Faktura nr (...) z dnia 31.12.2010 r. zostala zmieniona
faktura korygujaca nr (...) z 31.12.2010 r. z kwoty 18.882,60 zl na kwote 18.232,88 z} .

Dowéd : - faktury VAT korygujace k. 85- 88.

Powodka nie regulowata czynszu dzierzawnego w kwotach i datach wskazanych w fakturach VAT . W zwigzku z tym jej
zobowigzanie wobec powodki na dzieni 15.04.2011 r. wyniosty lgcznie kwote 116.149,58 zl . Powddka w dniu 15.04.2011
r. zawarla z pozwang porozumienie , nazwane deklaracjg splaty, ktérego przedmiotem bylo ustalenie wysokosci



wymagalnego zadluzenia powodki na te date oraz ustalenie zasady splaty tych zobowiazan. Pozwana zobowiazala
sie , ze splaci gléwna kwote zadluzenia w wysoko$ci 116.149,58 zt w 12 miesiecznych ratach — pierwsza rata platna
dnia 31.05.2011 r. , ostatnia rata platna dnia 30.04.2012 r. Strony ustalily ,ze niezaplacenie przez pozwana raty
miesiecznej bedzie traktowane jako réwnoznaczne z postawieniem niesplaconego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci .

Dowdd : - deklaracja splaty z 15.04.2011 1. k. 93- 94,
- zestawienia wydrukéw zobowiazan z podpisami pozwanej k. 91 — 92 .

Strony w dacie zawierania deklaracji splaty , nie uwzglednily , ze pozwana w dniu 12.12.2010 r. dokonala wplaty na
poczet nalezno$ci z faktury VAT (...) ( faktura byla platna na dzien 30.11.2010 r. w wysokoSci 37.163,35 z brutto). W
dniu 11.08.2011 r. pozwana dokonala wplaty 1000,00 zt na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...).

Dowdd : - kopie wydrukow przelewdw z rachunku bankowego pozwanej k. 131- 132.
Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad musial odnie$¢ sie do podstawowego zarzutu stawianego przez pozwana , tj. braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie podmiotu, ktéry wniost pozew. Pozwana swoja argumentacje w tym
przedmiocie oparta na tym, iz umowe dzierzawy zawarla z podmiotem o firmie (...) sp. z 0.0. w Z., a nie z podmiotem
wskazanym w pozwie — (...) Sp. z 0.0. w Z.. Zarzut ten sprowadza sie wiec do konkluzji, iz z uwagi na nieprawidtowe
oznaczenie powoda w pozwie , powddztwo winno by¢ oddalone.

W ocenie Sadu zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Istotnie
pelnomocnik powo6dki oznaczyt jej firme nieprawidlowo w pozwie — (...) Sp. zo.0.,zamiast (...) sp. z0.0. W odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty ,pelnomocnik powddki ztozyt wniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w
nakazie zaplaty w zakresie oznaczenia powddki. Uzyte oznaczenie powddki w pozwie , a nastepnie powtérzenie tego
oznaczenia w nakazie zaplaty , nalezalo traktowac jako oczywistg omylke pisarska w rozumieniu art. 350 k.p.c. , a nie
jak podnosila pozwana , jako sytuacje , w ktorej powddztwo wnosil podmiot, z ktérym pozwana nie wigzala umowa
dzierzawy. Podkre$lenia wymaga , iz wszystkie dokumenty dolaczone do pozwu dotyczyly (...) sp. z 0.0. , ponadto do
pozwu zalaczono odpis z (...) sp. z 0.0. Rdwniez pelnomocnictwo dla radcy wnoszacego pozew bylo podpisane przez
cztonka zarzadu (...) sp.z 0.0., a nie (...) sp. z 0.0.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 350 k.p.c. , postanowieniem z dnia 03.10.2012 r. sprostowal bledne
oznaczenie firmy powo6dki w nakazie zaplaty , na (...) sp. z 0.0. Postanowienie to nie zostalo przez pozwang zaskarzone .
W konsekwencji powyzszego nie mozna uznaé za majacy jakiekolwiek podstawy faktyczne i prawne , zarzut pozwanej
co do braku legitymacji czynnej po stronie podmiotu wnoszacego pozew. Powodztwo o zaplate na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 08.06.2010 r., wniosta bowiem (...) sp. z 0.0. , ktéra wraz z pozwang byla strong tej umowy. Jako
wydzierzawiajacy , w oparciu o zapisy umowy oraz art. 693 i art. 699 k.c. , byl powddka uprawniona byla do zadania
od pozwanej zaplaty ustalonego czynszu dzierzawnego.

Sad majac na uwadze dowody z dokumentéw prywatnych w postaci : umowy dzierzawy, zalacznikéw nr 11 2 do tej
umowy , przedlozonych przez powo6dke dowodoéw dostaw , faktur VAT i faktur korygujacych oraz deklaracji splaty
z dnia 15.04.2011 1. , ustalil, iz pozwana nie regulowala naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego okreslonego w
poszczegodlnych fakturach dolaczonych do pozwu . W ocenie Sadu dowody te w caloSci zastugiwaly na uwzglednienie ,
tym bardziej , ze sama pozwana w porozumieniu zawartym z powodka w dniu 15.04.2011 r. uznala istnienie i wysoko$é
zobowigzania z tytulu niezaplaconych faktur zalaczonych do pozwu. Tym samym potwierdzila réwniez fakt , iz
powddka swoje zobowiazanie z umowy dzierzawy , za okres objety pozwem, wykonala w spos6b prawidlowy. Sad
nie uwzglednil zarzutéw pozwanej dotyczacych nieprawidlowego rozliczania czynszu przez powodke . Po pierwsze



przedlozone przez pozwana jej pisma sygnalizujace te kwestie , byly sporzadzane przed data zawarcia porozumienia
stron w dniu 15.04.2011r. , w ktérym to pozwana uznata swdj dtug. Po drugie strona powodowa przedlozyta do pozwu
dokumenty w postaci faktur korygujacych , z ktorych jednoznacznie wynika, iz pow6dka uwzglednila zarzuty dotyczace
wysokoSci uprzednio wystawionych faktur VAT , dokonujac ich korekt .

W ocenie Sadu jedynym zarzutem , ktéry nalezalo uwzgledni¢ , byl zarzut czeSciowej zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem , przed wytoczeniem powddztwa. Pozwana do zarzutéw od nakazu zaplaty przedlozyla bowiem dowody w
postaci wydrukow polecen przelewéw , z ktérych wynika, iz na poczet faktury VAT nr (...) pozwana w dniu 12.12.2010
r. dokonala wplaty kwoty 5.000 zt , za§ w dniu 11.08.2011 r., na poczet tej samej faktury VAT kwote 1.000,00
zL. Niewatpliwe wplaty te nie byly przyczyna dokonania korekty faktury VAT nr (...) , w wyniku ktorej powodka
zmniejszyla kwote czynszu z 38.180,39 zl na 37.163,35 zt . Wniosek taki wyplywa z faktu , ze korekta ta byla dokonana
przez powodke w dniu 24.11.2010 1. , a wiec jeszcze przed datg dokonania cze$ciowej wplaty przez pozwana. Pozwana
wskazala w obu przypadkach na jaki dlug powinny by¢ zarachowane obie wplaty. Zgodnie wiec z art. 451 § 1 k.c.
wskazanie to mialo decydujace znaczenie . W konsekwencji powoddka powinna pomniejszyé¢ nalezno§é dochodzona
pozwem o kwote 6.000 zt .

Ztych wzgledéw Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil jedynie cze$ciowo nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
a mianowicie co do kwoty 6.000 z} tytulem nalezno$ci gtoéwnej i co do tej kwoty oddalil powodztwo.

Jednocze$nie z uwagi na tresci art. 481 § 1 k.c. ,czeSciowe wplaty dokonane przez pozwana, spowodowaly konieczno§é
zmiany sposobu naliczania odsetek od kwoty 37.163, 35 zl , ujetego w zaskarzonym nakazie zaplaty. Pozwana w dniu
12.12.2010 r. na poczet kwoty 37.163,35 zt wplacita kwote 5.000 zl, za§ w dniu 11.08.2011 r. kwote 1000 z} . Powyzsze
skutkowalo zmiang sposobu naliczenia odsetek w sposéb wskazany wyroku

Majac na uwadze minimalny zakres, w jakim Sad uwzglednil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty ( 6.000 zl do
116.081,16 zt ), przyjeto ,ze powddka wygrala sprawe w calosci i tym samym , w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c.
nalezala sie jej calo$é kosztow zasadzonych nakazem zaplaty, za$ ze wzgledu na przystugujace pozwanej czeSciowe
zwolnienie od kosztoéw sadowych , nieuiszczong cze$¢ oplaty od zarzutéw zaliczono na poczet Skarbu Panstwa.



