Sygn. akt X GC 383/11

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2011 .
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Dariusz Rutkowski
Protokolant: Dominika Ilczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2011 r. we Wrocltawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. we W.
przeciwko (...) CHINA (...) Co. Ltd
wC.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) CHINA (...) Co. Ltd w C. na rzecz powoda (...) Spotka z 0.0. we W. kwote 2.628.696,70
zl (dwa miliony sze$éset dwadzieScia osiem tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesiat groszy) z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 6.579.100,80 zl. od dnia 01.06.2011r. do dnia 03.10.2011r.,
- 2.628.696,70 zl. od dnia 04.10.2011r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 11.780.561,67 zk;

III. oddala powodztwo co do kwoty 34.710,60 zk;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.733,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i kosztow
postepowania zabezpieczajacego.

Sygn. akt X GC 383/11

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z o0.0. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) CHINA (...). LTD w P. w C. kwoty
14.443.968,96 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot :

-7.830.158,48 zt od dnia 14.05.2011 r. do dnia zaplaty
- 6.613.811,48 7z} od dnia 01.06.2011 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Z. M. (1), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustugowo (...) w G. , w dniu 12.04.2011 r. w Z. zawarla z pozwanym (...) CHINA CO.LTD, posiadajacym Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. , umowe najmu sprzetu budowlanego. Jej przedmiotem byt wynajem ciezkiego sprzetu
budowlanego oraz pojazdéw samochodowych. Strony umowy ustalily, ze wynajmujacy bedzie wystawil dwa razy w
miesigcu faktury obejmujace wynagrodzenie za wynajem sprzetu, za$ najemca bedzie dokonywatl zaplaty w terminie
14 dni od daty dostarczenia faktury przez najemcy.

Powdd wskazal, ze Z. M. (1) nalezycie wywiazala sie zumowy . W dniu 25.04.2011 r. wystawiona zostala faktura VAT nr
(...) na kwote 7.925.655,68 zI . W dniu 30.04.2011 r. do wskazanej faktury wystawiono fakture korygujaca nr 1/04/11
ma kwote 95.497,20 zt . Takze w dniu 30.04.2011 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 6.613.811,48
z} . Ta faktura zostala doreczona pozwanemu i podpisana przez osobe uprawniong w pozwanej spolce , tak samo jak
faktura VAT nr (...) i faktura korygujgca nr 1/04/11.

Mimo uplywu terminu platnosci okre$lone w tych fakturach, pozwany nie dokonal zaplaty. Z. M. (1) wielokrotnie
monitowal w prowadzonych z pozwanym rozmowach do zaplaty za powyzsze faktury, jednak bez rezultatu. W dniu
18.05.2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.830.158,48 zt , za§ w dniu 31,05.2011 r. wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 14.443.968,96 zt . W odpowiedzi na te wezwania pozwany uznal dlug i zobowigzal sie do niezwlocznego
dokonania platnosci na rzecz Z. M. (1), po otrzymaniu platnosci za wlasng fakture wystawiong w dniu 31.05.2011 r.
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W dniu 01.06.2011 1. Z. M. (1) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktoérej przeniesiono na
powoda wierzytelnoé¢ przystugujaca cedentowi w stosunku do (...) CHINA w lacznej wysokoSci 14.443.968,96 zt z
tytutu : - faktury VAT nr (...) na kwote 7.925.655,68 zt , skorygowanej faktura VAT nr (...) z 30.04.2011 r. na kwote
95.497,20 7t , po korekcie 7.830.158,48 zl , - faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2011 r. na kwote 6.613.811,48 zt .

Pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnosci na rzecz powoda oraz wezwany do dokonania zaplaty.
Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi, a do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonal zaplaty.

W dniu 14.07.2011 r. w sprawie o sygn. akt X GNc 398/11 Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , w ktérym orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwany CHINA (...).LTD( (...)) w P. w C. w dniu 02.08.2011 r. wnios} sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym zaskarzyl go w caloéci zadajac oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie , w razie
braku przedstawienia spisu kosztéw wedlug norm przewidzianych prawem.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do uznania dlugu przez osobe
reprezentujaca pozwanego, gdyz o$wiadczenie z dnia 03.06.2011 r. nie moze by¢ tak traktowane z uwagi na fakt
jego podpisania przez pana W. K., ktéry nie jest uprawniony do skltadania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego w
zakresie uznania dlugu. Powolujac sie na odpis z KRS pozwany zarzucil, ze oddzial przedsiebiorstwa zagranicznego
jest reprezentowany jednoosobowo. Przedstawicielem prawnym pozwanego jest tylko pan Fang Y., natomiast
pelnomocnikiem jest F. N.. Zadna z tych oséb nie skladala w imieniu pozwanego oéwiadczenia o uznaniu dlugu wobec
powoda.

Dalej pozwana zarzucil, Ze roszczenie powoda podniesione w pozwie nalezy uzna¢ za bezzasadne. Dnia 01.06.20111. Z.
M. (1) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, za§ w dniu 02.06.2011 1. Z. M. (1) powiadomila pozwanego
o przelewie wierzytelnoéci. Pozwany w dniu 30.05.2011 r. zaplacil jednak za fakture VAT nr (...) kwote 2.377.696,70
z}, tj. w kwocie bezspornej czesci wierzytelnosci powoda.



W pozostalym zakresie pozwany zakwestionowat naleznosci okre§lone w fakturach VAT, stanowiacych podstawe
powddztwa, albowiem z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych przez powoda, zdaniem pozwanego
w pozostalym zakresie nalezno$ci tam okresSlone nie sg nalezne powodowi.

Wedlug pozwanego, powdd przed doreczeniem pozwu zbyl cze$¢ wierzytelnosci, tj. kwote w wysokosci 7.830.158,48
z} wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W piémie z dnia 04.10.2011 1. (k. 117 i nastepne akt ) powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.115.869,07 zt
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot : - 5.452.461,78 z}l od dnia 14.05.2011 r. do dnia zaplaty, - 6.613.811,48 z}
od dnia 01.06.2011 r. do dnia 03.10.2011 1., - 2.663.407,29 zt od dnia 04.10.2011 r. do dnia zaplaty.

Powdd w zwigzku z dokonaniem przez pozwanego cze$ciowej zaplaty dochodzonych w niniejszym postepowaniu
nalezno$ci , ograniczyl zadanie pozwu o kwote 6.328.099,89 zl i cofnal w tym zakresie powo6dztwo, podtrzymujac
zadanie w zakresie naleznych odsetek z tytulu op6Znienia i kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Z. M. (1) w spos6b nalezyty wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z umowy
zawartej z pozwanym o czym $wiadczg dowody w postaci raportéw dziennych prac sprzetu oraz zestawien czasu pracy
jednostek sprzetu.

Powdd podniost rowniez , iz skltadajacy w dniu 02.06.2011 r. W. K. byl nalezycie umocowany do sktadania w imieniu
pozowanego o$wiadczen woli.

Poniewaz w trakcie procesu tj. w dniu 03.10.2011 r. pozwany dokonal czeSciowej zaplaty dochodzonej pozwem
naleznosci - kwoty 3.950.404,19 zl , powdd ograniczyl powodztwo o te kwote. Ponadto wobec dokonania czeSciowej
wplaty na rzecz Z. M. (1) w wysokoéci 2.377.696,70 zt koniecznym stalo sie dalsze ograniczenie zadania pozwu oraz
czeSciowe cofniecie w tym zakresie powodztwa.

Pismem z dnia 15.10.2011 r. ( k. 1194 i nast.) pozwany (...) poinformowal, ze w dniu 13.09.2011 r. strony procesu
zawarly ugode pozasadowsg , a z ostroznoSci procesowej podtrzymal stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

W piémie procesowym zlozonym w dniu 02.11.2011 r. ( k. 1205 i nast. ) powdd ograniczyl zadanie pozwu o kwote
5.452.461,78 711 cofnal w tym zakresie powodztwo , wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu
oraz kwoty 2.663.407,29 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 04.10.2011 r. do dnia zaplaty , odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 6.613.811,48 zt od dnia 01.06.2011 r. do dnia 03.10.2011 1.

W uzasadnieniu tego pisma powod potwierdzil, iz w dniu 13.09.2011 r. strony procesu zawarly ugode pozasadows ,
ktora objela nalezno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 6.579.100,88 zt . Zgodnie z zapisem ugody
powdd zrezygnowal z dochodzenia czeSci uznanego bezwarunkowo przez (...) zadluzenia , pod warunkiem dokonania
przez pozwanego terminowej splaty ustalonej ugoda kwoty. Platnoé¢ tejze kwoty miala nastgpié¢ w ratach, przy czym
pierwsza rata w wysoko$ci 3.950.404,19 zI miala zostaé zaplacona do dnia 23.09.2011 r. , pozostale raty w rownych
wysoko$ciach po 700.985,78 zt kazda winny by¢ zaplacone odpowiednio do 15. 10, 15.11 oraz 15.12. 2011 T.

Powod wskazal, ze wobec niewykonywania ugody przez pozwanego , powod wezwal go pismem z dnia 20.09.2011 1.
do wywiazania sie z postanowien ugody, a pismem z dnia 22.09.2011 r. powod wskazat rachunek bankowy , na ktory
miala wplynaé platno$é¢ drugiej raty. Powdd podnidsl, ze ugoda nie zostala wykonana przez pozwanego, z uwagi na
to ugoda ta przestala wigzac¢ powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

W dniu 12.04.2011 1. w Z. pozwany (...) zawarl z Z. M. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza umowe najmu
sprzetu budowlanego, ktorej przedmiotem bylo wynajecie przez Z. M. (1) na rzecz pozwanego (...) ciezkiego sprzetu
budowlanego i pojazdéw samochodowych opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy, ktére mialy by¢ wykorzystywane



przez pozwanego do realizacji rob6t na Autostradzie (...) odcinek C. W zalaczniku nr 1 do umowy strony ustalily cene
najmu za godzine pracy kazdej maszyny objetej umowg , ceny te zawieraly koszty operatora i koszt paliwa.

Podstawg rozliczen finansowych za wynajety sprzet i pojazdy samochodowe byly faktury wystawione przez
wynajmujacego sporzadzone na podstawie potwierdzonej przez najemce dokumentacji w postaci oryginaléw raportow
dziennych pracy sprzetu oraz zestawienia przepracowanego czasu dla kazdej jednostki sprzetowej oddzielnie. Po
potwierdzeniu dziennego raportu pracy, jeden z egzemplarzy ( kopie rézows) pozostawiony mial by¢ najemcy,
pozostale dwa egzemplarze mialy zosta¢ pozostawione u wynajmujacego . Faktury wynajmujacy mial wystawia¢ dwa
razy w miesigcu. Zaplata naleznoSci przez najemce miala by¢ realizowana w terminie 14 dni od daty dostarczenia
faktury najemcy. Strony okreslity w jakich wypadkach wynajmujgcemu nie przystuguja optaty okreslone w zalaczniku
nr 1 do umowy oraz kiedy najemca byt zwolniony od obowiazku oplacania godzin postoju maszyn wynajetych od
Z. M. (1). Strony w § 5 umowy szczegdlowo okredlily zakres obowiazkéw wynajmujacego sprzet i pojazdy okreslone
w zalgczniku Nr 1 do umowy. W § 6 umowy strony okreslily szczegélowe obowigzki najemcy, w tym obowigzek
codziennego potwierdzania przez upowazniong osobe dziennego raportu. Umowa najmu obowigzywala od dnia
15.04.2011 1. i zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dowdd : - kopia umowy najmu z dnia 12.04.2010 r. k. 16- 21,
- kopia listy sprzetu k. 22,

- kopia wzoru zamoéwienia , protokotu zdawczo — odbiorczego, raportu dziennego pracy sprzetu, zestawienia
przepracowanego czasu maszyn k. 23- 26 .

- zeznania $wiadka Z. M. (1) k. 1218-1219,
- zeznania $wiadka T. M. k. 1219- 1222,
Strony realizowaly umowe najmu zgodnie z jej postanowieniami.

W dniu 25.04.2011 1. Z. M. (1) wystawita pozwanemu (...) fakture VAT Nr (...) za wynajem maszyn, zgodnie z umowg
z dnia 12.04.2011 r., na kwote 7.925.655,68 zl, z terminem platno$ci na dzien 12.05.2011 .

Faktura ta byla wystawiona w oparciu o wypelione kopie raportéw dziennych pracy sprzetu, zestawien
przepracowanego czasu poszczegblnych maszyn, w oparciu o stawki okre§lone w umowie najmu . Zajmujacy sie
ze strony wynajmujacego nadzorem nad realizacja umowy i kontaktami z pozwanym, T. M. , weryfikowal przy
udziale oséb reprezentujacych pozwanego dokumentacje zwigzang z pracg wynajetego sprzetu i pojazdéw . Strony
wspolnie wyjasnily rozbiezno$ci co do raportoéw pracy sprzetu, T. M. odrzucil raporty , ktére nie byly podpisane przez
przedstawicieli pozwanego . W zwigzku z tym w dniu 30.04.2011 r. Z. M. (1) wystawila fakture korygujaca VAT Nr
1/04/11 , ktora skorygowala fakture VAT nr (...) o kwote 95.497,20 z} .

W dniu 30.04.2011 1. Z. M. (1) wystawila pozwanemu (...) fakture VAT Nr (...) za wynajem maszyn , zgodnie z umowa
z dnia 12.04.2011 1. , na kwote 6.613.811,48 zt, z terminem platnoSci na dzien 14.05.2011 1.

Roéwniez i ta faktura byla wystawiona w oparciu o wypelione kopie raportéw pracy dziennej sprzetu , zestawien
przepracowanego czasu poszczegbdlnych maszyn, w oparciu o stawki okreslone w umowie najmu. Dokumenty te byly
zweryfikowane przez T. M. i przedstawicieli pozwanego , tj. T. M. uwzglednil tylko te dokumenty , ktére byly podpisane
przez przedstawicieli pozwanego na budowie autostrady. W zwiazku z uzgodnieniami stron w zakresie weryfikacji
dokumentacji, na podstawie ktorej wystawiona zostata faktura VAT nr (...) , Z. M. (1) dokonat korekty tej faktury o
kwote 34.710,60 zt ( faktura korygujaca nr 1/05/11 z 15.05.2011 1. ).

Dowod : -kopia faktury VAT nr (...) k. 29,

- kopia faktury korygujacej VAT nr 1/04/11 k. 30,



- kopia faktury VAT nr (...) k. 31.

- zeznania $wiadka Z. M. (1) k. 1218- 1219,
- zeznania $wiadka T. M. k. 1219- 1222,

- Ugoda z dnia 13.09.2011 1. k. 1207- 1210.

W dniu 30.05.2011 1. (...) zaplacil na rzecz Z. M. (1) kwote 2.377.696,70 z} tytulem platno$ci czeéci naleznoéci z faktury
nr (...).

Dowdd : - kopia wyciagu z rachunku bankowego pozwanego (...) k. 79 — 80.

W dniu 01.06.2011 r. Z. M. (2) zawarla z powodem (...) sp. z 0.0. we W. umowe przelewu wierzytelnosci , na mocy
ktorej przeniosla na powoda wierzytelnoSci przystlugujace jej wobec pozwanego (...) w kwocie lacznej 14.443.968,96
zl, z tytulu najmu sprzetu budowlanego z dnia 12.04.2011 r. WierzytelnoSci te obejmowaly : - faktura VAT nr (...) z
dnia 25.04.2011 r. na kwote 7.925.655,68 z} , skorygowang o kwote — 95.497,20 zl oraz faktura VAT nr (...) na kwote
6.613.811, 44 z} .

W dniu 01.06.2011 r. powod wyslal do pozwanego powiadomienie o zawartej z Z. M. (1) umowa przelewu
wierzytelno$ci i wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 14.443.968,96 zt .

W dniu 02.06.2011 r. Z. M. (1) przeslala pozwanemu zawiadomienie o zawartej z powodem umowie przelewu
wierzytelnosci .

Dowdd : - kopia umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 01.06.2011 1. k. 39 — 40,
- zawiadomienia pozwanego o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci k. 41- 44.

W okresie lata 2011 r. powdd zbyl na rzecz Z. M. (1) wierzytelno$é przystugujaca od pozwanego (...) , objeta fakturg
VAT nr (...) i faktura korygujaca VAT nr 1/04/11.

Dowod : - zeznania T. M. k. 1219- 1222.

W dniu 13.09.2011 1. pozwany (...) i powdd (...) sp. z 0.0. we W. zawarli ugode pozasadowa , w ktorej (...) oSwiadczyt,
ze ma dlug w stosunku do MADA , wnikajacy z umowy cesji wierzytelnoéci zawartej pomiedzy MADA a Z. M. (1)
, ktory dotyczy faktury VAT nr (...) , wystawionej w dniu 30.04.2011 r. na kwote 6.613.811,48 zt , skorygowanej
faktura korygujaca nr 1/05/ 11 wystawiona w dniu 15.05.2011 r. na kwote 34.710,60 zt , w zwigzku z powyzszym
dlug pozwanego (...) w stalunku do powoda MADA wynosilt na dzien zawarcia ugody kwote 6.579.100,88 zt . Celem
ugodowego zalatwienia sporu powod MADA zrzekl sie odsetek powstalych z nieterminowe;j zaplaty dlugu oraz kosztow
procesu toczacego sie przed Sadem w niniejszej sprawie , jak rowniez kosztow postepowania zabezpieczajacego i
kosztow zastepstwa prawnego w tych postepowaniach pod warunkiem terminowej sptaty dlugu przez pozwanego (...)
, na warunkach wskazanych w ugodzie .MADA zlozyla o§wiadczenie o zwolnieniu pozwanego (...) z 20 % warto$ci
czesci dlugu objetego ugoda pozasadowa , obejmujacego rate 2, 3 oraz 4 dtugu , a (...) zwolnienie to przyjal . Strony
zgodnie o$wiadczyly, iz dlug z uwzglednieniem powyzszych zwolnien pozwanego (...) bedzie platny na rzecz powoda
MADA w nastepujacy sposob , ze pierwsza rata w wysoko$ci kwoty zabezpieczenia dokonanej przez Komornika w
kwocie 3.950.404,19 zl miala by¢ zaspokojona ze $rodkéw zabezpieczonych przez Komornika. Kolejne raty mialy byé
przez pozwanego (...) placone wedlug nastepujacych zasad : - 2 rata w kwocie 700.985,78 zl do dnia 15.10.2011 1.,
- 3 rata w kwocie 700.985,78 zl do dnia 15.11.2011 1, - 4 rata w kwocie 700.985,78 z} platna do 15.12.2011 r. Zaplata
tych rat miala by¢ dokonana na wskazany przez MADA rachunek bankowy w A. Bank (...) nr rachunku : (...) lub inny
rachunek bankowy wskazany pismem MADA z wyprzedzeniem 15 dni roboczych przed terminem zaplaty kazdej z rat.



Strony ugody o$wiadczyly, ze terminowa splata dlugu na warunkach opisanych w ugodzie bedzie stanowila catkowite
i pelne zaspokojenie dlugu oraz wszelkich innych ewentualnych roszczen stron . W razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek raty badZz wplaty niepelnej ich wysokoSci §wiadczenie o zwolnieniu z czeéci dlugu uwaza sie za
niezlozone , a pozwany (...) zobowigzal sie do zaplaty calo$ci uznanego w ugodzie zadluzenia , tj. kwoty 6.579.100,88
zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) powiekszonej o nalezne odsetki z tytulu op6Znienia od dnia 01.06.2011 r. do dnia
zaplaty ,koszty procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym ,koszty postepowania zabezpieczajacego oraz koszty
zastepstwa prawnego w tych postepowaniach.

W dniu 03.10.2011 r. Komornik zwolnit i przekazal na rzecz powoda kwote 3.950.404,19 zt .

W dniu 23.09.2011 r. powdd wyslal do pozwanego (...) pismo , w ktérym wskazal konto bankowe na jakie ma nastapic
wplata kwoty 700.985,78 zl tytulem 2 raty w ustalonym terminie platnoéci 15.10.2011 1.

Dowdd : - ugoda pozasadowa z dnia 13.09.2011 r. k. 1207- 1210,
- pismo powoda z dnia 22.09.2011r. k. 1212,

- wydruk z historii rachunku powoda k. 1213.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie , a mianowicie w zakresie kwoty 2.628.696,70 zt tytulem nalezno$ci
gléwnej oraz odsetek ustawowych liczonych od kwot : - 6.579.100,80 z} od dnia 01.06.2011 r. do dnia 03.10.2011 .,
- 2.628.696,70 zl od dnia 04.10.2011 r. do dnia zaplaty.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na nastepujacych dowodach : kopii umowy najmu z dnia
12.04.2010 1., Zalgcznikéw do tej umowy , zeznaniach §wiadkéw Z. M. (1) i T. M., kopii faktur VAT nr (...), kopii ugody
pozasadowej z dnia 13.09.2011 1. , Kopii wyciggu z rachunku bankowego pozwanego (...), kopii umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 01.06.2011 r., kopii zawiadomien pozwanego o zawarciu tej umowy, pisma powoda z dnia
13.09.2011 1, wydruku z historii wydruku bankowego powoda. W ocenie Sadu dowody te w caloSci zastugiwaly na
danie im wiary , a jednocze$nie byly wystarczajace do rozstrzygniecia co do ostatecznie sprecyzowanego pismem z
dnia 02.11. 2011 r. Zagdania pozwu.

Zdaniem Sadu powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja , iz zbywca wierzytelno$ci z umowy z dnia 01.06.2011 r.
— Z. M. (1) w sposob nalezyty wykonala umowe najmu, zawarta w dniu 12.04.2011 r. z pozwanym (...) i z tego
tytulu pozwany zobowiazany byt do zaplaty na jej rzecz kwoty 6.579.100,88 zl tytulem czynszu za wynajete maszyny
i pojazdy ( kwota ujeta w fakturze VAT nr (...) z dnia 30.04.2011 r. pomniejszona o kwote 34.710,60 z} , na ktora Z.
M. (1) wystawila fakture korygujaca VAT nr 1/05/11 z dnia 15.05.2011 r.). Powyzsze wynika jednoznacznie przede
wszystkim z treéci ugody pozasgdowej zawartej w dniu 13.09.2011 r. pomiedzy powodem a pozwanym ( k. 1207-
1210) . To w tej ugodzie pozwany zlozyt jednoznaczne o§wiadczenie , iz ma dlug wobec powoda w powyzszej kwocie z
powyzszych tytuléw . W ocenie Sadu o$wiadczenie to ma charakter i cechy uznania przez pozwanego dtugu. Uznanie
dlugu moze by¢ bowiem dokonane w trzech réznych formach : jako uznanie wtaéciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe .
Wskazuje sie , iz ugoda ta jest umowa stron , ktéra roézni sie od uznania wlasciwego tym ,ze samo istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego nie jest pomiedzy stronami przedmiotem sporu, a jedynie panuje niepewnos$é¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku , albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania. ; w celu unikniecia tej
niepewnosci strony ugody , czynigc w niej sobie w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa Analiza zapiséw ugody
pozasadowej zawartej w dniu 13.09.2011 r. jednoznacznie wskazuje ,izZ ma ona wszelkie cechy , o ktérych mowa w
art. 917 k.c. Z tego wzgledu Sad nie prowadzil juz dowodéw z zawnioskowanych przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty §wiadkow oraz ze zlozonych przez powoda dokumentéw w postaci zalgcznikow do faktury — raportow
dziennych pracy sprzetu ,na okolicznoéci zwiazane ze sposobem i zakresem wykonania przez Z. M. (1) obowigzkow
wynajmujacego , wynikajacych z umowy najmu , w zakresie wierzytelnoSci objetej faktura VAT nr (...). Rbwniez Sad
nie prowadzil dowodéw na okolicznoéé , czy o$wiadczenie zlozone w dniu 02.05.2011 r. (k. 37) stanowilo uznanie



dlugu stwierdzonego faktura VAT (...) i czy podpisany pod tym o$§wiadczeniem W. K. byl upowazniony do jego zlozenia
w imieniu pozwanego (...). Tre$¢ bowiem o$§wiadczen pozwanego i powoda , zawartych w ugodzie pozasadowej z dnia
13.09.2011 ., jednoznacznie daje podstawy do przyjecia , iz pozwany (...) uznat swoj dtug w wysokosSci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) pomniejszonej o kwote zawarta w fakturze korygujacej nr 1/05/11 z dnia 15.05.2011 r.

Niewatpliwe tym o$wiadczeniem pozwany uznat, iz co do tej kwoty powdd skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wynikajaca
z faktury VAT nr (...).

Nalezy podkresli¢ , iz pozwany (...) nie uchylil sie od skutkdéw prawnych ugody zawartej z powodem w dniu13.09.2011
r. Nie zachodzily tu wiec sytuacje wskazane w art. 918 k.c. W konsekwencji powyzszego , Sad ustalil , iz na mocy
zawartej z Z. M. (1) w dniu 01.06.2011 r. umowy przelewu wierzytelnosci , powod skutecznie nabyt wierzytelnoéc
przystugujaca od pozwanego (...) w kwocie 6. 579.100,60 zt i odsetek ustawowych od tej kwoty.

Sad nie prowadzil rowniez postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ , czy Z. M. (1) w sposob nalezyty wykonata
zobowigzanie wynikajace z umowy najmu zawartej w dniu 12.04.2011 r. w zakresie , w ktérym wystawila pozwanemu
(...) fakture VAT nr (...) z 25.04.2011 1. , skorygowanej fakturg VAT nr(...) do kwoty 7.830.158,48 z} .

Nalezy tu bowiem mie¢ na uwadze , iz wierzytelno$¢ ta nabyta przez powoda na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 01.06.2011r., zostala nastepnie w okresie letnim z powrotem zbyta na rzecz Z. M. (1). Okoliczno$é
tajednoznaczne wynika z treéci zeznan §wiadka T. M. oraz z treci ugody pozasadowej z 13.09.2011 r. Tym samym wiec
bezprzedmiotowe bylo prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego. Oczywiscie fakt zwrotnego zbycia
przez powoda tej wierzytelnosci na rzecz Z. M. (1) ma wplyw na kwestie rozstrzygniecia co do kosztow procesu , ale
rozwazania w tym przedmiocie Sad Okregowy przedstawi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Pozwany wykazal w ocenie Sadu , iz Z. M. (1) mogla skutecznie przenie$¢ na powoda w dniu 01.06.2011 r.
wierzytelno$ci z obu faktur, w kwotach mniejszych niz wskazano w tej umowie. Mianowicie pozwany dowodem w
postaci kopii wyciagu z jego rachunku bankowego (k. 79 — 80) wykazal bezsprzecznie , iz w dniu 30.05.2011 r. przelal
na konto Z. M. (1) kwote 2.377.696,70 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...). Tym samym wiec na dzien 01.06.2011
r. wierzytelnoé¢ Z. M. (1) w stosunku do pozwanego, stwierdzona faktura VAT nr (...) , skorygowang fakturg VAT
NT 1/04/11 , wynosila kwote 5.452.461,78 zl ( 7.830.158,48 zt — 2.377.696,70 zl ) . Tylko wiec w tym zakresie na
podstawie art. 509 k.c. przeszla na powoda wierzytelno§¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...). Spelnienie bowiem przez
pozwanego czeSciowo $wiadczenia objetego ta faktura na rzecz zbywcy wierzytelnoéci, nastgpilo przed zawarciem
umowy przelewu wierzytelnosci oraz zawiadomieniem pozwanego o tej umowie ( art. 512 k.c.) .

Istotnym dowodem w niniejszej sprawie okazala sie zawarta przez strony procesu ugoda pozasadowa z dnia 13.09.2011
r. Tre$c jej zapisoOw jednoznacznie pozwala na zakwalifikowanie jej jako ugody materialnoprawnej w rozumieniu
art. 917 k.c. W ocenie Sadu o$wiadczenia stron w niej zawarte sa jednoznaczne i na tyle jasne ,ze nie bylo potrzeby
prowadzenia dowodu z zawnioskowanych przez pozwanego zeznan $wiadka A. S. ( k. 1233- 1244) na okoliczno$é
rozmo6w ugodowych stron procesu, uzgodnien i ustalen stron dotyczacych sposobu realizacji ugody z 13.09.2011r. oraz
czynnoéci podejmowanych przez powoda uniemozliwiajacych pozwanemu prawidlowe i terminowe wykonanie ugody.

Nalezy tu mie¢ na uwadze , iz strony w ugodzie precyzyjnie wskazaly zakres wzajemnych ustepstw oraz sposob zaplaty
zobowigzania przez pozwanego . Z wydruku z historii rachunku powoda ( k. 1213) wynika, iz w dniu 03.10.2011
r. na jego konto wplynela kwota 3.950.963,18 zl tytulem pierwszej raty okreSlonej w ugodzie ( kwota zwolniona z
zajecia komorniczego ) . Kolejne raty strona pozwana mial placi¢ powodowi w terminach do 15.10., 15.11 i 15.12.
2011 r. W ugodzie , a nastepnie w pi$mie z dnia 22.09.2011 r. pow6d wskazal pozwanemu na jakie konto bankowe
raty te mialy by¢ dokonane. Trudno wiec przyjmowac, aby pomiedzy stronami doszlo do jaki$ innych ustalen niz
przewidywala ugoda z 13.09.2011 r. , a takze aby powod utrudnial pozwanemu splate rat. Jedynym wiarygodnym
dowodem na tg okoliczno$¢ bylyby niewatpliwie dokumenty Swiadczace o tym , ze wplata dokonana przez pozwanego
zostala zwrdcona , gdyz powod wskazal nieprawidlowe konto bankowe . Takiego dowodu pozwany nie przedlozyt, a
az do zamkniecia rozprawy nie przedlozyl dowodu na okolicznoé¢ dokonania przelewow trzech rat uzgodnionych w
ugodzie z dnia 13.09.2011 r. Z tych wzgledow , Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadek A. S. ,



a jednocze$nie przyjal , ze pozwany nie wywiazal sie za zapiséw ugody materialnoprawnej z 13.09.2011 r. w zakresie
platnosci raty 2, 3 i 4 zobowigzania objetego ugoda.

Tym samym wiec na podstawie art. 917 k.c. , art. 659 k.c. , art. 509 k.c. w dacie zamkniecia rozprawy za uzasadnione
nalezalo uznac¢ zadania zasgdzenia od pozwanego (...) kwoty 2.628.696,70 zt . Powdd nabyt bowiem w dniu 01.06.2011
r. od Z. M. (1) wierzytelno$¢ z tytulu czynszu najmu maszyn objetej faktura VAT nr (...) , skorygowang faktura
korygujaca VAT nr 1/05/11 z 15.05.2011 1. 0 kwote 34.710,60 z} ( 6.613.811,48 zl — 34.710,60 zl = 6.579.100,88 z1 ) . W
dniu 03.10.2011 r. powdd otrzymal zaplate z wierzytelnoéci z powyzszej faktury w kwocie 3.950.963,18 zl . Pozwany
nie wykonal zapiséw ugody z dnia 13.09.2011 r. w zakresie platnoSci 2,3 i 4 raty , a wiec zgodnie z zapisami ugody
powod mogt domagacé sie od niego zaplaty pozostalej czeSci kwoty z faktury VAT nr (...) w kwocie 2.628.696,70 z} .

Niewykonanie przez pozwanego (...) w calo$ci postanowien ugody z dnia 13.09.2011 r. , skutkowalo zgodnie z jej
zapisami tym , iz powdd mogl skutecznie domagac sie odsetek ustawowych. Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczony od kwoty 6.579.100,80 zl od dnia wymagalnoSci faktury
VAT (...) do dnia zaplaty czeSci tego zobowiazania tj. 03.10.2011 1., za$ od niezaplaconej kwoty 2.628.696,70 z} odsetki
naleza sie powodowi od dnia 04.10.2011 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 11.780.561,67 z} ,
albowiem w takim zakresie powdd skutecznie cofnal powddztwo przed rozpoczeciem rozprawy .

Sad oddalil pow6dztwo co do kwoty 34.710,60 zl na podstawie art. 509 k.c. i art. 659 k.c. Jest to kwota o jaka Z. M.
(1) skorygowata w dniu 15.05.2011 r. wierzytelno$é z tytulu czynszu najmu , objeta fakturg VAT nr (...). W tym wiec
zakresie nie mogla skutecznie przenie$¢ wierzytelnoSci na powoda , a powdd nie mogl domagac sie jej zasgdzenia od
pozwanego (...).

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c. , stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Powo6d w pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) kwoty 14.443.968,96 zl . Jak wykazalo postepowanie
dowodowe, powdd z faktury nr (...), wystawionej i skorygowanej na kwote 7.830.158,48 zl , nie mogl sie domagac
zaplaty od pozwanego kwoty 2.377.696,70 zl , ktérg pozwany przelal na konto Z. M. (1) przed zawarciem umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 01.06.2011r. Ponadto w dalszym toku procesu , co wynika z zeznan T. M. oraz poSrednio
zapiséw ugody z dnia 13.09.2011 1. , powdd w okresie letnim 2011 r. z powrotem przenidst na Z. M. (3) wierzytelno$é
objeta faktura VAT nr (...). Istotne jest jednak to ,ze powdd nie uzyskal zaplaty tej wierzytelnosci od pozwanego , a
w toku procesu utracit na skutek wlasnego dzialania legitymacje procesowa czynna do dochodzenia wierzytelnoSci.
Z tych wzgledow Sad przyjal , iz powdd przegral sprawe w zakresie objetej zadaniem pozwu kwoty 7.830.158,48 zt .
Ponadto w toku procesu sam powdd przyznal w ugodzie zawartej z pozwanym w dniu 13.09.2011 1., Zze kwota czynszu
najmu w wysokos$ci 6.613.811,48 zl, objeta faktura VAT nr (...) , zostala pomniejszona w dniu 15.05.2011 r. przez Z.
M. (1) o kwote korekty, wynoszaca 34.710,60 z} . Z tego wzgledu Sad w tym zakresie oddalil powddztwo . Tak wiec i
co do tej kwoty powod przegrat proces. Lacznie wiec powod nie utrzymatl sie przy zadaniu pozwu w zakresie kwoty
7.864.869,00 zl . Kwota ta stanowi 54 % zadania pozwu.

Majac to na uwadze Sad przyjal ,iz powod utrzymal sie przy swoim zadaniu w 46 % , za$ pozwany w 56 % . Do kosztow
procesu poniesionych przez powoda Sad zaliczyl : 100.000 z} tytulem oplaty od pozwu , 7.200 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego , 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa , 14.113,30 tytulem oplaty uiszczonej w
postepowaniu zabezpieczajacym i 1.800 zt tytulem kosztdéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym .
Lacznie dawalo to kwote 123.130,30 zl, a 46 % z tej kwoty to 56.640,00 z} .

Pozwany zglosil koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictw w lacznej kwocie 7034,00 z} .
56 % z 7.034,00 7} to 3.907,00 z} . Stosujac zasade stosunkowego rozdziatu kosztéw 56.640,00 — 3.907,00 zt , Sad



na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 52.733,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu i postepowania zabezpieczajacego .



