Sygn. akt VIII U- 181/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013r

Sad Okregowy we Wroclawiu

Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Klonowska

Protokolant Edyta Turowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r we Wroclawiu

na skutek odwotania Biura (...) Spdtka z 0.0. w.W.

przy udziale zainteresowanego A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
z dnia 29 pazdziernika 2013r znak (...)

sprawy Biura (...) Sp6tka z 0.0.w.W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

I. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W. z dnia z dnia 29 pazdziernika 2012r znak (...)-
(...) , wten sposodb ,ze nie wlicza do podstawy wymiaru skladek A. M. u platnika skltadek Biura (...) Spdtka z 0.0.w.W.
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne u za okresy: grudzien 2009r,
marzec 2010r, listopad 2010r, grudzien 2010r,

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W. na rzecz wnioskodawcy kwote 60zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Decyzja zdnia 29.10.2012r. nnr (...)- (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r o0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. nr 164, poz. 1027 ze zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie A. M. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0.za miesigce: grudzien 2009r., marzec 2010r., listopad
2010r. i grudzien 2010 z tytutu otrzymanych $wiadczen rzeczowych — §wiadczenie Swiateczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca (...) sp. z 0.0. zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac jej:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. | ustawy z dnia 4 marca
1994r. o Zakladowym Funduszu Swiadezen Socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 163, z pdzn. zm.),



2) bledne ustalenia faktyczne, poprzez uznanie, ze przyznane pracownikowi §wiadczenie $wiateczne nie speklia
wymogéw socjalnych okreslonych w Ustawie oraz w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych,

3) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) przepisu art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, pbz. 887, z p6zn. zm,) poprzez bledne zastosowanie przepisu art.
8 Ustawy,

b) przepisu art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 SUS, poprzez ograniczenie sie wylacznie
do czynno$ci majacych na celu wykazanie nieprawidtowosci,

¢) przepisu art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 SUS, poprzez prowadzenie postepowania
w spos6b zmniejszajacy zaufanie obywateli do organéw Panistwa.

Whiesiono o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu podniesiono, ze analiza powyzszych uregulowan co potwierdzaja
zlozone do protokolu zeznania $wiadka Pani I. W., iz jedynym i wystarczajacym kryterium uzyskania premii
$wiatecznej w okreélonej wysokoéci z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Sp. z o. o. byt przychod
brutto pracownika z miesiagca wyplaty tegoz Swiadczenia w oparciu o posiadana przez firme dokumentacje ptacowa.
Przedstawione kryterium (przychoéd brutto) pracownika) nie moze by¢ uznane jako kryterium socjalne, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. | ustawy o zakladowym. Ponadto za fikcje nalezy uznaé zroéznicowanie warto$ci wyplaconych
Swiadczen, skoro réznica miedzy kolejnymi grupami sprowadzala sie do kwoty lozl, 20zl, 30zL. Warto dodac, ze
wyplata nie byla uzalezniona od zasad i warunkéw okreslonych w ustalonym regulaminie zgodnie z art. 8 ust.
2 ww. ustawy, nadto przyznawana w oderwaniu od kryteriéw okreSlonych w art. 8 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju
praktyka jest niezgodna z przepisami ustawy, ktory w § 8 pkt 2 stwierdza, ze przyznanie i wysoko$¢ dofinansowania
z Funduszu do ustlug i $wiadczen socjalnych dla os6b uprawnionych uzalezniono od wykazanego w o$wiadczeniu
pracownika - dochodu przypadajacego na rodzine. Z uwagi na powyzsze kryteria obowiagzujace w (...) Sp. z o. o.
nie moga by¢ uznane jako kryteria socjalne, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Sytuacja taka pozwalala na twierdzenie, ze warto$¢é przydzielonych Swiadczen nie byla zalezna od sytuacji
materialnej, rodzinnej i zyciowej poszczegolnych pracownikéw i nie miata charakteru socjalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.08.2004r. sygn. akt IPK 22/03). Skoro §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz nie
byly powiazane z kryterium socjalnym (brak szczegdlowej analizy sytuacji pracownikéw), zasadnym jest uznanie ich
jako przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 51, pdz. 307 ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.09.2009r. sygn. akt TUK 121/09). Protokét kontroli z dnia 29.05.2012r. zostal doreczony
Platnikowi skladek w dniu 29.05.2012r., ktory nastepnie zlozyt zastrzezenia do jego treSci. Zastrzezenia te pismem z
dnia 2.07.2012r. zostaly nie uwzglednione w caloéci przez Wydzial Kontroli Platnikoéw Skladek O/ZUS. Jednoczeénie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznacza, iz platnik skladek postepuje niezgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych obchodzac przepisy w zakresie prawidlowego ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W tym stanie faktycznym organ rentowy stwierdza, ze zaskarzona
decyzja jest prawidlowa i wnosi jak na wstepie.

Zarzadzeniem z dnia z dnia 11 wrze$nia 2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego A.
M..

SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W (...) sp. z0.0. zostal utworzony Regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych obowigzujacy od 1.12.1999r.
Whioski o $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pracownik skltadal do osoby upowaznianej przez



pracodawce. Pracownik skladajac wniosek informowal osobe upowazniona przez pracodawce o sytuacji rodzinnej
w jakiej sie znajduje, tj. ilo$¢ posiadanych dzieci oraz o pozostalych dochodach osigganych w rodzinie. Zarobki
pracownika byly znane pracodawcy. Na podstawie zlozonego wniosku byla sporzadzana lista os6b uprawnionych
do danego Swiadczenia socjalnego. Lista os6b uprawnionych do $wiadczen socjalnych oraz ich wysokosé byta
akceptowana przez czlonka zarzadu spotki. Swiadczenia socjalne wyplacane byly przelewem na konto. Do przyznania
$wiadczenia $wiatecznego nie byly wymagane skladanie pisemnych wnioskéw. Natomiast pracownik starajgc sie o
Swiadczenie urlopowe musial zlozy¢ pisemny wniosek, w ktorym podawal miedzy innymi okres, w jakim przebywal
na urlopie wypoczynkowym. Ostateczng decyzje o przyznaniu S$wiadczenia podejmowal pracodawca. W (...) sp. z 0.0.
bylo zatrudnionych 30 os6b, byla to mata firma, gdzie pracownicy znali sie nawzajem.

W Regulaminie zakltadowego funduszu $§wiadczen socjalnych (...) sp. z .0.0. wskazano, ze $rodki funduszu moga
by¢ przeznaczone na finansowanie §wiadczen socjalnych dla pracownikéw i innych oséb uprawnionych. W § 6 pkt
8 regulaminu przewidziano, ze $rodki funduszu przeznacza sie na finansowanie imprez okolicznoSciowych wraz z
zakupem drobnych upominkéw z okazji miedzy innymi Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. W § 8 regulaminu
przewidziano, ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do ushug i Swiadczen socjalnych dla oséb
uprawnionych uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej oraz od wielkosci
§rodkéw funduszu. Podstawe do obliczania ulgowych uslug i §wiadczen stanowi dochdéd popadajacy na osobe w
rodzinie wykazany w o§wiadczeniu pracownika.

W Zarzadzeniu w sprawie dysponowania érodkami z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) sp.
z 0.0. ustalono, ze w roku 2009 $rodki z Funduszu Socjalnego zostana przeznaczone na dofinansowanie urlopu
wypoczynkowego pracownika; dzialalno$¢ kulturalno- o$wiatowa; dzialalno§é¢ sportowo- rekreacyjna- imprezy
okoliczno$ciowe; pomoc socjalng.

Ustalono, ze dofinansowanie do urlopu wypoczynkowego w roku 2009 wynosi¢ bedzie wg ustalonych przedzialow
dochodu brutto na jednego czlonka rodziny:

* 3000,00 - 400,00 z} (brutto),

* 20090,00 - 2500,00 - 410,00 z}l (brutto),
* 2499,00 - 2000,00 - 420,00 z} (brutto),
* 1999,00 - 1500,00 - 430,00 z} (brutto),

* 1499,00-1000,00 -440,00 z} (brutto),

« ponizej 900,00 - 450,00 z} (brutto).

Swiadczenie §wigteczne byly przyznawane réwniez wedlug zréznicowania przedzialéow dochodéw na jedng osobe
rodziny, analogicznie jak przy dofinansowaniu wczaséw pod grusza.

(...) sp. z o.0. posiadal odrebny rachunek bankowy, wykorzystany do obstugi zakladkowego funduszu $§wiadczen
socjalnych. Wszystkie odpisy na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych zaklad pracy wykonywal poprzez wyzej
wymieniony rachunek bankowy.

Dowéd: akta organu rentowego, akta sqdowe; wyciqg z rachunku bankowego (k. 35-40),
regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (k. 12-13), przestuchanie wnioskodawcy
k. 44.

W okresie miedzy innymi od 2009r. do 2010r. zainteresowany A. M. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w.
W.. W podanym wyzej okresie otrzymywal on od zakladu pracy Swiadczenia socjalne w postaci Swiadczenia
Swigtecznego. Osoba upowazniona przez pracodawce majgc na uwadze wysoko$¢ jego wynagrodzenia, sytuacje



rodzinng przyznawala §wiadczenie w wysokoSci zaleznej od uzyskanego dochodu. (...) sp. z 0.0. nie odprowadzal od
powyzszych §wiadczen sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Dowéd: akta organu rentowego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 14.05.2012r. do 29.05.2012r. przez Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W. w (...) Sp. z o. o. stwierdzono, ze platnik nieprawidlowo
ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Zaskarzona decyzja Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil do podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw kwoty wyplaconych §wiadczen $wiatecznych.

Dowéd: akta organu rentowego.
SAD ZWAZYE CO NASTEPUJE:
W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej $wiadczen socjalnych w postaci §wiadczenia Swigtecznego z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych otrzymywanych przez pracownikéw (...) sp. z 0.0. W konsekwencji
rozstrzygnaé nalezalo, przede wszystkim o tym czy otrzymywane przez zainteresowanego $wiadczenie §wiateczne
wymienione powyzej stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na zgromadzonej w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dokumentacji, w szczegélnoSci na dokumentacji zawartej w aktach sprawy w postaci regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, Zarzadzenia dotyczacego powyzszego Regulaminu, wyciagu z rachunku bankowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do
uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz. U. z 2009r, Nr 205,
poz.1585 ze zm./ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przych6d — w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei w my$l art. 20 ust.
1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Natomiast wedlug art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob.

Wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz. 1106, z p6zn. zm.). W § 2 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru sktadek. Punkt 19 § 2 ust. 1 przewiduje,
ze s3 nimi $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy Sad przyjal, ze $wiadczenia $wigteczne jako $wiadczenia socjalne
finansowane przez wnioskodawce (...) sp. z 0.0. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie stanowia
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne albowiem mieszcza sie w dyspozycji przepisu
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz.
1106, z pézn. zm.). Sad przyjal za sluszng ugruntowana w orzecznictwie sagdowym linie, ze uprawnienia kontrolne
organu rentowego winny sie sprowadza¢ do ustalenia, czy istnieje w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych podstawa do sfinansowania Swiadczenia socjalnego oraz czy, Srodki rzeczywiscie pochodza z odrebnego



rachunku bankowego. Sad uznal powyzsza argumentacje za shuszng majac na uwadze tre$c § 2 ust. 1 pkt 19 cytowanego
rozporzadzenia, ktéry obejmuje swoim zakresem przedmiotowym finansowanie Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy, to nalezalo
uznaé, ze $wiadczenie §wigteczne zostalo przez zaklad pracy uregulowane w regulaminie ZFSS obowiazujacych w
latach od 1999r., jako na finansowanie imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych upominkéw z okazji
miedzy innymi Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. W ocenie Sadu w/w uregulowanie stanowi podstawe do
sfinansowanie dofinansowania Swigtecznego dla pracownikow przez (...) sp. z o.0.

Sad uznal réwniez za udowodniona drugg przeslanka konieczna do wylaczenia $wiadczenia socjalnego z
obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i zdrowotnych, a mianowicie pochodzenia $rodkéw finansowych
wykorzystanych na cele spoleczne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z zebranego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze $rodki wykorzystane na Swiadczenia §wiateczne zostaly wyplacone z zasobow
Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, a zaklad pracy (...) sp. z 0.0. gromadzit $rodki stanowiace odpisy
podstawowe na fundusz $wiadczen socjalnych na odrebnym rachunku bankowym. W tym miejscu Sad zauwaza,
ze organ rentowy nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci, nie przedkladajac zadnych zarzutéw w tym zakresie.
W ocenie wiec Sadu nalezalo przyjac, ze $wiadczenia socjalne wyplacone pracownikom zostaly uregulowane w
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych i pochodza z odpiséw na ten Fundusz.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw ZUS, ze ustalanie przez wnioskodawce sytuacji materialnej pracownika
jedynie w oparciu o jego Srednie wynagrodzenie brutto, nie bedzie wypehialo kryterium socjalnego, Sad uznal za
pozbawione podstawy prawnej. Sad wskazuje na tre$é¢ art. 8 ust. 1 z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych przewidujgcym, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokosé doplat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2
powyzszego przepisu stanowi nadto, ze zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu,
z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkoéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnoéci
socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu oraz zasady przeznaczania
§rodkéw funduszu na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci powinny by¢ okre§lone w regulaminie funduszu (art.
8 ust. 2 ustawy).

Przyznawanie Swiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$ci jest wiec uzalezniona od spelnienia przez osobe ubiegajaca
sie o to $wiadczenie okreSlonych kryteriow socjalnych. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie
okreéla jednak sposobu, w jaki ma udokumentowac ich spelienia. Uprawnienie pracodawcy do zagdania podawania
stosownych oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw uzasadniajacych przyznanie $§wiadczenia z funduszu
powinno zatem znajdowaé podstawe w regulaminie funduszu. W jego postanowieniach powinny byé sprecyzowane
zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskéw
o ich przyznanie. Regulamin powinien takze okreslaé, jakie informacje i dokumenty sg niezbedne do dokonania
oceny, czy osoba ubiegajgca sie o przyznanie $wiadczenia z funduszu speklnia kryteria, od ktérego uzaleznia sie
przyznanie pomocy funduszu (Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2009, nr 10, str. 42). Wobec powyzszego Sad
zwazyl, ze pracodawca uregulowal w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnego tryb i warunki
przyznawania pracownikom Swiadczenia $wiatecznego, przyjmujac jako kryterium jej gradacji dochody wlasne
pracownika oraz pozostale dochody rodziny, ale nie sformalizowat tego postepowania, do czego zdaniem Sadu na
podstawie obowiazujacych przepisow mial prawo. Pracodawca dokonal bowiem zr6znicowania wysokosci doplaty od
wysoko$ci dochodu pracownika, ktore byly znane pracodawcy oraz pozostalych dochodéw rodziny, ktore podawal
pracownik w ustnym o$wiadczeniu. Polegalo to na tym, ze pracownik osiggajacy dochdd na czlonka rodziny ponizej
okreslonego limitu, otrzymywal doplate w wyzszej wysokoSci, anizeli pracownik osiggajacy przedmiotowy dochdd na
czlonka w wysoko$ci wyzszej. W ocenie Sadu taki sposéb ustalania sytuacji rodzinnej, majatkowej pracownika jest
dopuszczalny z uwagi na fakt, ze (...) sp. z 0.0. byla malg firma zatrudniajaca w okresie najwiekszego obrotu okolo 30
pracownikdw, a obecnie zatrudnia okolo 20 pracownikéw, co §wiadczy o tym, ze pracownicy spo6lki znali sie nawzajem,
roéwniez co do sytuacji rodzinne;j.



W ocenie Sadu zarzuty organu rentowego wiec sg catkowicie chybione, gdyz jak to juz wspomniano powyzej wartosé
przekazywanego osobie uprawnionej $wiadczenia $wigtecznego byla uzalezniona od wysoko$ci dochodu badz sytuacji
materialnej. Nadto Sad stoi na stanowisku, Ze ustalenie pomocy socjalnej w postaci §wiadczenia $§wigtecznego w
zaleznoSci od dochodu pracownika badz jego sytuacji materialnej bez uwzglednienia dochodu wspéimatzonka, czy
innego czlonka gospodarstwa domowego, nie stanowi naruszenia art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych, a taka sytuacja nie miala jednakze w sprawie miejsca. Przedmiotowe przepisy nie okreslaja w sposob
precyzyjny, w jaki sposob ma nastepowac ustalenia dochodéw pracownika. Zaklad pracy zdecydowal sie na ustalaniu
dochodu osoby korzystajacej ze $wiadczen socjalnych w oparciu o jego wynagrodzenia, ktore bylo znane pracodawcy
oraz o odformalizowane o$§wiadczenie pracownika co do stanu rodzinnego i majatkowego. Dlatego tez Sad uznal, ze
(...) sp. z 0.0. prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy.

Tym samym w przedmiotowym stanie faktycznym Sad doszukal sie podstawy do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy, uznajac zaskarzona decyzje za nieprawidlowa i podlegajaca zmianie. W tym stanie rzeczy, Sad orzekl

jak w sentencji wyroku, a to zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. W punkcie II wyroku Sad orzekl po mysli przepisu art.
98 § 1 k.p.c. stanowiacego, zZe strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Z tego tez wzgledu nalezalo na rzecz wnioskodawcy zasadzi¢ kwote 60,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



