Sygn. akt VIII U 2968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Maqdra

Protokolant Urszula Kamasz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. we Wroctawiu

na skutek odwolania M. S. z udzialem zainteresowanego M. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 kwietnia 2012 r. znak:(...)

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku, nr (...), organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
- na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 11 ust. 1, art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) stwierdzil, ze wnioskodawca M. S. - jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek M. A. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym od 1.07.2008r. do 28.02.2009r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.07.2008r. do 28.02.20009r.

Od decyzji odwolal sie wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane w caloéci i przyznanie prawa do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. A..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca M. S. prowadzil w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W okresie od 1 lipca 2008r. do 28 lutego 2009r. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza na rzecz platnika skladek M. A.. W imiennych raportach



rozliczeniowych platnik skladek wykazal podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie
nizszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia, tj.:

- za lipiec 2008r. — 42,00 zl;

- za sierpien 2008r. — 36,00 zk;

- za wrzesien 2008r. — 36,00 zl;

- za pazdziernik 2008r. — 27,00 zk;
- za listopad 2008r. — 27,00 zl;

- za grudzien 2008r. — 27,00 zl;

- za styczen 2009r. — 0,00 zl;

- za luty 2009r. — 0,00 zh

W wyzej wymienionym okresie wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zgloszony
byt tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 11 kwietnia 2012r. ZUS (...) w R. nie objal
wnioskodawcy w okresie od 1.07.2008r. do 28.02.2009r. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z
wyzej wskazanym podmiotem. Wylaczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia jako naktadcy spowodowalo, iz jedynym, a
zatem obowigzkowym tytulem ubezpieczen, byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie.

/Dowédd : akta ZUS, umowa o prace nakladcza — k. 48, aneks do umowy o prace — k. 49, §wiadectwo pracy — k. 47,
przeshuchanie wnioskodawcy — k. 44

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spér, jaki stal sie przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszym postepowaniu, po wniesieniu przez wnioskodawce
odwolania od decyzji organu rentowego, mocg ktorej stwierdzono, iz wnioskodawca jako osoba wykonujgca prace
nakladcza u platnika skladek M. A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.07.2008r. do 28.02.2009r., sprowadzat sie w istocie do
kwestii, czy i z jakiego tytulu wnioskodawca powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi w spornym okresie, tj.
czy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak twierdzi organ rentowy, czy tez z tytulu umowy
o prace nakladcza z wyzej wskazanymi podmiotami, jak twierdzi wnioskodawca.

W celu ustalenia zasadno$ci twierdzenn wnioskodawcy Sad dokonal analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz aktach sagdowych, a takze
przestuchania wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28.02.2009r. osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
i jednoczesnie spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
wykonywania umowy o prace nakladcza jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczes$niej. Jednak taka osoba moze dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.



Caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).
W mysl § 3 rozporzadzenia w umowie o prace nakladczg strony okreélajg minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkdéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy
wylgczne lub gléwne zrodlo utrzymania, ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. Tym samym, stosunek pracy nakladczej odpowiadal
bedzie dyspozycji § 3 ust. 1 rozporzadzenia tylko w przypadku, gdy praca nakladcza jest faktycznie wykonywana
w wymiarze umozliwiajagcym osiagniecie wynagrodzenia, w wysokoS$ci okreslonej przez wyzej wymienionga norme
prawna.

Jak wynika z dokumentow zlozonych do akt sprawy, podstawa wymiaru skladek placonych za wnioskodawce z tytutu
umowy o prace nakladcza byla znacznie nizsza, niz 50 % najnizszego wynagrodzenia. Caloksztalt okolicznosci, w
szczegoblnosci zeznania samego wnioskodawcy, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy o prace nakladcza strony nie
kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a jedynie zmierzaly do obej$cia przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, majac na celu uchylenie sie od obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce.

Faktu tego nie zmienia przeSwiadczenie wnioskodawcy o legalnoéci takich dziatan. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2008r. (sygn. akt III UK 73/07), zgodnie z ktérym istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej ilo$ci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania
tego warunku, w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia. Jezeli umowa o prace nakladcza jest zawarta
przez przedsiebiorce w sposéb pozorny, a skltadki ubezpieczeniowe liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa
placy minimalnej, ZUS ma prawo odmowic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym.

Powoduje to, iz wnioskodawca winien w spornym okresie podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaja przedlozone do akt
sprawy przez wnioskodawce kserokopia magazynu informacyjnego ,ZUS dla Ciebie”, jak i pozostale opracowania.
Odnosza sie one bowiem do stanu prawnego, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 marca 2009r., a ktéry zmienil cytowany
wyzej art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w ten sposob, ze dla os6b wykonujacych prace nakladcza i
jednoczeénie prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, skladki moga by¢ oplacane z tytulu tej pracy tylko wowcezas, gdy
generuje ona wieksze przychody niz minimalna podstawa wymiaru skladek z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Do czasu powyzszej zmiany przepisy umozliwialy platnikowi wybér pomiedzy tymi dwoma tytutami ubezpieczen, z
tym jednak zastrzezeniem - ktére nie wynikalo wprost z art. 9, lecz z cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z 31.12.19751. — Ze w umowie o prace nakladcza minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
gwarantowalo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia, w przeciwnym bowiem razie umowa taka
mogla zosta¢ uznana za pozorna i zmierzajaca do obejécia przepiséw prawa, pomimo jej rzeczywistego wykonywania.

Dlatego tez, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Sedzia:

/Beata Madra/



