WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Robert Kuczynski (ref.)

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego
2015 r. sygn. akt IV P 743/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 270 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym 1 800 zl kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 60.000 z} - po 5 000 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami
liczonymi 11-tego dnia kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego w spornym okresie do dnia zaplaty z tytutlu
odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 23.10.2012r. strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron ze
skutkiem na dzien 31.01.2013r. Natomiast w zawartym w zwigzku z tym Porozumieniem strony nie rozwiazaly
laczacej je dodatkowej umowy z dnia 24.06.2006r. zawierajacej zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy powoda.
Zarzucil, ze powstrzymal sie od prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec strony pozwanej, a Spétka nie
wyplacila mu naleznego z tego tytulu odszkodowania. Zgodnie z zapisami wskazanej umowy z dnia 24.06.2006r.,
odszkodowanie to powinno bylo wynosi¢ 25% wynagrodzenia brutto, jakie powdd otrzymywal przez 12 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie umowy. Wobec tego, ze miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie od 23.12.20009r.
do 31.01.2013r. wynosilo 20.000 zt brutto, powo6d podniésl, iz nalezy mu sie odszkodowanie w kwocie 60.000 z} (po
5.000 zt za kazdy miesigc powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, tj. 12 x 5.000 z1).

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci i zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz w my$l art. 101* §2 k.p., zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji w razie niewywiazywania sie pracodawcy z
obowiagzku wyplaty odszkodowania. W ocenie strony pozwanej, je$li pracodawca nie wyplaci pracownikowi chocby
jednej raty odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to zakaz ten
przestaje obowiazywaé, a wskazuje na to — zdaniem strony pozwanej — Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2013r.,
sygn. akt IT PK 176/12 (Lex nr 1331286). Pozostawala w przekonaniu, ze umowa o zakazie konkurencji z powodem
zostala rozwigzana przez 6wczesnego prezesa Zarzadu Spotki M. D., ktéry otrzymat od Rady Nadzorczej polecenie
powiadomienia powoda o rozwigzaniu z nim umowy o zakazie konkurencji.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 60 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 5 000 zlotych od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 5 000 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- 5 000 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- 5 000 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- 5 000 zlotych od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

Zasadzil takze na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 5 700 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, a w tym 2
700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nadatl wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 20 000 zlotych.

Wryrok ten oparl Sad I Instancji na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Pow6d M. K. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
we W. poczatkowo na okres probny od dnia 01.10.2005r. do 30.11.2005r. na stanowisku dyrektora, a od dnia
01.12.20051. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku dyrektora, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym wowczas 8.800 zl brutto. W dniu 24.06.2006r. strony
zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace powoda poprzez zatrudnienie powoda na stanowisku
czlonka Zarzadu — dyrektora generalnego za wynagrodzeniem miesiecznym 10.000 zl. W dniu 24.06.2006r. strony
zawarly rowniez odrebng ,Umowe uzupelniajaca do umowy o prace”, a to w zwigzku z powolaniem powoda na
stanowisko czlonka Zarzadu uchwalyg Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 24.06.2006r. Umowa ta zostala zawarta
na czas nieokre$lony. W imieniu Spélki podpisal ja pelnomocnik Zgromadzenia Wsp6lnikow M. R.. W §11 ust.1 tej
umowy postanowiono: ,,W czasie obowigzywania niniejszej umowy i po jej ustaniu przez 12 miesiecy czlonka Zarzadu
obowiazuje zakaz konkurencji, ktéry obejmuje powstrzymanie sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami



Spolki w kraju i za granica polegajacej w szczegdlnoSci na: prowadzeniu na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek
konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarczej, podejmowaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub odplatnie na
podstawie innego stosunku prawnego u innych przedsiebiorcéw konkurencyjnych w stosunku do Spéiki, zajmowanie
funkeji w organach przedsiebiorstw konkurencyjnych oraz wykonywanie na ich rzecz funkeji doradezych”. W §11
ust.3 wskazano: ,W zamian za podporzadkowanie sie przez czlonka Zarzadu zakazowi konkurencji po rozwigzaniu
umowy, Spotka wyplaci mu odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia brutto, jakie w sumie przystugiwaloby
mu przez 12 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie niniejszej umowy.” Jednoczeénie wskazano, iz odszkodowanie
wyplacane bedzie w rownych miesiecznych ratach. Za$ w §11 ust.4 ustalono, iz w razie naruszenia zakazu konkurencji
przez powoda, zobowigzany on bedzie do zaplacenia Spoélce kary umownej — takze w wysokoSci 25% wynagrodzenia
brutto, jakie w sumie przystugiwaloby mu przez 12 miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie umowy. §11 ust.6 stanowil:
»Spotka moze wypowiedzie¢ postanowienia niniejszego paragrafu (zakaz konkurencji) w kazdym czasie, ze skutkiem
natychmiastowym. Po dniu wypowiedzenia, sp6lka nie jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania okreSlonego w
§11 ust.3 niniejszej umowy badz jakichkolwiek innych Swiadczen zwiazanych z zakazem konkurencji. Czlonek Zarzadu
po dniu wypowiedzenia przez Spotke zakazu konkurencji nie jest zwigzany postanowieniami niniejszego paragrafu”.

Z dniem 23.12.2009r. powodowi powierzono stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spo6iki i okre§lono jego miesieczne
wynagrodzenie na kwote 20.000 zl brutto. Z kolei w dniu 01.06.2012r. powdd objal stanowisko Wiceprezesa
Zarzadu ds. Produkcji, w dalszym ciggu z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 20.000 zt brutto. W dniu
23.10.2012r. strony zawarly porozumienie rozwigzujace umowe o prace wskazujac w §1 tego porozumienia: ,,Na mocy
niniejszego porozumienia strony zgodnie postanawiaja rozwigzac z dniem 31 stycznia 2013r. umowe o prace zawartg
w dniu 01 grudnia 2005r. na czas nieokre$lony”. Na tej podstawie umowa o prace powoda zostala rozwigzana z
dniem 31.01.2013r. za porozumieniem stron. Strony nie rozwigzaty laczacej ich ,,Umowy uzupehiajacej do umowy
o prace” z dnia 24.06.2006r. Pismem z dnia 29.10.2012r. powdd zwrdécil sie do Rady Nadzorczej pozwanej Spotki o
poinformowanie go, czy Rada Nadzorcza utrzymuje w mocy zakaz konkurencji obowiazujacy powoda przez 12 miesiecy
po ustaniu stosunku pracy, czy tez wypowiada umowe z dnia 24.06.2006r. Powod nie otrzymal zadnej odpowiedzi
na swoje zapytanie. Pismem z dnia 20.02.2014r. powdd poinformowal Zarzad pozwanej Spolki, iz w okresie 12
miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace ze Spdlkag powstrzymal sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec Spolki i w zwigzku z tym wzywa Spolke do zaplaty na jego rzecz naleznego mu z tego tytutu odszkodowania.
Pismem z dnia 25.03.2014r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 60.000 zl tytulem
odszkodowania za powstrzymanie sie przez powoda od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Spotka pozostawila
powyzsze wezwania bez odpowiedzi.

W dacie rozwigzania z powodem umowy o prace Prezesem Zarzadu pozwanej Spo6tki byt M. D.. W dniu 31.10.2012r.
sekretarz Rady Nadzorczej strony pozwanej T. S. wystal wiadomo$¢ e-mail do 6wczesnego Prezesa Zarzadu M. D.,
aby wydrukowal on dokument zawierajacy oSwiadczenie Rady Nadzorczej o wypowiedzeniu powodowi umowy o
zakazie konkurencji, by podpisal ten dokument i wreczyl go lub wystal do powoda. M. D. podpisal pismo datowane
na 30.10.2012r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konkurencji obowigzujacym powoda po ustaniu jego
stosunku pracy, ale nigdy nie wyslal go do powoda i nie doreczyl go powodowi w zaden inny sposéb. Drugi podpis
widniejacy na tym pi$mie, to — zgodnie z o§wiadczeniem M. D. - podpis drugiego czlonka Zarzadu, S. K.. O§wiadczenie
strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konkurencji obowigzujacym po ustaniu jego stosunku
pracy nigdy nie zostalo zlozone powodowi przez pozwanego pracodawce i nigdy do niego nie dotarlo. Strona pozwana
nie dysponuje zadnym dowodem doreczenia powodowi pisma z dnia 30.10.2012r.

Powdd zajmujac wysokie i odpowiedzialne stanowiska pracy w Spoétce (dyrektora generalnego — czlonka Zarzadu,
a nastepnie Prezesa Zarzadu oraz Wiceprezesa Zarzadu ds. Produkcji) mial dostep do wszystkich tajemnic
produkcyjnych i handlowych Spélki. Powod aktywnie uczestniczyl w rozwoju Spoiki, tworzyt dokumenty i procedury
obowiazuje w Spoélce, zatrudnial pracownikow — posiadal szeroka i pelna wiedze o dzialalno$ci tej Spotki. Raz w
miesigcu powdd spotykal sie ze wspolnikami i przedkladal im sprawozdanie ze swej dzialalno$ci. Na jednym ze spotkan
wspoOlnicy wystapili z propozycja zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
powoda, ktora tez podpisano w dniu 24.06.2006r. Pozwana Spdltka zajmowala sie produkcja elementow z tworzywa



sztucznego do sprzetu AGD. Pomimo, iz powod mial propozycje podjecia zatrudnienia w firmach konkurencyjnych
wobec pozwanej Spoélki, nie podjal takiego zatrudnienia.

Po ustaniu stosunku pracy u strony pozwanej w dniu 31.01.2013r., powod pracowal przez 3 miesigce w firmie z
siedzibg w O. produkujacej znaki drogowe, na podstawie umowy zlecenia. W sierpniu 2013r. powdd przez 2 tygodnie
pracowal w firmie w O. produkujacej opakowania do zywnoéci. Firmy te nie prowadza dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec dzialalno$ci pozwanej Spo6iki. Poza tym powod w okresie od lutego 2013r. do lipca 2014r. nigdzie nie pracowat,
obawiajac sie, ze w sytuacji, kiedy podjalby zatrudnienie w firmie konkurencyjnej, strona pozwana wystgpilaby
przeciwko niemu z powddztwem o zaplate kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji, wskazanej w § 11 ust.4
»,Umowy uzupeliajgcej do umowy o prace” z dnia 24.06.2006r. Dopiero w sierpniu 2014r. powod zalozyt wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza.

W okresie 12 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace powod otrzymywal wynagrodzenie wynoszace
20.000 zl brutto miesiecznie. Nalezne powodowi odszkodowanie za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, wynosi 60.000 zl. Pozwana Spoltka nie wyplacila
powodowi wskazanego odszkodowania.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione. Opierajac sie

na dowodach na aktach osobowych powoda i zeznaniach §wiadkéw: M. R. i M. D. i wyjasnieniach powoda wskazal

jako podstawe prawng roszczenia art. 101> § 1 k.p. w zw. z art. 101" § 1 k.p., Sad ten stwierdzil, iz z powodem w
dniu 24.06.2006r. zostala w sposob wazny zawarta umowa, ustanawiajgca dla powoda w § 11 zakaz prowadzenia
dzialalnosci konkurencyjnej przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy powoda laczacego go ze strona pozwana.
W dacie zawarcia wskazanej umowy, powod byl czlonkiem Zarzadu pozwanej Spolki, co skutkowalo obowigzkiem
reprezentowania Spolki przez Rade Nadzorczg lub przez pelnomocnika Zgromadzenia Wspdlnikéw przy zawieraniu
tej umowy (art. 210 §1 k.s.h.: ,W umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwatg zgromadzenia wspélnikow.”). Przedmiotowa umowa, zgodnie z
art. 210 §1 k.s.h., zostala podpisana przez pelnomocnika Zgromadzenia Wspolnikéw M. R., a zatem wymog wlasciwej
reprezentacji Spotki, wynikajacy z art. 210 §1 k.s.h., zostal spelniony. Powdd byl zaliczony do kregu pracownikow
majacych dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Stwierdzit Sad nastepnie, ze nie uwzglednil zarzutéw strony pozwanej, ze brak wyplaty przez pracodawce na rzecz
pracownika rat odszkodowania, powoduje, iz zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé pracownika i przez to traci
on prawo do domagania sie zaplaty odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. Jak bowiem niezmiennie wskazuje sie w judykaturze i doktrynie, w sytuacji niewywiazywania sie przez
pracodawce z obowiazku wyplaty odszkodowania, byly pracownik ma prawo wyboru miedzy: podjeciem dzialalnoéci
dotad zakazanej i utratg prawa do odszkodowania, a dochodzeniem zaplaty odszkodowania i niepodejmowaniem

dzialalnosci objetej zakazem (vide: Kazimierz Jaskowski komentarz do art. 101* § 2 Kodeksu Pracy, Lex Omega). Sad
Najwyzszy wskazywal nawet w swym orzecznictwie, iz pracodawce, ktéry zawarl z pracownikiem umowe o zakazie
konkurencji, obcigza wzajemne zobowiazanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania takze wtedy, gdy po ustaniu
stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN
121/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Najwyzszy nie zmienil swego
stanowiska prezentowanego w dotychczasowym orzecznictwie, w wyroku z dnia 27.02.2013r., sygn. akt II PK 176/12
(Lexnr1331286). W wyroku tym SN stwierdzil, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowiazywaé
przed uplywem terminu, na jaki zostal zastrzezony, w razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania. Dopiero w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, pracownika
przestaje obowiazywaé zakaz konkurencji i moze on podja¢ dzialalnoé¢ konkurencyjng wobec pracodawcy (i wowcezas
traci prawo do domagania sie odszkodowania), ale moze tez — wedlug swego wyboru — powstrzymac sie od dzialalnosci
konkurencyjnej i domagacé sie zaplaty odszkodowania od pracodawcy. Nie przestaje bowiem obowigzywaé umowa o
zakazie konkurencji zawarta przez strony. Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy tylko zobowiazania,
jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania
pracodawcy do wyplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001,



nr 7, poz. 217). Poglad ten potwierdza uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002,
nr 7, poz. 155, zgodnie z ktéra: "W razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywaé¢ przed uplywem terminu, na

jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie (art. 101° § 2)". Umowne odszkodowanie
ryczaltowe przystugujace pracownikowi przez uzgodniony okres obowigzywania zakazu konkurencji ma charakter
wyplaty gwarancyjnej i wymaga jedynie wykazania, ze pracownik powstrzymatl sie od dzialalnosci konkurencyjne;j.
Po ustaniu stosunku pracy u strony pozwanej w dniu 31.01.2013r.,powdd pracowal przez 3 miesiace w firmie z
siedziba w O. produkujacej znaki drogowe, na podstawie umowy zlecenia. W sierpniu 2013r. powdd przez 2 tygodnie
pracowal w firmie w O. produkujacej opakowania do zywno$ci. Firmy te nie prowadza dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec dzialalno$ci pozwanej Spolki. Potwierdzil to §wiadek M. D. w swych zeznaniach. Poza tym powdd w okresie
od lutego 2013r. do lipca 2014r. nigdzie nie pracowal, obawiajac sie, ze w sytuacji, kiedy podjalby zatrudnienie w
firmie konkurencyjnej, strona pozwana wystapilaby przeciwko niemu z powddztwem o zaplate kary umownej za
naruszenie zakazu konkurencji, wskazanej w § 11 ust.4 ,,Umowy uzupelniajacej do umowy o prace” z dnia 24.06.2006r.
Ponadto zawarta przez strony w dniu 24.06.2006r. umowa zawierajaca zakaz konkurencji dla powoda, nigdy nie
zostala rozwigzana przez pozwana Spotke. Jak zeznal Swiadek M. D., nigdy nie wystal on do powoda pisma z dnia
30.10.2012r. wypowiadajacego powodowi umowe z 24.06.2006r. (k.51), ani tez nie doreczyl mu tego pisma w inny
sposoéb. Strona pozwana nie dysponuje zadnym dowodem doreczenia powodowi pisma z dnia 30.10.2012r.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana i wywiodla apelacje. Zaskarzyla go w caloéci i zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, tj.: art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego nieprawidlowym
ustaleniem stanu faktycznego, co wyrazilo sie w pominieciu przez Sad treSci Porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., w szczegdlnosci ztozonego w nim przez Powoda o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie wszelkich roszczen wynikajacych i/lub zwiazanych ze stosunkiem pracy, a zatem réwniez i odszkodowania
za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji; bezkrytycznym przyjeciu, ze Powdd wykazal, ze nie wykonywal
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Pozwanej, mimo nie poparcia tych twierdzen przez Powoda jakimikolwiek
srodkami dowodowymi. Naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke polegalo na oparciu sie przez Sad I instancji przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie na subiektywnych zeznaniach samego powoda, co skutkowalo bezpodstawnym
uznaniem, ze Powod w okresie roku od rozwigzania umowy o prace z pozwana powstrzymywal sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, mimo kwestionowania tej okolicznosci przez Pozwana i mimo nie wykazania jej zadnymi dowodami
przez powoda, co doprowadzilo do przyznania przez Sad odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnosci
konkurencyjnej. Zdaniem strony skarzacej, naruszenia te mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem
doprowadzily do bezpodstawnego uznania, ze powdd zachowal swoje roszczenia i nie naruszylt zakazu konkurencji, co
stanowilo podstawe subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisu art. 65 kc i 917 ke oraz 508 ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich
nieuzasadnione niezastosowanie w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie przez Sad, ze Pow6d w Porozumieniu o
rozwigzaniu wspolpracy z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zlozyl o§wiadczenie woli o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen
w stosunku do pracodawcy, w tym réwniez roszczenia o odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci

konkurencyjnej wzgledem Pozwanej, co uzasadnia wniosek o wygaénieciu tego roszczenia; Przepisu art. 101” § 2

kp w zw. z art. 101" kp poprzez jego bledna interpretacje sprowadzajaca sie do uznania wbrew jasno zawartej w
ww. przepisach dyspozycji, ze pracodawca zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania za zakaz konkurencji ktory
przestal obowiazywaé w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania, wbrew temu,
ze podstawa do wyplaty odszkodowania odpadla, jako ze pracownik mial swobode w podjeciu pracy i nie narazal sie
na zarzut naruszenia zakazu konkurencji.

Na podstawie tychze zarzutéw skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztéw, ewentualnie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania i zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci



Sad Okregowy zwazyl

Apelacja nie byla uzasadniona i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil stosowne do wymagan rozpatrywanej sprawy postepowanie
dowodowe, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktore ocenil zgodnie z obowigzujacymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazal dowody, na
ktorych sie oparl, a nadto wskazal i wyjaénil podstawy prawne wyroku . Przeprowadzone przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne nie tylko koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale takze nie przekraczaja
okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw, ktorej ramy wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myélenia, zgodnie z ktérymi Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego ( por.
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r. sygn. akt IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt I UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655 ).

Dlatego tez, zaro6wno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak i dokonane na ich podstawie rozwazania
prawne i ocene materialu dowodowego Sad II instancji przyjal jako wlasne.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad I instancji ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiadala wymogom zawartym w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,a
zarzuty apelacji w tym zakresie stanowily wistocie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonanym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie miat
potrzeby oceny czy Porozumienie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku dotyczylo takze przedmiotowej umowy o zakazie
konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace i stusznie sie tym zagadnieniem nie zajmowal.

Whbrew zarzutowi apelujacego Sad I Instancji nie pominal treSci w/w Porozumienia. Uszlo prawdopodobnie uwadze
skarzacego, ze na Porozumienie to powolal sie Sad Rejonowy w czeSci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych .
Mial je zatem na uwadze dokonujac tychze ustalen. Jednakze jak wynika z sensu rozwazan Sadu Rejonowego nie
bylo potrzeby dokonywania analizy tego Porozumienia, bowiem wbrew stanowisku strony pozwanej nie dotyczyto ono
umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace.

Stusznie zatem podniést powdéd w odpowiedzi na apelacje,” ze z treSci Porozumienia nie wynika aby strony
wypowiedzialy wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace . Sad Rejonowy slusznie w
rozwazaniach nie odnidst sie zatem do kwestii zrzeczenia sie roszczen wynikajacych ze stosunku pracy gdyz owe
roszczenia jak definiuje sama nazwa odnosza sie do stosunku pracy, a nie oddzielnej umowy o zakazie konkurencji,
ktora zaczela obowiazywac po ustaniu stosunku pracy pomiedzy Stronami. Sad Rejonowy nie mial obowigzku analizy
tresci Porozumienia pod katem zrzeczenia sie wszystkich roszczen wynikajacych ze stosunku pracy, gdyz Pozwana na
zadnym etapie postepowania w I instancji nie podniosta takowego zarzutu. Zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra wywodzi z faktu skutki prawne. Pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze z Porozumienia
rozwigzujacego stosunek pracy wynika, ze powod zrzekl sie roszczenia z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoéci
konkurencyjnej. Na te okoliczno$¢é pozwana nie wnioskowala przeprowadzenia dowodu. Obecna zmiana taktyki
Pozwanej wynika z faktu, iz powolywane przez strone pozwana zarzuty upadly. Pozwana w odpowiedzi na pozew
probowala udowodnié, ze Powdd zostal skutecznie powiadomiony o zwolnieniu go z zakazu konkurencji poprzez
doreczenie mu o$wiadczenia zarzadu Pozwanej. Jak wykazalo postepowanie, o§wiadczenie (pisemne) zwalniajace
Powoda z zakazu konkurencji zostalo sporzadzone i podpisane przez czlonkéw zarzadu Pozwanej, jednak nie zostalo
skutecznie doreczone Powodowi z winy Pozwanej. Skoro pelnomocnik Pozwanej dowodzi w apelacji, ze Porozumienie
o rozwigzaniu umowy o prace i zrzeczenie sie przez Powoda roszczen wynikajacych ze stosunku pracy dotyczy takze
odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji to zasadne jest pytanie: w jakim celu Powod wystapit
do Pozwanej z zapytaniem czy obowigzuje go zakaz konkurencji? Gdyby sytuacja byla jednoznaczna i oczywista,



Pozwana odpowiadajac na postawione przez Powoda pytanie, winna sformulowa¢ odpowiedZ stwierdzajac, ze
zawarte Porozumienie odnosilo sie réwniez do zakazu konkurencji. Jednak w przygotowanym oswiadczeniu (piSmie)
Pozwana, jak zostalo ustalone, zwalniala Powoda z zakazu konkurencji. Oczywistym jest, ze z tre$ci Porozumienia
w zaden sposob nie wynika aby zrzeczenie sie przez Powoda roszczen dotyczylo zrzeczenia sie odszkodowania za
powstrzymanie sie od zakazu konkurencji. Literalne brzmienie o$wiadczenia zawartego w Porozumieniu w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwos$ci wyklucza aby mialo ono dotyczy¢ rowniez odszkodowania wynikajacego z umowy o
zakazie konkurencji. Niezaleznie pozostaje jeszcze kwestia zgodnego zamiaru stron ww. Porozumienia, ktéra rowniez
jest tozsama z literalnym jego brzmieniem na co wskazujg czynnosci podjete przez strony kilka dni po jego zawarciu
(podpisaniu). Dalsze dzialania podjete przez Powoda jak i nieskuteczna proba odpowiedzi Pozwanej wskazuja, ze
o$wiadczenie dotyczace zrzeczenia sie roszczen ze stosunku pracy nie dotyczylty w sposob dorozumiany zrzeczenia sie
takze odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji.”

Nie byla trafna takze druga cze$¢ rozpatrywanego zarzutu ktéra co do istoty laczyla sie z kolejnym zarzutem
dotyczacym naruszenia, wedlug strony skarzacej, art. 232 kpc w zwigzku z art. 6 kec. W rzeczywisto$ci oba zarzuty
sprowadzaly sie do postawienia tezy, ze nie bylo podstaw do uznania na podstawie zeznan powoda, Ze w okresie na
ktéry zostala zawarta sporna umowa nie wykonywat on dziatalnosci konkurencyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego postawiona teza byla bez pokrycia. Okazala sie ona gotostowna. Wbrew twierdzeniu
strony pozwanej zeznania powoda wystarczylty do wykazania, ze w okresie na ktory zostala zawarta sporna umowa
nie wykonywal on dzialalno$ci konkurencyjnej. Zeznania powoda nie zostaly przez strone pozwana w zadnej mierze
skutecznie czy miarodajnie podwazone. Samo kwestionowanie faktéw wskazywanych przez powoda ,ze w okresie
na ktoéry zostala zawarta sporna umowa nie wykonywal on dzialalno$ci konkurencyjnej nie niweczy jeszcze mocy
dowodowej jego zeznan je$li podwazanie to nie jest oparte na przekonujacych argumentach. Oparcie zarzutu
dotyczacego oceny dowodow na stanowisku, ze strona pozwana nie zgadza sie z nig z tej przyczyny, ze ocena ta zostala
oparta o zeznania powoda jest samo w sobie niewystarczajace do jego uwzglednienia. Strona skarzaca nie wskazata
skutecznie i jasno na czym mialby polegac rzeczywisty blad Sadu I instancji popelniony w tym zakresie. Sam fakt,
ze powdd zlozyl tej a nie innej tredci zeznania nie dyskredytuje tychze zeznan i nie zabrania oprzeé na nich ustalen
faktycznych o ile zeznania te nie zawieraja wewnetrznych i zewnetrznych sprzeczno$ci ( z innymi dowodami ) sa
nielogiczne czy tez cechujg sie one innymi dyskredytujgcymi je dowodowo elementami. Takich argumentéw natomiast
skarzacy w apelacji nie powolal przedstawil tylko wlasne, subiektywne, korzystne dla siebie spojrzenie na ta cze$c
stanu faktycznego.

Nie przekonuje stanowisko skarzgcego zmierzajace do podwazenia wiarogodnych zeznan powoda, ze” watpliwe jest
aby powod przez okres roku pozostawal bez zatrudnienia i dochodéw jednocze$nie nie zwracajac sie do pozwanej o
wyplate odszkodowania” Zdaje sie nie dostrzegaé apelujacy, ze powod wskazywal, ze przez czes$é roku obowigzywania
przedmiotowej umowy pracowal i gdzie. Juz chocby ten fakt dyskredytuje rzetelno$¢ postawionego zarzutu. W ocenie
Sadu Okregowego , w kontekscie powyzszych stwierdzen, nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c. w rozumieniu postawionego przez strone pozwang zarzutu. Strona pozwana nie wskazata miarodajnie
i przekonywujaco jakie to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego naruszyl, przekroczyl Sad I instancji Wskazala
jedynie swoj subiektywny, polemiczny ze stusznym stanowiskiem Sadu Rejonowego punkt widzenia w zakresie oceny
zeznan powoda.

Swobodna ocena dowodow jest prawem Sadu orzekajacego, stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana przez
Sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz Sad odwolawczy, w tym zakresie
dokonuje oceny prawidlowosci dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, Sygn. akt III AUa 758/12 z dnia 277 wrze$nia 2012 r., LEX nr 1223279 ) Jak juz Sad Okregowy



wskazal wezes$niej takimi argumentami jakie wskazuje powolane orzeczenie strona skarzaca sie nie postuzyla, a zatem
tak skonstruowany zarzut odnoszacy sie do zeznan powoda uznac¢ nalezalo za nieskuteczny.

Nietrafne byly takze, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu
odwolawczego, nie bylo potrzeby do zastosowania w niniejszej sprawie art. 65 i 917 oraz 508 ke w zwigzku z art.
300 kp. bowiem porozumienie z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku nie dotyczylo spornej umowy. I w tym przypadku
adekwatne sa podniesione juz wcze$niej argumenty uzyte podczas oceny zarzutu naruszenia prawa procesowego. W
znacznej mierze co istoty sie pokrywaja. Podkresli¢ nalezy, ze postawa strony pozwanej przed procesem wskazuje,
Ze argumentacja zawarta w omawianym zarzucie zostala zastosowana jedynie na potrzeby procesu. Nie bylo zatem
uzasadnionych podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej. Po pierwsze strona pozwana nie dostrzega, ze
umowa o zakazie konkurencji byla zawarta na czas po rozwigzywaniu umowy o prace za$ zawarte porozumienie miato
rozliczyé rozwiagzywang wlasnie umowe czyli siegalo niejako wstecz tj. dotyczylo powstalych juz §wiadczen i wprost
odniosto sie kwestii rozliczenia prawa powoda do urlopu wypoczynkowego. Ponadto juz samego tytulu Porozumienia
wynika ze dotyczylo ono tylko i wylacznie umowy o prace. Tekst porozumienia przygotowywat pracodawca i powinien
byl zadba¢ o jednoznaczne brzemiennie Porozumienia tak zeby wynikalo z niego wprost, Ze nie ogranicza sie ono
tylko do umowy o prace. Stanowisku strony pozwanej przeczy takze zachowanie powoda. Gdyby miedzy stronami bylo
jasno ustalone, ze dotyczy takze umowy o zakazie konkurencji powod nie wystepowalby do strony pozwanej z pismami
w celu wyjasnienia istnienia zobowiazan wynikajacych z tejze umowy, a strona pozwana od razu powolalaby sie na
porozumienie odmawiajgc powodowi odszkodowania.

Takze i w przypadku ocenianego obecnie zarzutu podzielil Sad Okregowy i przyjatl jako wlasng argumentacje powoda
zawarta w odpowiedzi na apelacje. Tre$¢ rzeczonego Porozumienia nie byla kwestionowana przez strone pozwang
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Sad ten nie byl zobligowany do dokonywania wykladni Porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace z uwagi na fakt, ze w toku postepowania przed tym Sgdem zadna ze stron nie
kwestionowala zapiséw zawartych w Porozumieniu. Strona pozwana nie podnosila aby zapisy tegoz porozumienia
dotyczylty w jakikolwiek sposob umowy o zakazie konkurencji . Strona skarzaca prowadzi w tej materii na etapie
postepowania odwolawczego golostlowna polemike, probujac wykazaé, ze niniejsze Porozumienie dotyczy takze
odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji. Jednak nie wskazuja na to zadne uzgodnienia (zapisy)
w/w Porozumienia. Juz sam tytul ,Porozumienie rozwigzujace umowe o prace" $wiadezy o tym czego doktadnie
ono dotyczy. Kazdy z jego 5 paragraféw dotyczy rozwigzywanej umowy o prace. Zapisy §2 i §3 Porozumienia
dotycza urlopu wypoczynkowego jaki przystugiwal powodowi oraz zwolnieniu go z obowigzku $wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zapis §4 natomiast stwierdza, ze ,Strony zgodnie ustalaja, ze zapisy
niniejszego porozumienia zaspokajajg wszelkie roszczenia Pracownika zwigzane lub/i wynikajace ze stosunku pracy".
Logicznym jest w kontekécie calej treSci omawianego dokumentu, ze zapis ten nawiazuje do poprzedzajacych go
punktéw Porozumienia i pozostaje z nimi w wewnetrznie spojnym zwigzku. Celem stron bylo unikniecie dalszych
ewentualnych roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia czy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Porozumienie w zadnym miejscu nie odnosi sie do umowy o zakazie konkurencji ani innych kwestii wykraczajacych
poza umowe o prace. Dalsze wytyczne zawarte w art. 65 ke to badanie umowy jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.
Zamiar i cel umowy w tym przypadku wynika nie tylko z treéci tejze umowy, w ktérej nie ma zadnych niezrozumiatych
i dwuznacznie brzmigcych zapisoéw ale takze z pdzniejszych czynnosci podjetych przez strony szczeg6lnie zachowania
powoda wyrazajacego sie w tresci pism ktore wystosowal do bylego pracodawcy zwiazanych z laczaca strony umowa
o zakazie konkurencji. Wowczas pozwana nie powolywala sie na § 4 Porozumienia. Zarzut jakoby §4 mial dotyczy¢
réwniez umowy o zakazie konkurencji pojawil sie po raz pierwszy w rozpatrywanej apelacji. Zgodnie z art. 381
kpe. strony obowiazuje prekluzja dowodowa, oraz zgodnie z art. 207 § 6 kpc. ,Sad pomija spéZnione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci." Dlatego tez, omawiany zarzut uznaé nalezalo
za nieskuteczny jako niedopuszczalny procesowo, bowiem strona pozwana nie wyjasnila dlaczego podnosi powyzsza
okoliczno$¢ dopiero w apelacji skoro mogla to byla uczynié jeszcze przed procesem w odpowiedziach na pisma powoda



i z pewnoécia przed Sadem I Instancji. W konsekwencji do wyrazonego stanowiska zarzut niezastosowania kolejno
przepiséw art. 917 ke, 508 ke. w zw. z art. 300 kp. okazal sie bezprzedmiotowy.

Oczywiscie nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 101” § 2 i 101° kpc. Stoi on zupelnie w opozycji do ugruntowanej
juz autorytetem Sadu Najwyzszego zaakceptowanej wyktadni wymienionych przepiséw. Skarzacy nie pokusit sie nawet
o poglebiong jurydyczng analize swojego zarzutu powolujac nie adekwatne do omawianego zagadnienia orzeczenie
Sadu Najwyzszego. Postawienie za§ samego w sobie zarzutu nic nie wnioslo do sprawy. Sad Rejonowy jak to takze
podkreslit powdéd w odpowiedzi na apelacje przedstawil obowigzujaca wykladnie w/w przepiséw, wyczerpujaco
podpartg trafnie dobranym do potrzeb rozpatrywanego stanu faktycznego orzecznictwem Sadu Najwyzszego i zrodel
piSmiennictwa . Nie ma wiec potrzeby powtarzania tego wywodu.

Biorac zatem powyzsze pod uwage apelacje na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Okregowym. W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda byly koszty udokumentowanych
wydatkéw reprezentujacego go pelnomocnika zwigzanych z jego dojazdem do siedziby sadu oraz noclegiem ( art. 98
§ 2 kpc ) w kwocie 470 zt ( k. 148 akt) oraz koszty jego wynagrodzenia , ktore zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.
1348 z p6zh. zm ), wynosily 1800 zl.

A zatem orzeczono jak w sentencji.



