WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .
Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy SSO Krystyna Deren-Szydlowska

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska (ref.)

SSO Ryszard Kozlowski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Z. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe (...) w O.

o odszkodowanie i wynagrodzenie
na skutek apelacji powodki A. C.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 828/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowe (...) w O.:

1. odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
z pozwanym z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow pracowniczych w trybie

art. 55 § 1' kp
2. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
3. kwoty 31.972,00 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 04 listopada 2011r. do dnia 11 lipca 2013r.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit powodztwo, zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.997 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, a nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



W oparciu o zebrany material dowodowy w tym zeznania $§wiadkéw M. P. (1), M. P. (2), R. Z., A. K,, przesluchania
stron, a takze dokumentacji dotyczacej przebiegu zatrudnienia powddki, dokumentacji zwigzanej z przychodami i
rozchodami rozliczen PIT, list plac, korespondencji miedzy pow6dka a strong pozwang — Sad Rejonowy ustalil ze:

powodka zatrudniona byla u pozwanego od dnia 7 listopada 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ksiegowej gdzie prowadzita m.in. dokumentacje ksiegowa, naliczala wynagrodzenie dla pracownikéw, dokonywala
przelewow do Urzedu Skarbowego w postaci zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i z tytulu podatku
VAT. Czasami wyplacala w gotowce takze wynagrodzenie pracownikom.

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane pracownikom w formie gotowkowej do rak, ktére podlegalo pokwitowaniu
na liScie plac. Zdarzalo sie, ze z uwagi na brak listy plac w chwili wyplaty wynagrodzenia listy plac bylty podpisywane
w pdzZniejszym terminie.

Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w spos6b regularny. Po rozwigzaniu stosunku pracy przez powodke wyplata
wynagrodzenia zajmowal sie pozwany, ktory nie przedstawial pracownikom listy plac do pokwitowania oraz ze zwloka
dokonywal platnosci z tytulu VAT i skladek na ZUS.

Powodka otrzymywala wynagrodzenie od 02.01.2013r. w wysokoSci 1.600,00 zl brutto, a $redniomiesieczne
wynagrodzenie powddki wynosilo 1.320,64 zl. Powddka nie zglaszala pracodawcy nieprawidlowosci w przedmiocie
warunkéw pracy, bezpieczenstwa lub higieny pracy, a przed przystapieniem do pracy przeszla przeszkolenie z zakresu
bhp.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, powodka jednocze$nie §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na rzecz innego pracodawcy na co pozwany wyrazit zgode.

W okresie od dnia 4 listopada 2011r. do dnia 11 lipca 2013r. powddka otrzymala wynagrodzenie za prace do rak
wlasnych, jedynie wynagrodzenie za miesigc marzec 2013r. i kwiecien 2013r. otrzymala na rachunek bankowy na jej
prosbe.

Strona pozwana przesylala zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych — powddki.
Powodka zlozyla deklaracje podatkowa za rok 20111 2012 w ktorych wykazala dochéd z wynagrodzeniem za prace.

Pozwany wzywal powddke do zlozenia dokumentacji dotyczacej firmy strony pozwanej, po zlozeniu przez nig
o$wiadczenia w dniu 5 lipca 2013r. o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z dniem
11 lipca 2013r.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powddka podatla:
- utrate zaufania

- ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na niewyplaceniu wynagrodzenia za
wykonang prace od 04 listopada 2011r.

- przywlaszczenie mienia pracodawcy

Strona pozwana o$wiadczeniem z dnia 27 sierpnia 2013r., ktére powodka otrzymala 30 sierpnia 2013r. rozwigzala
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu niestawienia sie do pracy, niepodejmowania pracy oraz przywlaszczenia
dokumentacji.

Przeprowadzona u strony pozwanej kontrola Inspekeji Transportu Drogowego stwierdzila nie dopelnienie obowigzku
w postaci zgloszenia zmian danych.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji oceny zeznan §wiadkéw M. P. (1), M. P. (3), R. Z. oraz pozwanego Z. S.
dokonal w konteks$cie nieosobowego materiatu dowodowego uznajac, ze relacje tych osob sa spojne ze zgromadzonym
materialem dowodowym, logicznie z nim koresponduja, wzajemnie sie uzupelniaja i wskazuja ze strona pozwana w
spos6b terminowy wyplacala wynagrodzenia pracownikom.

Zeznania $§wiadka A. K. wskazywaly iz powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej jednoczesnie byla
zatrudniona u innego podmiotu w pelnym wymiarze. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki w zakresie w jakim
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem w sprawie.

Ponadto Sad I instancji uznatl za nieistotne zeznania §wiadka J. Z. i S. S. z uwagi na krétkotrwaly okres zatrudnienia
oraz fakt iz §wiadczyli oni czynnosci na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy zlecenia.

Sad oddalil pozostale liczne wnioski dowodowe obu stron w oparciu o art. 217 § 3 kpec w zw. z art. 2277 kpc. Oddalil takze
wniosek dowodowy w postaci zadania opinii biegltego grafologa albowiem powddka nie kwestionowala okolicznosSci
iz sporzadzala dokumentacje ksiegowa.

Sad Rejonowy analizujac material dowodowy zebrany w spornej sprawie uznal, ze roszczenia powodki sg
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania w trybie art. 55 § 1' kp podane przyczyny
zarzucane pracodawcy jak utrata zaufania, naruszenie przepiséw z zakresu bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz przywlaszczenia mienia nie znalazly oparcia w materiale dowodowym sprawy i byly oparte wylacznie na
twierdzeniach powodki.

Za nieuzasadnione uznal Sad I instancji roszczenie powodki dotyczace odszkodowania w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez pracodawce polegajacych na niewyplaceniu powbddce wynagrodzenia
za caly okres pracy u pozwanego tj. za okres od 4 listopada 2011r. do 11 lipca 2013r.

Jak bowiem wynika z materialu dowodowego w szczegblnoSci zeznan $wiadkow M. P. (1), M. P. (2), R. Z.
wynagrodzenie za prace byto wyplacane do rak wlasnych za potwierdzeniem na liécie ptac. W sytuacji gdy pracownik
wyrazil zgode i wole otrzymania wynagrodzenia za prace na konto przelewy dokonywane byly na rachunek bankowy.

Do obowiazkéw powodki z racji zajmowanego stanowiska ksiegowej nalezalo naliczanie wynagrodzenia, dokonywanie
wyplaty zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W motywach swojego uzasadnienia Sad I instancji podkreslajac, ze powddka dokonala rozliczenia z tytulu uzyskanych
przychodéw za prace za rok 2011 i 2012 ocenil, Ze sprzeczne z zasadami logiki byloby postepowanie powo6dki
wskazujace na przychod przed organem podatkowym, w sytuacji w ktérej go rzekomo nie otrzymala , skutkowaloby
to bowiem strate finansowa po jej stronie.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb takze przyjaé, ze powddka jako ksiegowa ktora naliczala i nieraz wyplacala
wynagrodzenie pracownikom sama nie dopelniala tych obowiazkéw wobec swojej osoby. Ponadto miala ona dostep
do rachunkéw bankowych strony pozwanej zatem mogta bez zadnych przeszkéd dokonaé przelewow.

Z potwierdzen przelewb6w oraz wplaconych zaliczek na podatek dochodowy, skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynika, ze strona pozwana dokonywala zaplaty tych naleznoéci.

Takze z dokumentéw w postaci potwierdzen przelewdéw wynika, ze powddce za prace w miesigcu marciu i kwietniu
2013 roku dokonano przelewem na rachunek okreslonych kwot (1.200 zt - I 2013r. i 1.200 zt — V 2013r. k. 26 — 30).

Powyzsze okoliczno$ci i rozwazania legly u podstaw oddalenia przez Sad I instancji roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za okres od 4 listopada 2011r. do 11 lipca 2013r. Sad I instancji wskazal w motywach swojego uzasadnienia, ze wbhrew
art. 6 ke w zw. z art. 300 kp oraz 232 kpc powdédka w zaden sposéb nie udowodnita swoich twierdzen, co do braku



wyplaty wynagrodzenia za prace w spornym okresie. W ocenie Sadu I instancji pow6dka otrzymywatla od pracodawcy
wynagrodzenie za prace za sporny okres, a zatem nie mogla w sposob skuteczny zadac jego wyplaty a ponadto ze
wzgledu na chociazby do§wiadczenie zyciowe i wykonywana funkcje gléwnej ksiegowej trudno przyjaé¢ aby powodka
przez tak dlugi okres wykonywala prace bez naleznego jej wynagrodzenia.

Brak réwniez byto podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, gdyz zlozone 30 sierpnia 2013r. o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce w ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo uzna¢ za skuteczne
wobec skutecznego (i nie odwolanego) o§wiadczenia powodki o rozwiazaniu umowy o prace z dniem 11 lipca 2013 roku.

Skoro nie doszlo do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce lecz w wyniku o§wiadczenia woli zlozonego przez
powddke, brak bylo podstaw do dochodzenia odszkodowania z art. 56 kp.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad I instancji opart o art. 98 kpec.
Apelacje o powyzszego wyroku nie przytaczajac podstaw apelacyjnych zlozyla powddka zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, Ze nie jest uzasadnione zasgdzenie
dochodzonego odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powo6dke umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przerzuceniu obowigzku wynikajacego z art. 6 kc na powddke i
wykazania ze pracodawca nie wyplacil jej wynagrodzenia mimo, ze strona pozwana nie przedstawila listy plac

- nie wyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy, a to kondycji finansowej strony pozwanej i oddalenie wnioskoéw
dowodowych powodki zawartych w piSmie z 19.12.2013r.

Wskazujac na powyzsze powodka domagala sie:

1/ dopuszczenia dowoddéw oddalonych przez Sad I instancji, a w skazanych w piSmie z 19.12.2013r.

2/ zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia pism z jakimi pozwany zwracal sie do ZUS i US w O.
3/ dopuszczenie dowodow z rachunkéw bankowych pozwanego

4/ dopuszczenie nowych dowodow jakie mogg ujawnié sie w sprawie w tym akt Prokuratury Rejonowej w Olawie w
sprawie Ds 2221/14

i zmiany zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powoédztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako nieuzasadnionej i pominiecie wnioskéw dowodowych jako
spoznionych oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym ktoére ocenil zgodnie z obowiazujacymi
zasadami, wskazal dowody na ktérych sie oparl, wyjasnil ponadto szczegdlowo podstawy prawne z przytoczeniem
prawa i szczegblowo je uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc.

Sad Okregowy ustalenia te i rozwazania w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Nie ulega watpliwoéci, ze wlaSciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego i konsekwencji stad wynikajacych
zalezne jest od prawidlowosSci dokonanych ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnoéci powstaje zatem konieczno$éc
rozwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

W tym stanie zarzuty naruszenia prawa procesowego, czy tez dokonanie blednych ustalen faktycznych maja
pierwszenstwo przed stawianymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy dokonal zatem w pierwszej kolejnosSci oceny prawidlowos$ci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego. Nalezy podkresli¢, ze apelacja powddki nie przytacza podstaw apelacyjnych powolujac
sie og6lnikowo na blad w ustaleniach faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacyjny dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, jak rowniez nierozpoznania istoty sprawy.

Blad lub sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego zachodzi wowczas, gdy z
materialu zgromadzonego przez Sad w toku postepowania nie da sie doj$¢ w sposob logiczny do wyprowadzonej przez
Sad konkluzji. Blad lub sprzeczno$é musi dotyczy¢ ustalen istotnych to znaczy mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Strona powolujaca sie na blad lub sprzecznoéé istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym w sprawie, musi
wykaza¢ przy tym, w czym sie tych uchybien dopatruje i dlaczego mogly one mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie zachodzi natomiast blad lub sprzeczno$¢ jezeli ustalenia faktyczne sa identyczne z czeécia zebranego materialu
dowodowego, a Sad w sposob prawidlowy wyjasnil dlaczego ustalenia te oparl tylko na czeSci materiatu.

Sad Okregowy nie dopatruje sie bledu ani sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym,
a zarzut ten ma charakter polemiczny z ustaleniami Sadu I instancji.

Takze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie dowolnej oceny odebranych zeznan, czy tez przedstawionych przez strone
dokumentoéw. Podkresélenia bowiem wymaga, ze jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
imusi sie ostac.

Przeprowadzone ustalenia faktyczne, jak juz wczeéniej podkreslono koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i jednocze$nie nie przekraczaja wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 kpc granic swobodne;j
oceny dowodow.

Zgodnie bowiem z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a zatem
jak podkresla sie w orzecznictwie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

Fakt, ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly cenione niezgodnie z jego intencjg, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 kpc. Ocena dowodéw nalezy bowiem do Sadu orzekajacego a zasada swobodnej oceny dowoddéw odnosi sie
zaréwno do wyboru Srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Sad Rejonowy w motywach swojego
uzasadnienia wskazal na jakich dowodach sie oparl, ocenil wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow jak rowniez zeznan stron.
Nie zostaly zatem naruszone przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 217 §2 kpc Sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki. Okoliczno$ci sporne w rozumieniu art. 217 § 2 kpe dotycza faktow
»~majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie” (art. 2277 kpc) a nie wszelkie okoliczno$ci podnoszonych przez
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.05.1997r. I PKN 179/97 Wokanda 1998/3/18).



Na podstawie art. 217 § 2 kpe w zw. z art. 227 kpc Sad Rejonowy oddalil liczne pozostale wnioski dowodowe zgloszone
przez powo6dke w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jak rowniez dowod z opinii grafologa uznajac je za zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji wobec wyja$nienia istotnych okoliczno$ci.

Oddalenie wniosku dowodowego jest czynno$cia procesowa wynikajaca z oceny dokonanej przez Sad a nie jedynie
oceng Sadu jak podnosi to apelujgca.

Nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze uchybit on zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia
zZyciowego.

Apelacja w gruncie rzeczy sprowadza sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie moglo wywolaé
pozytywnego skutku. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony, o innej niz przyjal Sad doniosloéci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998r. IT CKN 4/98 niepubl.).

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut apelacyjny nie nazwany ale w istocie dotyczacy naruszenia prawa

materialnego tj. art. 55 § 1' kp tj. odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powddke umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Takze w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw, jak zasadnie uznat to Sad I instancji, do zasadzenia na rzecz

powodki odszkodowania w trybie art. 55 § 1" kp.

Nalezy zgodzi¢ sie za Sadem I instancji, ze przytoczone przyczyny zarzucane pracodawcy jak utrata zaufania,
naruszenie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz przywlaszczenie mienia nie znalazly oparcia w
materiale dowodowym sprawy i byly oparte wylacznie o twierdzenia powodki.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznat za nieuzasadnione roszczenia powodki
dotyczace odszkodowania w zwiazku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez pracodawce
polegajacych na niewyplaceniu pow6dce wynagrodzenia za caly okres pracy u pozwanego tj. od 4 listopada 2011r. do
11 lipca 2013 roku, jak rowniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za ten okres.

Nie ulega watpliwosci Ze stosownie do art. 6 ke (w zw. z art. 300 kp) powddka winna byla wykazac zasadno$¢ swoich
roszczen. Sam fakt, ze pozwany nie przedstawit list plac §wiadczacych o wyplacie naleznego powodce wynagrodzenia,
nie moze przemawiaé na jej korzysé.

Okoliczno$é ta bowiem nie moze byé rozpatrywana w oderwaniu od ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego,
a przede wszystkim funkcji jaka pelnila powddka u pozwanego wykonujac odpowiedzialne obowiazki gtownego
ksiegowego.

Z materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie ze do obowigzkéw powddki z racji zajmowanego stanowiska
ksiegowego nalezalo naliczanie wynagrodzenia, dokonywanie wyplat zaliczek na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych i sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Z potwierdzen przelewoéw oraz wplaconych zaliczek na podatek dochodowy, skladek na ubezpieczenia spoleczne
wynika, ze strona pozwana dokonywala zaplaty tych naleznoéci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji ze skoro powddka dokonala rozliczenia z tytulu uzyskanych
przychodoéw za prace za rok 2011 i 2012, to sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego byloby
postepowanie powodki wskazujace na przychod przed organem podatkowym w sytuacji w ktorej powodka rzekomo
nie otrzymata wynagrodzenia za ten okres.



Wiarygodno$é powddki podwaza takze fakt, ze dochodzi ona wynagrodzenia za sporny okres, gdy tymczasem jak
wynika z materialu dowodowego otrzymala ona wynagrodzenie za miesiac marzec 2013 i kwiecieni 2013r. na rachunek
bankowy na jej proébe.

Skoro wynagrodzenie byto wyplacane pracownikom w formie gotdbwkowej do rak i kwitowane na liScie plac, a czasami
sama powodka wyplacala takze wynagrodzenie w gotowce pracownikom oraz zdarzalo sie, ze z uwagi na brak listy w
chwili wyplaty wynagrodzenia byly podpisywane w p6Zniejszym terminie i wynagrodzenie wyplacane bylo regularnie
— nalezy przyja¢ za Sadem I instancji, ze powddka otrzymywala od pracodawcy wynagrodzenie za sporny okres.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢ ze nie do przyjecia jest w ocenie Sagdu Okregowego fakt pozostawienia
pracodawcy w trybie natychmiastowym przez osobe wykonujaca funkcje gléwnej ksiegowej, ktora dysponuje cala
dokumentacja ksiegowa i zobowiazana jest do terminowych rozliczen z urzedem skarbowym czy podatkowym i ktéra
w okresie wspolpracy z pozwanym pracowala na dogodnych dla siebie warunkach (pracujac rownocze$nie na pelny
etat u innego pracodawcy).

Trafnie zatem uznal Sad Rejonowy, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego brak bylo podstaw do zasadzenia
dochodzonych roszczen.

W Swietle powyzszego ogolne lakoniczne zarzuty apelacyjne stanowily w istocie polemike z ustaleniami i
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kp.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc i § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



