VII Pa 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Waclawa Macinska
Sedziowie: SSO Krystyna Deren-Szydtowska
SSO Robert Kuczynski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
wrzesnia 2014 r. sygn. akt IV P 152/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnioslt przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. o ustalenie istnienia, pomiedzy nim a pozwana,
w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 7 wrze$nia 2011 r. stosunku pracy, a nadto zasadzenia kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz wspolprace z pozwana spotka nawiagzal w dniu 1 pazdziernika 2007 r., kiedy to
zawartl ze strong pozwang umowe zlecenia, na podstawie ktorej §wiadczyl na jej rzecz ushugi zwigzane z poérednictwem
nieruchomoéci pod stalym nadzorem licencjonowanych posrednikéw, ktdra to umowa zostala nastepnie zastgpiona
umow3g zlecenia z dnia 1 stycznia 2008 r., a nastepnie umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2008r. Podal, ze w
zwigzku z ukonczeniem studiow a takze wieku 26 lat, z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia przez strone pozwang
wyzszych kosztow zwigzanych m.in. z wymiarem skladek od umowy zlecenia, pozwany pracodawca zazadal od niego
zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej i zmiany warunkéw dotychczasowej wspolpracy, ktora od tego momentu
miala zosta¢ uregulowana umowa agencyjna, zawarta ostatecznie pomiedzy stronami w dniu 1 maja 2010r. Na
podstawie zawartej umowy $§wiadczyl na rzecz strony pozwanej prace na stanowisku posrednika nieruchomoéci, tj.
podejmowat czynnoéci zwiazane z pozyskiwaniem klientow dla pozwanej spotki, wyszukiwaniem lokali mieszkalnych
iinnych nieruchomosci do sprzedazy i wynajecia oraz ustaleniem ich wiascicieli w celu zawarcia umoéw, zawieraniem



w imieniu i na rzecz strony pozwanej uméw na ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami oraz wykonywaniem
innych czynnoS$ci pomocniczych zwigzanych z czynno$ciami po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami w zakresie
i pod nadzorem licencjonowanego posrednika wskazanego przez strone pozwang. Podniosl, ze nie mial mozliwosci
negocjowania zaproponowanych warunkéw wspolpracy, albowiem stanowisko strony pozwanej w tym zakresie bylto
jednoznaczne i wskazywalo, ze brak akceptacji przez powoda ktéregokolwiek z elementéw umowy agencyjnej bedzie
skutkowalo natychmiastowym zakonczeniem wspolpracy. Podal, ze z uwagi na fakt, ze w poczatkowym okresie
wspolpracy stron bedac osoba mloda, wkraczajaca na rynek pracy i rozpoczynajacg kariere zawodowa, kierujaca sie
troska o zapewnienie sobie Srodkéw utrzymania zgodzil sie podpisaé umowe agencyjng w zaproponowanej przez
pozwanego pracodawce formie. Argumentowal dalej, ze zakres oraz warunki Swiadczenia przez niego czynnosci
na rzecz strony pozwanej uzasadniaja przyjecie, iz w okresie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 7 wrze$nia 2011r. w
rzeczywistoS$ci strony lgczyl stosunek pracy, za$ zawarcie umowy agencyjnej mialo tylko i wylacznie na celu obejscie
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym przepisOw prawa pracy. Zarzucil, ze o tym, iz w rzeczywistoSci
strony laczyl stosunek pracy $§wiadczy w szczegdlnosci fakt jego bezposredniego podporzadkowania wzgledem strony
pozwanej, tj. sprawowania przez pozwang spotke bezposredniego kierownictwa i nadzoru nad podejmowanymi przez
niego czynno$ciami, w tym nad sposobem i zakresem realizowanych dzialaf poprzez wyznaczanie Scistych godzin
pracy, w ktorych mial wykonywaé czynno$ci na rzecz strony pozwanej, ustalenia godzin dyzuréw, oraz konieczno$ci
kazdorazowego zwracania sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyrazenie zgody na udzielenie urlopu jak réwniez
usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. Podal, ze na biezaco byly mu udzielane uwagi i polecenia stuzbowe, do
ktorych mial obowiagzek stosowac sie jak rowniez, ze mial obowigzek osobistego §wiadczenia pracy jak réwniez, ze
pozwana udostepniala mu urzadzenia techniczne w tym komputer, skaner, fax do wykonywania pracy. Podkreslil,
ze wynagrodzenie bylo mu wyplacane co miesiac, przy czym obejmowalo zaréwno cze$¢ prowizyjna jak i stala w
wysokosci 1.300z1 netto okre$long w umowie jako zwrot podejmowanych przez niego wydatkéw, choé w rzeczywistosci
miala charakter wynagrodzenia podstawowego gwarantowanego. Nadto zarzucil, ze do rozwigzania umowy doszlo
na skutek skorzystania przez niego z zaplanowanego urlopu mimo braku zgody na powyzsze ze strony pozwanej
spoltki. Podal, Ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy gdyz nie tylko bedzie to mialo
bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepis6w prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ale rowniez
na rozstrzygniecie postepowania sagdowego zawistego pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym we Wroclawiu X
Wydzialem Gospodarczym (sygn. akt(...)), w ktérym strona pozwana domaga sie zasadzenia od niego kary umownej
z tytulu zlamania zakazu konkurencji w okresie przypadajacym po zakonczeniu wspolpracy stron.

Strona pozwana nie uznala powbdztwa i wniosta o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew zarzucila, iz pow6d nie
posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie a czyni to wylacznie na potrzeby rozstrzygniecia
sporu w sprawie o sygn. akt X Gc 132/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, podczas, gdy
powodztwo o ustalenie oparte na tresci art. 189 k.p.c. nie moze shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustaleniu stanu prawnego dla takiej realizacji. Niezaleznie od powyzszego zarzucila,
ze przy ksztaltowaniu stosunku prawnego miedzy stronami nie zostaly naruszone granice swobody zawierania
umoéw, a uksztaltowany miedzy stronami stosunek prawny, na ktérym opierala sie ich wzajemna wspoélpraca w
zakresie poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, pozbawiony byl cech stosunku pracy zas§ powdd w calym
okresie wspolpracy nie zglaszal pretensji co do formy zatrudnienia. Podkreélila, iz w codziennej praktyce branzy
posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami, powszechne zastosowanie jako forma wspolpracy ma umowa agencyjna,
ktéra jest kontraktem, u ktorego podstaw lezy uzyskanie konkretnego rezultatu, co doskonale wpisuje sie w
charakter Swiadczenia uslug posrednika w obrocie nieruchomog$ciami podczas, gdy stosunek pracy cechuje obowiazek
starannego dzialania i nie jest on ukierunkowany na osiggniecie okreSlonego rezultatu. Wskazala, ze wynikajaca
z przepisoOw kodeksu cywilnego cecha umowy agencyjnej jest to, ze agent realizuje tre$¢ swojego zobowigzania
umownego w ramach dzialania swojego przedsiebiorstwa. Podala, ze taki tez rzeczywisty charakter mialy czynnoéci
wykonywane przez powoda w ramach laczacej strony wspolpracy ma co wskazuje tresé § 3 pkt a-e w zw. z § 1 umowy
agencyjnej z dnia 1 maja 2010r., w ktérej to postanowieniach w sposéb niebudzacy watpliwoséci wskazany zostal
cel i oczekiwany rezultat dzialalnoéci powoda - agenta, podkreslone jego ryzyko gospodarcze oraz odpowiedzialno$éc
jako samodzielnego przedsiebiorcy. Podniosla, iz w korelacji do rodzaju i przedmiotu §wiadczenia powoda na rzecz
pozwanej spolki strony ustalily wynagrodzenie powoda jako $ciSle okre§lona prowizje obliczong procentowo od



osiagnietego przez agenta wskazanego wyraznie w umowie rezultatu za$ comiesieczny ryczalt wyplacany agentom,
w tym powodowi przeznaczony byl przede wszystkim na czeSciowe pokrycie kosztow zuzycia paliwa i amortyzacji
samochodow, ktore sg podstawowymi narzedziami pracy w posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami i stanowig
prywatna wlasno$¢ agentow. Zarzucita dalej, ze ze specyfiki pracy agenta w obrocie nieruchomo$ciami wynika, ze
nie moze on wykonywac pracy pod kierownictwem i nadzorem jak roéwniez, ze tego typu dzialalno$¢ nie moze byé
ograniczona ani godzinami ani miejscem wykonywania czynno$ci. Argumentowala dalej, ze agenci rozliczani byli nie
za czas spedzony w siedzibie przedsiebiorstwa ale za wyniki ich pracy przy czym z uwagi na koniecznosci zapewnienia
dostepnosci klientom niezbedne bylo otwarcie biura w okre$lonych godzinach przy czym to agenci ustalali miedzy
soba kto i kiedy bedzie obecny w biurze. Zarzucila dalej, ze istotg prowadzonej listy obecnoéci byla weryfikacja kto
w jakich godzinach przebywal w biurze co wynikalo z koniecznoéci ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, kontaktow
handlowych i danych osobowych klientow poprzez ustalenie kto byl w posiadaniu kluczy, mial dostep do komputeréw
i dokumentéw. Wskazala, ze ustalenie przerw w Swiadczeniu uslug mieéci sie w zakresie swobody uméw przy
czym umowy agencyjne przewidywaly w takim wypadku mozliwoéé¢ potracania comiesiecznego ryczattu z ktorej to
mozliwo$ci pozwany jednak nie korzystal.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powo6dztwo i nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Wyrok ten opart Sad Rejonowy o nastepujace ustalenia faktyczne : Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W., na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie pos$rednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, zarzadzania i administrowania nieruchomos$ciami oraz wynajmu mieszkan i lokali uzytkowych.
Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2007r. strony zawieraly kolejne umowy zlecenie, na podstawie ktoérych powod
zobowiazal sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy czynnoéci pomocniczych z zakresu posrednictwa w obrocie
nieruchomoésci wskazanych przez zleceniodawce pod nadzorem licencjonowanych posrednikow. P. umowe zlecenia ze

strong pozwang podpisat w okresie studiéw. Warunki umowy ustalal z 6wczesnym prezesem zarzadu strony pozwanej
J. W., ktory poinformowal powoda, Ze jego zatrudnienie moze opierac sie wylacznie na podstawie umowy zlecenia.

W dniu 1 maja 2010 r. strony zawarly umowe agencyjng w ramach, ktérej powdd prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) we W. jako agent zobowiazal sie do wykonywania na rzecz strony pozwanej uslug w
zakresie: pozyskiwania klientéw na $wiadczone, przez pozwang, ustugi poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami,
wyszukiwania lokali mieszkalnych i innych nieruchomosci do sprzedazy i wynajecia oraz ustalania ich wlascicieli
w celu zawarcia z nimi uméw na uslugi posrednictwa w ich zbyciu i wynajeciu, zawierania w imieniu i na rzecz
pozwanej umoéw na ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami na zasadzie i w granicach udzielonego odrebnie
umocowania, wykonywania innych czynnoéci pomocniczych zwigzanych z czynnoSciami posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami w zakresie i pod nadzorem licencjonowanego poSrednika wskazanego przez pozwang. W tresci
umowy strony ustalily takze, ze agent, jako samodzielny podmiot gospodarczy, ponosi we wlasnym zakresie ryzyko
gospodarcze podejmujac czynnosci okre§lone w § 1 umowy majace na celu wyszukanie klientow oraz obiektow,
potencjalnych transakcji oraz zawarcie i zrealizowanie uméw posrednictwa w imieniu i na rzecz pozwanej Spotki
jak réwniez, ze agent podejmuje czynnoSci i organizuje prace wlasng w sposéb zapewniajacy osigganie obrotoéw
okreslonych przez pozwana dla agentéw, za$ ewentualne przerwy w $wiadczeniu uslug uzgadnia z pozwana na
piSmie. Zgodnie z zawarta umowa strona pozwana zobowiazala sie m.in. do przekazywania agentowi wskazéwek
oraz udostepniania procedur w zakresie organizacji techniki pracy zwigzanej z czynno$ciami pomocniczymi w
posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami, udostepniania agentowi wylacznie w siedzibie spotki komputerowej
bazy danych jej klientow oraz klientéw z komputerowej bazy danych innych biur nieruchomosci, z ktérymi spotka
pozostaje we wspodlnej sieci lub wspoélpracuje, dostarczania agentowi wszystkich wzoréw umow stosowanych w
pozwanej spolce o poérednictwo przy kupnie, sprzedazy, wynajmie i najmie nieruchomoséci oraz innych wzoréw pism
i drukow stosowanych u pozwanej wobec klientéw, zapewniania konsultacji prawnych w sprawach prowadzonych
przez agenta. Do obowigzkéw powoda nalezalo z kolei w szczegolno$ci : wykonywanie ustug w zakresie objetym
umowa wylgcznie w imieniu i na rzecz pozwanej, ujawnianie przy podejmowanych czynnos$ciach wobec klientow
swego statusu agenta pozwanej spoltki, wykonywanie czynnoSci zgodnie z przepisami prawa i z nalezyta staranno$cig



jakiej wymaga rodzaj Swiadczonych ustug, obslugiwania klientéw zgodnie ze standardami i procedurami przyjetymi
organizacyjnie w pozwanej spdlce, wprowadzanie do bazy danych — wylacznie w siedzibie spdtki — wszystkich
pozyskanych ofert i danych klientéw po ich uzyskaniu, aktualizowanie tych wpiséw oraz dokonywanie rzeczowych i
wyczerpujacych zapiséw informacyjnych dot. wykonanych czynnoéci na rzecz poszczegdlnych klientéw, zawieranie
wszystkich uméw w imieniu i na rzecz pozwanej spotki wylacznie w formie pisemnej wedlug wzoru opracowanego
przez spolke, z zastrzezeniem mozliwoSci wprowadzenia przez agenta zmiany istotnych postanowienn umownych w
tym w zakresie wynagrodzenia za ustuge poérednictwa naleznego spolce za zgoda spolki, przestrzeganie w trakcie i
po zakonczeniu umowy zasad wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych oraz zachowania tajemnicy
dot. klientéw oraz spraw organizacyjnych i finansowych spo6lki. Strony ustalily takze, ze wynagrodzenie powoda
bedzie wyplacane w formie prowizji obliczonej procentowo od osiagnietego przez niego obrotu w miesiecznym okresie
rozliczeniowym przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego, przy czym prowizja wynosila 30 % netto od
obrotu plus nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie przedlozonej przez niego faktury
najp6zniej w terminie 5 dni od jej otrzymania. Jednoczeénie, uwzgledniajac konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw na
podejmowane czynnosci objete umowa oraz na znaczny zakres ryzyka gospodarczego agenta strony uzgodnily, ze
pozwana spélka bedzie wyplacata agentowi ryczalt w kwocie 1.300z} netto miesiecznie plus nalezny podatek VAT
tytulem zwrotu czedci ponoszonych przez agenta wydatkow, ktora to kwota miala by¢ proporcjonalnie zmniejszana
w przypadku uzgodnionych miedzy stronami przerw w $wiadczeniu uslug w danym miesigcu. Jednocze$nie w
treéci umowy strony uzgodnily, ze w trakcie trwania umowy oraz w okresie roku od jej rozwigzania agent — bez
odszkodowania — nie bedzie podejmowat dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spolki, jak rowniez, ze w przypadku
ztamania zakazu konkurencji agent zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz spolki kary umownej. W treSci umowy
strony wskazaly dalej, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajduja przepisy art. 758 i nast.
Kc. Umowy agencyjne zawarte zostaly w tym okresie takze z innymi osobami wykonujacymi na rzecz strony pozwanej
czynno$ci w zakresie poérednictwa nieruchomosci. Zgodnie z przyjetymi zmianami w organizacji dzialalnos$ci strona
pozwana poinformowala wszystkich zainteresowanych wspolpraca, w tym dotychczasowych zleceniobiorcow, iz
w kolejnym okresie istnieje - z jej strony - wylacznie mozliwo$¢ wspdlpracy z osobami prowadzacymi wilasng
dzialalno$¢ gospodarcza, tj. na podstawie umowy agencji jak réwniez, ze w przypadku nie wyrazenia zgody na
powyzsze dotychczasowe umowy zostang rozwigzane. Przed podpisaniem umowy agencji, podobnie jak i po uzyskaniu
licencji zawodowej, powdd pytal strone pozwang o mozliwosé zatrudnienia na podstawie umowy o prace jednak
zostat poinformowany, ze nie ma takiej mozliwoSci. W ramach zawartej umowy do obowiazkéw powoda nalezato
w szczegblnodcei pozyskiwanie dla strony pozwanej klientdbw na $wiadczone, przez pozwang, ustugi posSrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami, wyszukiwanie nieruchomosci do sprzedazy i wynajecia oraz zawieranie z klientami
umow na ushugi posrednictwa i okazywanie klientom nieruchomosSci, a takze opracowywanie i zamieszczenie na
stronie internetowej ofert. Po wyszukaniu oferty i klienta pow6d mial takze obowiazek przygotowaé niezbedne
do przeprowadzenia danej transakcji dokumenty. Pozyskiwanie klientéw nalezalo do podstawowych obowiazkow
agenta, w tym takze powoda, ktory w tym zakresie mial pelng swobode i inicjatywe, przy czym zdarzaly sie sytuacje,
gdy Kklient zglaszal sie np. bezposrednio do sekretariatu strony pozwanej lub pozyskiwany przez czlonkow zarzadu
pozwanej byl przydzielany agentowi do obslugi, co wigzalo sie rowniez z tym, ze ewentualna prowizja byla nastepnie
wyplacona bezposrednio agentowi. Agent nie byl zmuszany do obshugi takiego klienta, tj. klienta z polecenia gdyz
— w ocenie pozwanej — nie stuzyl to jej wizerunkowi. W konsekwencji, w takim wypadku agent mial mozliwo$¢
odmowy obslugi takiego klienta Spotkania z klientami powod, podobnie jak i pozostali agenci, organizowal w czasie
godzin otwarcia biura pozwanej ale réwniez w godzinach dostosowanych do potrzeb klienta w tym réwniez w soboty i
niedziele. Praca powoda polegata w zasadzie na spotkaniach z klientem, tj., na wykonywaniu czynno$ci poza siedziba
firmy. Z uwagi na potrzebe zachowania obowigzujacych u strony pozwanej standardéw jako$ci obstugi klienta strona
pozwana informowala agentoéw o konieczno$ci ich zachowania, co dotyczylo zwlaszcza sposobu prowadzenia rozmowy
z klientem czy tez stosowania odpowiedniego ubioru tzw. ubioru wyjSciowego na spotkaniach z klientem. W tym celu
kazdy agent, przed rozpoczeciem wspolpracy ze strona pozwana, przechodzit szkolenie, pozostajac w poczatkowym
okresie realizacji czynnoS$ci pod opieka bardziej do§wiadczonego agenta. Takze powod, co czasu uzyskania licencji,
korzystal z pomocy licencjonowanego agenta. Rowniez w p6zniejszym okresie K. P. zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku dyrektora zarzadzajacego zwracal agentom uwage na sposob przygotowywania ofert oraz ich umieszczania
w systemie i udzielal agentom wskazowek w jakim zakresie czynnoéci te nalezy poprawi¢. K. P. przekazywala takze



agentom informacje w sprawie organizacji pracy biura, dni otwarcia biura, weryfikowal historie ofert. U strony
pozwanej organizowane byly takze tzw. zebrania z udzialem agentéw, na kt6érych byli oni informowani o zmianach w
obowiazujacych przepisach, a ktére mialy takze shuzy¢ wymianie informacji i koordynacji dziatan zwigzanych z obsluga
klienta. Nadto agenci obowiazani byli do udzielania stronie pozwanej wyja$nien w zakresie prowadzonych transakgji,
obslugiwanych klientow.

Powo6d wykonywal czynno$ci objete zawarta umowa w siedzibie strony pozwanej we W. przy ul. (...), gdzie mial
do dyspozycji sprzet biurowy pozwanej spotki w tym zabezpieczony dostep do komputerowej bazy danych klientow
strony pozwanej oraz klientéw z tzw. komputerowej bazy danych innych biur nieruchomoéci, z ktérymi pozwana
spoltka pozostawala we wspolnej sieci lub wspoélpracowala, jak rowniez w terenie, tj. poza siedziba strony pozwanej
gdzie spotykal sie z klientami np. celem okazania poszczego6lnych nieruchomoéci. Celem zapewnienia cigglo$ci obshugi
klientéw agenci pozwanej sp6lki, w tym powod, mieli okreslony czas, w ktérym w biurze strony pozwanej $§wiadczyli
na jej rzecz ushugi, tj. w godzinach od 9.00 do 17.00, za$ raz w tygodniu w ramach dyzuru od godziny 10:00 do
godz.18.00, przy czym grafik ustalany byl w porozumieniu z agentami poprzez umozliwienie im wprowadzania
ewentualnych zmian. Czas realizacji czynnos$ci w okreslonych godzinach nie mial jednak charakteru bezwzglednego,
gdyz zdarzaly sie sytuacje gdy agenci, w tym powdd, stawiali sie w biurze po godzinie 9:00. Z tytulu p6zniejszego
przyjscia do biura nie byly wyciagane zadne konsekwencje wobec powoda. Agenci, w tym powod, pehili tez dyzury
w biurze pozwanej spotki raz w miesiacu w sobote w godzinach od 10.00 do 14.00 zgodnie z ustalanym przez
strone pozwang harmonogramem, tj. grafikiem, przy czym grafik byl im udostepniany do wgladu z wyprzedzeniem
celem umozliwienia agentom wprowadzenia ewentualnych zmian. Niezaleznie od powyzszego agenci mieli rowniez
mozliwo$¢ dokonania — miedzy soba — zmian w zakresie wyznaczonych godzin dyzuru. Zatrudnieni u strony pozwanej
agenci podpisywali tzw. liste obecnosci, cho¢ zdarzalo sie, ze lista nie byla przez nich podpisywana w kazdym dniu
danego miesigca. Podpisywanie listy obecno$ci wynikalo z konieczno$ci zabezpieczenia mozliwo$ci weryfikacji kto
w danym czasie byl obecny w biurze i mial dostep do bazy danych zawierajacej m.in. dane osobowe klientow,
ktéra to baza musiala podlega¢ odpowiedniemu zabezpieczeniu przed nieuprawnionym dostepem osob trzecich.
Agenci mieli takze obowiazek wpisania w prowadzonym u strony pozwanej ,zeszycie przyj$¢” godziny stawienia sie
w siedzibie spolki. Podobnie, zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej zasadami, mieli takze obowiazek zarejestrowania
wyjScia do klienta, co stuzylo pozwanej ewentualnemu ustaleniu, gdzie w danym czasie udat sie agent co wynikalo
z koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa agentow, ktdrzy w ramach wykonywanych czynnosci jezdzili w roézne
miejsca, do réznych klientéw. Zatrudnieni u strony pozwanej agenci, w tym powdd, mieli mozliwo$é korzystania
z tzw. przerw w $wiadczeniu uslug. Okresy planowanych przerwy w $wiadczeniu uslug agenci wpisywali do tzw.
planu przerw, przy czym okresy przerw w §wiadczeniu ustug wymagaly zatwierdzenia przez strone pozwang z uwagi
na koniecznoé¢ zabezpieczenia mozliwosci funkcjonowania biura, ktére musialo byé otwarte dla klientow. Takze
powdd planujac przerwe w §wiadczeniu ustug zwracal sie do zarzadu pozwanej spolki o wyrazenie zgody na przerwe
w realizacji uslug wskazujac przy tym agenta, ktory w czasie jego nieobecnos$ci zapewnia¢ mial obsluge klientow i
spraw przez niego prowadzonych. Poniewaz w dzialalno$ci strony pozwanej konieczne bylo zabezpieczenie ciaglosci
realizacji danej ustugi na rzecz klienta, agenci, w tym powo6d mieli takze obowigzek informowania strony pozwanej
o ewentualnych nieobecnos$ciach zwigzanych z choroba, jednak nie musieli przedkladaé¢ na potwierdzenie powyzszej
okolicznos$ci odpowiednich za§wiadczen lekarskich.

Wynagrodzenie za prace wyplacane bylo powodowi, na podstawie wystawionej przez niego faktury, przy
uwzglednieniu wysoko$ci §rodkéw pozyskanych przez powoda w danym miesiacu z tytutu zrealizowanych przez niego
transakcji. Obejmowalo ono, podobnie jak i w przypadku pozostatych agentow, stala kwote ryczaltu oraz zmienna tj.
tzw. prowizje obliczona procentowo od osiggnietego przez powoda w danym miesiacu obrotu. Agenci, w tym powod,
w ramach realizowanych dla strony pozwanej czynnosci, korzystali z prywatnych samochodéw, ktorymi dojezdzali w
szczegolno$ci na spotkania z klientami, i ponosili z tego tytulu pelne koszty w zakresie utrzymania samochodu oraz
zakupu paliwa. Wyplacany agentom ryczalt mial umozliwi¢ im m.in. refundacje kosztow zwiazanych z korzystaniem
z prywatnych samochodéw. W dniu 7 wrze$nia 2011r. strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego rozwiazaly
z dniem 7 wrzeénia 2011r. 13czgcg je umowe agencyjng z dnia 1 maja 2010 .



W dniu 5 stycznia 2014r. spolka (...) sp. z 0.0. we W. wniosta do Sagdu Okregowego we Wroclawiu, Wydzialu X
Gospodarczego pozew, w ktorym domagala sie zasadzenia od M. K. kwoty 76.881,75 zl, z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania, tytulem kary umownej w zwigzku z naruszeniem przez M. K. zakazu konkurencji na
skutek podjecia wspolpracy z firma (...). Nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu,
Wydziatl X Gospodarczy (sygn. akt X GNc 833/13) nakazal M. K., aby zaptlacil na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote
76.881,75 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia nakazu lub wnidst w tym terminie sprzeciw. Postepowanie to na dzien wyrokowania nie zostalo
zakonczone. Zainicjowanie postepowania sadowego poprzedzalo skierowanie do powoda, w pi$mie z dnia 31 lipca
2012r., przez strone pozwang wezwania do zaplaty kary umownej. W odpowiedzi na wezwanie powo6d, w pi$mie z dnia
10 sierpnia 2012r., poinformowal pozwana, iz brak jest uzasadnienia do zadania zaplaty kary umownej a jednocze$nie
wskazal, ze celem ochrony swoich roszczen podejmie czynnosci zwiazane z ustaleniem istnienia stosunku pracy i
wynikajacych z tego konsekwencji miedzy innymi w zakresie §wiadczen spolecznych.

W okresie objetym zadaniem pozwu strona pozwana na umowe o prace zatrudniala tylko pracownikéw
administracyjnych, a czynno$ci w zakresie pozyskiwania klientéw na §wiadczone przez nia uslugi posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami wykonywali na jej rzecz agenci, z ktérymi zawierala umowy cywilnoprawne. Zawieranie
z agentami umoéw zlecenia a nastepnie umoéw agencji bylo powszechnie stosowang w dzialalno$ci strony pozwanej
zasadg, co wynikalo m.in. z sposobu wykonywania czynnoéci przez posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, ktory
musial wykaza¢ sie inicjatywa i umiejetnoScia organizacji pracy, ktora w okoto 80 % organizowat sobie samodzielnie.
Strona pozwana informowala osoby, ktore chcialy podja¢ zatrudnienie, iz nie zawiera z posrednikami w obrocie
nieruchomo$ciami uméw o prace.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal ze powodd nie wykazal w sposdb jasny i oczywisty
istnienia po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co samo w
sobie skutkowalo oddaleniem powbdztwa. W tym zakresie powolujac art. 189 k.p.c. wskazal, ze przepis ten wprowadza
istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa. Interes prawny, w rozumieniu powolanego przepisu nalezy przy tym rozumie¢ jako istniejaca rzeczywiscie,
obiektywnie nie za$ wylacznie w subiektywnym odczuciu strony potrzebe uzyskania wyroku o oznaczonej tresci co
dotyczy sytuacji, gdy zaistniala sytuacja rzeczywistego naruszenia lub zagrozenia okreslonej sfery prawnej. Powolal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r., w sprawie I PKN 629/01 i wskazal, Ze niedopuszczalne
jest powddztwo o ustalenie zmierzajace do uzyskania w ten sposob jedynie dowodow, ktore stuzylyby wykorzystaniu
w innym postepowaniu. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2013r., V ACa 9/13, LEX nr
1322487, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., sygn. akt I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz 89,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121) Skoro
powdd podala ze poza przestankami dotyczacymi uprawnien pracowniczych takze z ubezpieczen spotecznych ktore
moga pojawic sie w przyszloSci przedmiotowe ustalenie wplynie na rozstrzygniecie postepowania sagdowego zawistego
pomiedzy stronami przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu X Wydzialem Gospodarczym (sygn. akt X GNc 833/13),
w ktérym to postepowaniu strona pozwana domaga sie zasadzenia od niego kary umownej z tytulu zlamania zakazu
konkurencji w okresie przypadajacym po zakonczeniu wspoltpracy stron. Powod nie podal jednak na jakie konkretnie
uprawnienia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych bedzie mialo wplyw ustalenie istnienia stosunku pracy
co w konsekwencji uniemozliwia réwniez ocene czy ewentualnych roszczen w tym zakresie powdd nie bedzie mog}t
zaspokoi¢ w zadaniu zaplaty, co w $wietle powolanych rozwazan winno skutkowaé uznaniem braku po jego stronie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Z drugiej strony nalezy takze mie¢ na uwadze, ze interes prawny powoda w
niniejszym postepowaniu nie moze zmierza¢ do uzyskania ewentualnych dowodéw w postepowaniu jakie toczy sie
pomiedzy stronami niniejszego postepowania w postepowaniu przed sadem gospodarczym.

Z ostroznos$ci procesowej Sad Rejonowy dokonal oceny zadania pod wzgledem cech laczacego strony stosunku
prawnego o zatrudnienie i stwierdzil w oparciu o przepis art. 22 § 1 k.p., ze umowa o prace posiada cechy stosunku
zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy
wyrdzniajgce ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych, takze od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast.



kec. Decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw jest Swiadczenie, wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania
pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢ prace w zorganizowanym
zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb
pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych
cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji. Wykonywanie
takich samych czynno$ci moze wystepowac zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne;j.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech
odrozniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy przy tym wyraznie
podkredli¢, ze wlasciwa stosunkowi pracy cecha podporzadkowania, kierownictwa pracodawcy, w rozumieniu
powolanego powyzej przepisu art. 22 § 1 k.p., rozumiana jest stosunkowo szeroko i sa to pojecia, co do zasady, tozsame.
W odréznieniu od umoéw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cechg umowy o prace jest takze to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$é wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.
W umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie Scilejsza, znacznie szerszy jest rOwniez
zakres obowigzkow i praw obu stron tego stosunku. Gdyby te same zadania mogly by¢ wykonywane zaré6wno w
ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. zlecenie, dzieto), to w takiej sytuacji kwalifikacji
prawnej umowy (umow) laczacej strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i
wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet
wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegdlnych postanowien -, ze strony laczy stosunek
pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel
umowy (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449). W przepisie art. 22 §1'
k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktdra w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu — art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej
zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I
PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo
do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym
stanowisku na podstawie umowy o prace. Umowa o prace jest bowiem dwustronna czynno$cig prawna, dochodzaca
do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne oSwiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki
umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace
rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dgza do porozumienia,
co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktére byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art.

300 k.p.). W judykaturze podkre$la sie rowniez, ze w art. 22 §1" k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawiazany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢
$wiadczona takze na podstawie umoéow cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN
432/99, Pr.Pracy 2000/4/31). Dopiero w sytuacji, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech
stosunku pracy, o jego charakterze powinna decydowaé formalna nazwa umowa lub sposéb realizowania zobowigzania
cywilnoprawnego, przedmiotu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998r., I PKN 293/98,

OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582). Skoro dyspozycja art. 22 § 1" kp nie stwarza domniemania istnienia stosunku



pracy i nie wylacza swobody woli stron co do ustalenia stosunku prawnego, w ramach ktérego ma by¢ Swiadczona
praca (art.11 kp) to konsekwentnie ciezar dowodu co do okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego
charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne ( art.6 ke w zw. z art.300 kp). W rozpatrywanym stanie faktycznym brak bylo zar6wno zgodnej
woli stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na
ustalenie, ze powod §wiadczyl prace w sposob ciaggly, podporzadkowany, a tym samym, ze tgczyl go ze strona pozwana
stosunek pracy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikato, by w stosunku prawnym laczacym
strony wystepowal element wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego i podporzadkowania powoda oraz
wykonywania pracy w miejscu i czasie Sci§le oznaczonym przez pozwanego. Niewatpliwie w celu wykonywania
pracy powod musial stawia¢ sie w siedzibie pozwanej spotki w dniach i godzinach, w ktérych spotka pracowala,
tj. w ktdrych otwarte bylo biuro spo6tki. W ocenie Sadu jednak okoliczno$é ta, sama w sobie, nie oznacza, ze czas
i miejsce $wiadczenia przez powoda pracy zostaly ustalone przez strony umowy w rozumieniu art. 22 k.p., a co
za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia. Skoro bowiem powdd mial w szczego6lnoéci
realizowa¢ prace polegajace na pozyskiwaniu klientow na $wiadczone, przez pozwana, ustugi posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami a takze na wyszukiwaniu lokali mieszkalnych i innych nieruchomosci do sprzedazy i wynajecia
oraz ustalaniu ich wlascicieli w celu zawarcia z nimi uméw na ushugi posrednictwa w ich zbyciu i wynajeciu, do czego
niezbedny byl m.in. dostep do bazy danych klientéw pozwanej spdlki oraz klientéw z komputerowej bazy danych
innych biur nieruchomodci, z ktérymi pozwana spotka pozostawala we wspdlnej sieci lub wspolpracowala z ktérej to
bazy, z uwagi na ochrone danych osobowych, powod mial mozliwo$¢ korzystania wylacznie w siedzibie pozwanej to
oczywistym jest, ze musial przebywaé¢ w siedzibie strony pozwanej i nie ulega watpliwoSci, ze obecno$¢ ta musiata
umiejscawiac sie w czasie, w ktorym w spoélce prowadzona byta dzialalnoéé. Tylko w tym czasie odpowiedni sprzet
(komputer z oprogramowaniem) byly bowiem dostepne dla powoda. Nadto podkre$lenia wymaga, iz skoro klienci —
celem korzystania z ustug pozwanej — przychodzili takze do biura to niewatpliwie obecno$¢ powoda w biurze stuzyta
realizacji przez niego przedmiotu umowy. Wprawdzie powod, co do zasady, wykonywal prace od poniedziatku do
piatku przez minimum osiem godziny dziennie, tj. od 9:00 do 17:00 i okresowo takze w soboty, jednak okolicznoéc
powyzsza nie determinuje uznania, iz czas pracy zostal powodowi wyznaczony przez strone pozwana i to w sposéb
uniemozliwiajacy powodowi wprowadzanie ewentualnych zmian. Nalezy bowiem wskazaé, ze grafik ustalany byl
W porozumieniu z agentami poprzez umozliwienie im wprowadzania do niego ewentualnych zmian, nadto miaty
miejsce sytuacje, gdy powod stawial sie w biurze po godzinie 9:00, co wykazuja chociazby zapisy z zeszytu przyjsc,
i z tego tytulu nie byly wyciagane zadne konsekwencje wobec powoda, okolicznosci powyzszej w toku niniejszego
postepowania powod zreszta nie wykazal. Takze grafiki wykonywania tzw. dyzuréw w soboty byly udostepniane
agentom do wgladu z wyprzedzeniem celem umozliwienia im wprowadzenia ewentualnych zmian a przy tym sami
agenci mieli mozliwo$¢ dokonania — miedzy sobga — zmian w zakresie wyznaczonych godzin dyzuru. Wprawdzie
agenci mieli obowigzek planowania tzw. przerw w $§wiadczeniu ushug i uzyskania akceptacji strony pozwanej na
korzystanie z niej, po uprzednim wyznaczeniu agenta zastepujacego, jednak nie moze budzié watpliwo$ci, iz skoro
umowa agencji opiera sie na zobowigzaniu do stalego §wiadczenia uslug przez agenta (art. 758 k.c.) to przyznanie
agentom wspoélpracujacym ze strona pozwana mozliwoéci korzystania z przerw w wykonywaniu przedmiotu umowy —
jako szczegblne uprawnienie przyznane przez pozwang — moglo byé rowniez ograniczone przez pozwang obowigzkiem
uzyskania jej akceptacji skoro wynikalo to jedynie z dazenia do zabezpieczenia stalej obstugi klientéw. Podobnie, z
przeprowadzonych ustalen faktycznych, wynika, iz w przypadku choroby agent a zatem takze i powdd mial jedynie
obowiazek poinformowania strony pozwanej o ewentualnych nieobecno$ciach zwiazanych z choroba, jednak nie
musial przedktada¢ na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci odpowiednich zaswiadczen lekarskich. W tym zakresie
Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania strony pozwanej oraz $§wiadka M. S. (1), ktéra jako pracownik
administracyjny byla informowana przez agentéw o ich ewentualnych nieobecnos$ciach, a ktéra podala, ze nigdy
nie wymagala w takiej sytuacji przedlozenia przez agenta zaswiadczenia lekarskiego. Ostatecznie zreszta powod, w
toku niniejszego postepowania, nie przedlozyt zadnych za$wiadczen lekarskich uzyskiwanych przez niego w okresie
objetym zadaniem pozwu co wskazuje, ze obowigzku skladania takich dokumentéw stronie pozwanej nie mial. Nadto
powod sam, na podstawie ustalen z klientem, decydowal o terminie spotkania z klientem odnotowujac jedynie fakt
wyjécia w tzw. zeszycie wyjs¢, ktory jednak miat na celu jedynie umozliwienie pozwanej zapewnienia bezpieczenstwa
agentom, ktoérzy udajac sie na spotkanie z klientem nie zawsze wiedza w jakich okoliczno$ciach i z jakim klientem



ostatecznie sie spotkaja, co oczywiscie moglo — w ocenie Sadu — uzasadnia¢ konieczno$¢ ewentualnej szybkiej
weryfikacji miejsca pobytu agenta. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, Sgd Rejonowy uznal, iz powdd mial pewna
mozliwo$¢ ustalania swojego czasu pracy, cho¢ niewatpliwie zasady ramowe w tym zakresie wprowadzila strona
pozwana.

Nawet jednak odmienna ocena, tj. iz powodowi jednostronnie i bez mozliwosci wprowadzania ewentualnych
zmian wyznaczone zostaly, przez pozwanego, dni i godziny wykonywania czynno$ci nie przesadzalaby jeszcze o
uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. Okreélenie takie nie jest bowiem postanowieniem umowy
przesadzajacym o nawigzaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako
Swiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze by¢ rowniez objete postanowieniami umoéw cywilnoprawnych, takich
jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $wiadczenie ustug. W konsekwencji powyzszego wyznaczanie dni i
godzin czynnosci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718). Sama powtarzajaca
sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka do uznania stosunku pracy (por. wyrok NSA w
W. z dnia 22 czerwca 1999r., II SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42). Powod nie mial takze obowigzku wykonywania
pracy zmianowej, ktéra stanowi jeden z elementéw wskazujacych na wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia
pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 11 wrze$nia 1997r., I UKN 232/97, OSNP 1998/13/407). Takze
fakt podpisywania listy obecnos$ci nie moze Swiadczy¢, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, o wykonywaniu przez
powoda pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego tym bardziej, ze z zlozonych do akt sprawy list obecnosci
wynika, iz nie byly one podpisywane przez powoda w kazdym dniu, nadto fakt ich wprowadzenia wynikal, jak wynika
z zeznan sluchanego w charakterze strony pozwanej M. W., a ktérego to zeznaniom Sad dat w tym zakresie wiare jako
spojnym i logicznym, z konieczno$ci zabezpieczenia mozliwo$ci weryfikacji kto w danym czasie byl obecny w biurze i
mial dostep do bazy danych zawierajacej m.in. dane osobowe klientéw, ktora to baza musi podlegaé¢ odpowiedniemu
zabezpieczeniu przed nieuprawnionym dostepem os6b trzecich. Nadto nie budzi watpliwo$ci Sadu, z uwagi na zapisy
umowy agencji (§ 6 - § 9 umowy), iz skoro nieobecno$¢ agenta mogla mie¢ wplyw na obnizenie ryczaltu za ushugi to
w zwigzku z tym ewentualna kontrola obecno$ci w biurze poprzez podpis na liécie mogla by¢ w pelni uzasadniona.
Oprocz tego, czynno$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Powod
mial zgodnie z umowa osiggna¢ okreslony cel, wykonaé okre$lone czynnosci. Mial takze wprawdzie obowiazek
stosowania okre§lonych standardéw obowigzujacych u pozwanej czy tez wzorcOw umowy, zasad sporzadzania ofert,
prowadzenia rozmowy z klientem, co bylo kontrolowane m.in. przez dyrektora zarzadzajacego, ktory sprawdzal w
szczegoblnosci prawidlowo$é ofert jednak powyzsze nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia powoda,

tym bardziej, ze wprost z regulacji art. 760108 1 k.c. wynika, iz agent obowigzany jest w szczegdlnoSci przekazywac
wszelkie informacje majace znaczenie dla dajacego zlecenie oraz przestrzegac jego wskazowek uzasadnionych w
danych okoliczno$ciach, a takze podejmowac, w zakresie prowadzonych spraw, czynnoéci potrzebne do ochrony

praw dajacego zlecenie. Z kolei z brzmienia art. 760 2 V8 1 k.c. wynika dalej, ze dajacy zlecenie obowiazany
jest przekazywaé agentowi dokumenty i informacje potrzebne do prawidlowego wykonania umowy. Z brzmienia
powolanych przepiséw wynika zatem jednoznacznie, ze takze w przypadku umowy agencji dajacy zlecenie moze
udziela¢ agentowi stosowanych wskazoéwek czy tez zalecen w zakresie wykonywania przedmiotu umowy co jest
niewatpliwie konsekwencja faktu, ze agent dziala — stosownie do tresci art. 758 k.c. - na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy i zawiera umowy w jego imieniu. Sam za$ fakt udzielania powodowi wskazéwek i zalecen co do
sposobu wykonywania okreslonych czynnoSci, zwlaszcza w poczatkowym okresie wykonywania czynno$ci na rzecz
pozwanej, organizowania zebran z udzialem agentéw, na ktorych byli oni informowani o zmianach w obowigzujacych
przepisach, a ktére mialy takze sluzy¢ wymianie informacji i koordynacji dzialain zwiazanych z obsluga klienta
czy tez obligowania do stosowania okre§lonego ubioru, nie determinuje, w ocenie Sadu, pracowniczego charakteru
zatrudnienia i przyjecia, ze pow6d wykonywal prace pod kierownictwem w rozumieniu art. 22 k.p. albowiem po
pierwsze udzielanie wskazowek czy uzgadnianie zakresu prac nie jest elementem charakterystycznym wylacznie
dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje rowniez w nazwanych umowach cywilnoprawnych czy
nienazwanych umowach o $§wiadczenie ustug, z drugiej za$ strony nie budzi watpliwoSci, iz — z uwagi na zakres
i specyfike dzialalno$ci strony pozwanej; praca w zakresie pozyskiwania klientow dla okreslonego kontrahenta —



pozwana w tym dyrektor zarzadzajacy dbajac o konieczno$¢ zachowania okre$lonego standardu obstugi klienta mogt
zwraca¢ powodowi uwage na konieczno$é poprawy ewentualnych wystepujacych nieprawidlowosci. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013r., II PK 372/12, OSNP 2014/6/80) Podobnie fakt przydzielania agentowi do
obstugi przez pozwang spotke danego klienta z czym wigzat sie rowniez fakt, ze ewentualna prowizja byta wyplacana
bezposérednio agentowi nie moze by¢ uznany za wskazujacy na podporzadkowanie pracownicze agenta skoro po
pierwsze do obowigzkow agenta nalezala obsluga klienta, po drugie agent nie byt zmuszany do obshlugi takiego
Kklienta, tj. klienta z polecenia gdyz — w ocenie pozwanej — nie stuzylo to jej wizerunkowi w konsekwencji czego, w
takim wypadku agent mial mozliwo$¢ odmowy obshugi takiego klienta. Odnoszac sie do kwestii naleznego powodowi
wynagrodzenia podkres$lil Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie to uzaleznione zostalo od zakresu wykonania umowy
przez powoda. Z treSci zlozonej do akt sprawy umowy agencji wynika bowiem, ze wynagrodzenie poza stalym
ryczaltem majacym na celu zabezpieczenie agentowi zwrotu czeéci ponoszonych przez niego wydatkéw (korzystanie
z prywatnych samochod6w) na podejmowane czynnosci objete umowa (co zreszta odpowiada treéci art. 762 k.c.)
ustalone zostalo prowizyjnie jako procent od osiggnietego przez agenta obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym
przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego. Tym samym to powdd ponosil ryzyko w zakresie tego czy
uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci. Nadto wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunku
wystawianego przez powoda, co jako zeznal powdd mialo miejsce, a co niewatpliwie nie jest cecha charakterystyczna
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wprawdzie w treSci umowy strony nie ustanowily mozliwo$ci zlecenia
przez powoda czynnoéci objetych umowg agencji osobom trzecim jednak okolicznoé¢ ta sama w sobie nie przesadza
o pracowniczym charakterze zatrudnienia bowiem powinno$¢ osobistego wykonywania powierzonych czynno$ci jest
cecha charakterystyczna nie tylko dla stosunku pracy lecz rowniez dla uméw cywilnoprawnych (np. art.738 § 1 zdanie
pierwsze kc), w ktérych niejednokrotnie wyboér wykonawcy zalezy od jego osobistych przymiotow. Nalezy przy tym

podkresli¢, ze rowniez sama regulacja dotyczaca umowy agencji zawarta w przepisach art. 758 k.c. — 764N O ¢ 7

uwagi na fakt wykonywania przez agent czynnos$ci na rzecz i w imieniu zlecajacego, w zakresie udzielonego agentowi
pelnomocnictwa, nie zawiera zapiséw wskazujacych na mozliwo$§é powierzenia czynnos$ci objetych umowa agencji
osobie trzeciej, tak jak ma to miejsce w przypadku np. umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Rejonowego przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zgodny
zamiar stron i cel umowy. Z wiarygodnych zeznan stron postepowania wynika, ze pozwany nie zatrudnial posrednikow
w zakresie obrotu nieruchomosSciami, w tym zwlaszcza w okresie objetym zadaniem pozwu na podstawie umoéw o
prace co bylo powszechnie znane w tym réwniez powodowi, ktory miat tego pelna $wiadomosc¢. Przed podpisaniem
umowy agencji, podobnie jak i po uzyskaniu licencji zawodowej, powod pytal strone pozwang o mozliwoéé
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jednak zostal poinformowany, ze nie ma takiej mozliwoéci. W konsekwencji
powyzszego Sad uznal, iz wola stron nie byto zawarcie umowy o pracy bowiem woli takiej nie wyrazala nigdy strona
pozwana co komunikowala tak powodowi jak i innym agentom. Jak za$ podkreSla sie w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego: ,nawet jesli powdd wykonywal czynnosci okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, to jednak wbrew woli stron nie mozna ustala¢, ze
strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej rzeczywistoSci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzgledniac
wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., IT PK 354/09, Lex nr 598002). Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie wskazal,
Ze nie zamierzal zawrzeé¢ z powodem umowy o prace.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod i wywiodt apelacje. Zaskarzam nig wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 189 kp.c. poprzez uznanie, iz powod nie wykazal w sposob jasny
i oczywisty istnienia po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

kiedy to w ocenie powoda wykazal on, iz posiada interes prawny do wytoczenia niniejszego powddztwa i uzyskania
pozytywnego rozstrzygniecia, a. to z uwagi na fakt, iz ustalenie istnienia stosunku pracy odniosloby bezpos$redni wplyw
na szereg uprawnien powoda wynikajacych z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, m.in. dotyczacych
okresu wchodzacego do tzw. stazu urlopowego bedacego podstawa do okreélenia iloci przystugujacych powodowi
dni urlopowych, dotyczacych wysokosci wynagrodzenia powoda z tytulu ekwiwalentu urlopowego oraz nadgodzin,
uprawnien emerytalnych oraz dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze innych roszczen, ktore maja



charakter niemajatkowy badz nie sa obecnie zaktualizowane, a ktére beda mogty by¢ dochodzone w przyszlosci, co tez
bylo wskazywane m.in. w treéci pisma procesowego powoda z dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kp.c. wzw. z art. 2277 kp.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonanie blednej oceny dowodbéw oraz nieuwzglednienie faktoéw
majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, albowiem tre$c¢ przedlozonych do akt sprawy dokumentow,
a takze tre$¢ zeznan $wiadkéw K. M., D. L., M. S. (2), R. P., M. S. (1), E. M. oraz powoda M. K. potwierdzaly w
spos6b oczywisty, iz okolicziioéci faktyczne zaistniale w niniejszej sprawie uzasadnialy uznanie istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy, a to z uwagi na fakt, iz: powdd byl bezpos$rednio podporzadkowany wzgledem pozwanego
poprzez bezposrednie kierownictwo i nadzor nad wykonywana praca, pozwany wyznaczal powodowi godziny pracyije
kontrolowal, pow6d byl zobowigzany do uzyskiwania zgody na urlop oraz do przygotowywania propozycji urlopowych,
powodowi przystugiwala okreslona ilo$¢ dni urlopowych, pozwany tworzyl plany urlopowe dla pracownikéw, powdd
byl zobowigzany do usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pozwany udzielal powodowi wiazacych uwag i polecen
co do sposobu wykonywania pracy, pozwany wyciggal wobec pracownikéw, w tym wobec powoda konsekwencje za
naruszenie ustalonych przez siebie zasad Swiadczenia pracy, powdd byl zobowiazany do osobistego §wiadczenia na
rzecz pozwanego, pozwany wyplacal powodowi miesieczne wynagrodzenie niezalezne od osiaganych przez powoda
wynikoéw pracy.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego. tj. art. 65 ke. w zw. z art. 300 kp. poprzez: bledne
zastosowanie i przyjecie, ze strony zawierajgc umowe agencyjna mialy zgodny cel i zamiar zawarcia umowy
cywilnoprawnej, podczas gdy od poczatku wykonywania pracy na rzecz pozwanego powdd mial zamiar i $wiadczyt
prace okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pozwanego, za wynagrod4eniem otrzymywanym od pozwanego, tj. na podstawie stosunku pracy, co bylo przez powoda
wielokrotnie komunikowane pozwanemu, przyjecie, iz wolg powoda bylo §wiadczenie pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, kiedy to taka forma wspolpracy byla jednostronnie narzucona przez pozwanego bez mozliwos$ci
jakiegokolwiek wplywu na forme, jak rowniez na tre$¢ pisemnie zawartej umowy, art. 22 § 1 kp. poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie, ze brak bylo przestanek do ustalenia istnienia miedzy powodem, a pozwanym stosunku pracy
zawartego na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 7 wrzeénia 2011 roku ze wzgledu
na brak w przedmiotowej sprawie zaistnienia przestanek stosunku pracy, kiedy to w ocenie powoda okolicznoéci
niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, iz przestanki warunkujace istnienie stosunku pracy zostaly w catosci
spelnione, tj. powdd byt bezposérednio podporzgdkowany wzgledem pozwanego poprzez bezposrednie kierownictwo i
nadzoér nad wykonywana pracg, pozwany wyznaczal powodowi godziny pracy i je kontrolowal, powdd byt zobowiazany
do uzyskiwania zgody na urlop, przygotowywania propozycji urlopowych, powodowi przyshugiwala okreslona ilo$¢
dni urlopowych, pozwany tworzyl plany urlopowe dla pracownikéw, powdd byt zobowigzany do usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, pozwany udzielal powodowi wiazacych uwag i polecen, powdd byl zobowiazany do osobistego
Swiadczenia na rzecz pozwanego, pozwany wyplacal powodowi miesieczne wynagrodzenie z dotu, a zatem powoda z
pozwanym laczyl stosunek pracy, o ktérym mowa w treéci art. 22 § 1 k.p.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 7 wrze$nia 011 roku pomiedzy powodem a pozwanym
oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, o zasgdzenie od ozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku, gdyby Sad uznal, ze sprawa nie zostala
rozpoznana co do istoty przez Sad I instancji: o uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznani~ Sgdowi I instancji, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniost odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c powszechnie przyjmuje sie, iz
interes prawny zachodzi wéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku, sygn.

akt" CSK 33/09). Interes prawny zachodzi zatem wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku



prawnego, zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Zgodnie z akceptowanym pogladem doktryny i judykatury
mozliwo§¢ wytoczenia powoddztwa o $wiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda istnienie interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego, jednakze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego mozna wyprowadzi¢ stanowisko, iz od powyzszej zasady istnieje wiele wyjatkow, ktore §wiadcza
o tym, ze istnienie interesu prawnego podlega kazuistycznej ocenie sadu w kazdej indywidualnej sprawie. Interes
prawny moze polegac¢ na usunieciu niepewno$ci co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo, a takze
prawa o charakterze niemajatkowym okreslajacym osobiste przymioty (kwalifikacje zawodowe) strony powodowej. W
wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (sygn. akt IT CKN 919/99) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w
przysztoSci jego praw. Powolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKC
629/01) Przytoczyl takze tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku (sygn. akt I PKN
368/00), Nadmienil ponadto, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skoro sam ustawodawca wyodrebnia

jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23" k.p.c., art. 461 § 1 k.p.c., art. 63" k.p.c.), to oznacza
to, ze sa to regulacje szczegélne w stosunku do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o
ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. Tym samym wyrdznienie roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jako specjalnego rodzaju powodztwa (art. 476 § 1 pkt 1 1 k.p.c.) nalezy traktowaé
jako wskazanie, ze regula (praktycznie bez wyjatkow.:) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 roku, I PK 250;05, zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2002 roku, I PKN 629/01. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00). W
sporze o istnienie stosunku pracy zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym lecz i przyszlym. nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT PK 156/09). Podkreslil, iz fakt, ze swoisto$c
stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex
lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogétu
Swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwigzanych
ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto
w zadaniu $wiadczen pienieznych tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo
do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje
stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych
$wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy.(np. dodatku stazowego czy nagrody
jubileuszowej) . Osoba zatrudniona na umowe cywilnoprawna, a faktycznie realizujaca stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. moze mie¢ interes prawny w zamianie jej dotychczasowej umowy na umowe o prace, albowiem umowa
o prace gwarantuje m.in.: uprawnienia urlopowe, uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem, uprawnienia zwigzane
z ubezpieczeniem spolecznym, odprawe emerytalno - rentowa, ochrone przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, udokumentowanie okresu zatrudnienia poprzez wydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy. Powod
wykazal istnienie interesu prawnego do wytoczenia niniejszego powodztwa, albowiem, wyjasnil on, iz ustalenie
istnienia stosunku pracy odniostoby bezposredni wplyw na szereg uprawnien powoda wynikajacych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, m.in. dotyczacych okresu wchodzacego do tzw. stazu urlopowego bedacego
podstawa do okreSlenia ilo$ci przystugujacych powodowi 'dni urlopowych, dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
powoda z tytulu ekwiwalentu urlopowego oraz nadgodzin, uprawnien emerytalnych oraz dotyczacych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a takze innych roszczen, ktére maja charakter niemajatkowy badz nie sa obecnie
zaktualizowane, a ktore bedg mogly by¢ dochodzone w przyszlo$ci. Z uwagi na szczegblny charakter stosunku pracy
i wynikajacych z niego uprawnien, osiagniecie pelnej ochrony praw pracowniczych powoda nie mogloby zostaé
w pelni zrealizowane na gruncie innych postepowan sadowych. Powéd w ramach postepowania przez Sadem I
instancji, m. in. w tredci pisma procesowego powoda z dnia 8 kwietnia 2014 roku wskazywal na istnienie powyzszych
okolicznoSci, ktére w jego ocenie jednoznacznie uzasadniaja, iz posiada on interes prawny w wytoczeniu niniejszego
postepowania. W ocenie powoda okolicznoéci te zostaly skonkretyzowane w sposob nalezyty i umozliwiajacy ich



weryfikacje oraz ocene pod katem oceny istnienia interesu prawnego powoda. Podkreélil , iz w jego ocenie bez
wzgledu na ocene istnienia interesu prawnego powoda do wytoczenia niniejszego procesu pozostaje podnoszony przez
pozwanego oraz wskazany przez Sad I Instancji fakt. iz obecnie toczy sie postepowanie wytoczone przez pozwanego
przeciwko powodowi przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Wydzial X Gospodarczy albowiem. jak wskazano
powyzej. korzystne dla powoda orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie nie odnositoby tylko i wylacznie skutku wobec
powyzszego postepowania. lecz przede wszystkim skutkowaloby w zakresie innych. wskazanych powyzej uprawnien
powoda.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskazal , iz w jego ocenie material
dowodowy zebrany w toku niniejszej sprawy wykazal niezbicie. iz powod byt bezposrednio podporzadkowany
pozwanemu. ktéry sprawowal nad powodem bezposrednie kierownictwo i nadzér w zakresie wykonywanej pracy
co zgodnie z powszechnie aprobowanym stanowiskiem doktryny i judykatury uznawane jest za podstawowa ceche
wyro6zniajaca stosunek pracy od stosunkéw cywilnoprawnych opartych na umowach takich jak umowa agencyjna.
W ramach postepowania dowodowego przed Sadem I instancji wykazano niezbicie, iz powod przy wykonywaniu
na rzecz pozwanego pracy byl zobowiazany do Scistego respektowania wyznaczonych przez pozwanego godzin
pracy, tj. byt zobowigzany do $wiadczenia pracy od poniedzialku do pigtku w godzinach od 9.00 do 17.00 wraz z
dodatkowymi dyzurami, w miejscu okreSlonym przez pozwanego, tj. w jego siedzibie. Przestrzeganie grafiku pracy
bylo konieczno$cia i bylo kontrolowane przez pozwanego nie tylko w odniesieniu do powoda, ale takze w odniesieniu
do pozostalych do os6b. Powod ponadto sporzadzal miesieczng karte pracy oraz codziennie podpisywal listy obecnoéci.
Obecno$¢ powoda byla takze odnotowywana z zeszycie przyjsé i wyjé¢, w ktorym zapisywane byly kazde przyjécia
i wyjécia powoda z siedziby pozwanego wraz z informacja o celu oraz miejscu ewentualnego spotkania z klientem.
Powyzsze okolicznos$ci zostaly wykazane przez powoda poprzez przedlozone do akt sprawy dokumenty (tj. zeszyty
przyjé¢, rejestr obshugi automatycznej sekretarki i faxu, listy obecnoéci, wydruki korespondencji e-mail), a takze
zostaly potwierdzone w tresci zeznan Swiadkow, jak i samego powoda. Nie mozna przy tym absolutnie zgodzi¢ sie z
oceng Sadu I instancji, iz istnienie grafiku oraz procedury ustalania urlopéw mialo na celu wylacznie zapewnienie
ciagloSci w obstudze klientéw w biurze, albowiem ciaglo$¢ obstugi bylaby zapewniona takze przy obecnosci 1, badz
maksymalnie 2 pracownikéw. Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sgdu I instancji, iz wyinaczenie
stalych godzin pracy powoda wynikato tylko i wylacznie z konieczno$ci udostepnienia powodowi sprzetu i baz danych,
albowiem dostep taki przy obecnym stopniu rozwoju techniki informatycznej nie wymagat bezpos$redniej obecnosci
powoda w siedzibie pozwanego w ustalonych godzinach. Mimo to pozwany wymagal obecnosci powoda w siedzibie i
Swiadczenia pracy wlasnie w tym miejscu. Za nieprawidlowa nalezy takze uznaé ocene dokonang przez Sad I instancji,
zgodnie z ktoéra fakt rzeczywistego wykonywania przez powoda pracy od poniedzialtku do pigtku w godzinach od
9.00 do 17.00 i dodatkowo w soboty nie determinowatl uznania, iz czas pracy zostal powodowi wyznaczony przez
pozwanego i to w sposob uniemozliwiajacy powodowi wprowadzenie ewentualnych zmian. Przeczy powyzszemu
tre$¢ zeznan $wiadkéw oraz powoda, a przede wszystkim przeczy temu fakt, iz wszyscy pracownicy pozwanego
wykonywali prace wlaénie w takich godzinach, ktére zostaly ustalone i narzucone przez pozwanego. Ponadto zgodnie
z zeznaniami $wiadkow. a zwlaszcza Pana J. W., pomimo istnienia technicznej mozliwo$ci pracy "zdalnej" pracownicy
pozwanego. w tym powod byli zobligowani do zapewnienia swojej obecno$ci w siedzibie pozwanego. w przeciwnym
razie doszloby do rozwiazania umowy z osobg. ktéra tego obowiazku nie przestrzegala. W ocenie powoda Sad I
instancji dokonal nieprawidlowej oceny okoliczno$ci stawiania sie powoda w biurze po godzinie 9.00, ktora to
okoliczno$¢ Sad bezzasadnie ocenil jako potwierdzenie, iz powod mial mozliwo$¢ wprowadzania zmian do grafiku. Sad
nie uwzglednil faktu, iz pozwany wyciagat konsekwencje wobec 0s6b, ktore stawialy sie w pracy po ustalonej godzinie,
co zostalo udokumentowane m.in. w tre$ci wiadomo$ci e-mail Pana K. P. z dnia 11 maja 2011 roku, a takze zostalo
wykazane w tresci zeznan $§wiadkéw oraz powoda. Ponadto jak wykazano w postepowaniu przed Sadem I instancji
pozwany wyciagat konsekwencje finansowe wobec innych pracownikéw w przypadku naruszenia narzuconych zasad
wykonywania pracy (np. wobec Pana K. M. czy Pani E. M..). Niewatpliwym przy tym jest, iz takie potracenia takze mogly
byt zastosowane wobec powoda. Powdd w ramach postepowania przed Sadem I instancji jednoznacznie wyjasénil
ponadto. iz sporadyczne p6Zniejsze przyjScia do pracy wynikaly badz to z faktu sp6Znienia sie do pracy (op6znienia
kilku lub kilkunastominutowe). badzZ to z faktu. iz pow6d pozostawal danego dnia na dyzurze do godziny 18.00.
stad tez aby zachowaé¢ 8 godzinny czas pracy powoda przychodzil on do pracy na godzine 10.00. Powdd wykazal



ponadto, iz nie mial pelnej swobody przy umawianiu godzin spotkania z klientami, albowiem pozwany jednoznacznie
polecil powodowi (a takze pozostalym pracownikom), aby takie spotkania nie odbywaly sie okoto godziny 10.00,
albowiem wedle pozwanego prowadziloby to do braku obecnos$ci powoda (i innych pracownikéw) w pracy od godziny
9.00. Ponadto czeé¢ spotkan byla umawiana bezposrednio przez przelozonych powoda, stad tez ich miejsce i data
byly narzucane powodowi z goéry. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz o pozostawaniu w $cistym podporzadkowaniu
powoda wzgledem pozwslnego §wiadczy takze fakt, iz powod zostal obcigzony przez pozwanego obowigzkiem zaplaty
nalezno$ci z tytulu przekroczenia ustalonych przez pozwanego limitéw na telefon komoérkowy, mimo ze wykorzystanie
tychze limitow zwigzane bylo tylko i wylacznie z wypelnianiem zadan pracowniczych na rzecz pozwanego. Istotna
kwestia, ktora najwyrazniej nie zostala przez Sad I instancji wzieta pod uwage, byly przyczyny rozwigzania pomiedzy
stronami umowy. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz przyczyng zakonczenia wspolpracy pomiedzy
stronami byla nieobecno$¢ powoda w pracy, na ktéra pozwany nie wyrazil zgody. Pomimo faktu, iz powdd wskazat
pozwanemu osobe, ktora moglaby go zastepowac podczas nieobecnoSci, pozwany nie uwzglednil powyzszego faktu i
o$wiadczyl powodowi, iz wspolpraca zostanie zakoniczona. Powyzsze jednoznacznie potwierdza. iz pozwany wyciggal
wobec pracownikéw. w tym wobec powoda daleko idace konsekwencje zwigzane z nieprzestrzeganiem zasad i regul
charakteryzujacych wylacznie stosunek pracy.

Wedhug skarzacego, nie sposob bylo zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu I instancji. jakoby obowigzek planowania tzw.
przerw w Swiadczeniu ustug i uzyskania akceptacji pozwanego na korzystanie z nich bylo okoliczno$cia zgodna z istota
umowy agencyjnej i nie stanowilo dowodu na pozostawanie stron w stosunku pracy. Powyzszy obowiazek nie moze
by¢ interpretowany inaczej. anizeli jako- potwierdzenie pracowniczego Scislego podporzadkowania pracodawcy. ktory
posiada uprawnienie do arbitralnego i jednostronnego zadecydowania o tym w jakim okresie pow6d mogl wykorzystac
urlop. Ponadto powod wykazal. iz przystugiwalo mu prawo do przerwy w §wiadczeniu pracy w iloéci 26 dni. ti. w
iloSci odpowiadajacej wymiarowi urlopu w ramach stosunku pracy. co najwyrazniej takze nie zostalo uwzglednione
przez Sad I instancji. Niewatpliwym jest. iz w ramach stosunku prawnego opartego na umowie agencyjnej. tak
Scisly stopien zalezno$ci od dajacego zlecenie nie wystepuje. albowiem byloby to sprzeczne z fundamentalng zasadg
umow agencyjnych. tj. zasada samodzielno$ci agenta. Pow6d kwestionuje ponadto dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, jakoby nie mial on obowiazku przedkladania pozwanemu za$wiadczen lekarskich w zwiazku z nieobecnoécia
w pracy wynikajaca z choroby. Jak zeznal powod pozwany oczekiwal i wymagal przedkladania zwolnien lekarskich,
a w przypadku nieprzedlozenia takich dokumentéw ustalona stawka wynagrodzenia ulegala stosownemu obnizeniu.
Powod wskazuje przy tym, iz przebywal na zwolnieniach lekarskich rzadko, dlatego tez nie jest w posiadaniu takiej
dokumentacji. Za calkowicie bezzasadne nalezy takze uzna¢ stanowisko Sadu I instancji co do charakteru tzw.
zeszytu wyj$¢é, albowiem w dobie powszechnej komunikacji bezprzewodowej uznanie, iz prowadzenie zeszytu wyjéé
mialo jedynie na celu zapewnienie agentom bezpieczenstwa jest calkowicie niezgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
albowiem efekt jednoznacznej weryfikacji miejsca przebywania agenta mozna w sposéb bardzo precyzyjny osiggnac
poprzez prostg funkcje lokalizacji telefonu komoérkowego. Ponadto nalezy wskazaé, iz w przypadku zmiany miejsca
lub terminu spotkania juz po wyjéciu pracownika z siedziby pozwanego informacje zawarte w zeszycie wyjs¢ tracily
jakiekolwiek znaczenie w powyzszym zakresie. Jednocze$nie powod nadmienia, iz wskazane przez Sad I instancji
uzasadnienie istnienia zeszytow wyj$¢ nie bylo wczeéniej formulowane i podnoszone przez pozwanego. Powod
ponownie wskazuje, iz powyzszy dokument, tak jak i zeszyt przyj$¢ oraz listy obecnosci, stuzyl tylko i wylacznie
w celu ewidencjonowania obecno$ci pracownikow, kontrolowania ich, nadzorowania ich pracy: oraz wyciagania
ewentualnych konsekwencji wynikajacych z naruszenia obowigzujgcych u pozwanego godzin pracy. Odnoszac sie do
kwestii podpisywania list obecnosci powod wskazuje, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji, powyzszy dokument
jednoznacznie potwierdzal rzeczywisty charakter laczacego strony stosunku prawnego, tj. $wiadezyl, iz ~trony
pozostawaly w stosunku pracy. Na ocene powyzszej okoliczno$ci nie mogt wplywaé fakt, iz powod czasami nie
podpisywat list obecnosci, albowiem moglo to by¢ wynikiem przeoczenia stron, a skala uchybien wskazywala, iz takie
zdarzenia mialy charakter incydentalny. Ponadto stanowczo zakwestionowa¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji,
jakoby przedmiotowa lista obecno$ci stanowila dokument ktérego celem bylo umozliwienie weryfikacji kto w danym
czasie mial dostep do bazy danych pozwanego, albowiem system informatyczny pozwanego kazdorazowo wymagatl
imiennego zalogowania sie przy pomocy indywidualnego loginu oraz hasla. Kazde logowanie bylo rejestrowane
w systemie informatycznym, co umozliwialo jednoznaczng weryfikacje osoby, ktéra dokonywala logowania. Przy



obecnym stanie rozwoju systemo6w informatycznych takie zabezpieczenie bylo w pelni wystarczajace dla umozliwienia
dokonania ustalen kto i kiedy korzystal z bazy danych pozwanego. Tym samym nalezy uzna¢, iz twierdzenie, ze
istota oraz celem sporzadzania list obecnosci bylo wylacznie umozliwienie weryfikacji oséb, ktére korzystaly z
systemu informatycznego jest bezpodstawne, wrecz kuriozalne. Ponadto Sad I instancji nie uwzglednit faktu, iz powod
otrzymywal od pozwanego wigzace uwagi oraz polecenia stuzbowe co do sposobu i zakresu wykonywania pracy. O ile
w poczatkowym okresie wspolpracy takie' uwagi i polecenia mozna byloby uzasadnié¢ brakiem doswiadczenia powoda,
o tyle w p6zniejszym okresie wspolpracy takie uzasadnienie traci racje bytu. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska
jest m.in. jednostronne przydzielanie powodowi okreslonych klientow do obstugi, mimo ze z ekonomicznego punktu
widzenia powodd nie byl zainteresowany taka obsluga, czy tez umawianie powoda na spotkania z okre$§lonym
klientem i w okreslonym miejscu oraz o okreslonej porze. Podkresli¢ nalezy, iz wynikajace z zebranego materialu
dowodowego, skala oraz stopien ingerencji pozwanego w sposob wykonywania pracy przez powoda, w ocenie
powoda w spos6b jednoznaczny wykracza poza wskazang przez Sad I instancji mozliwo$é ingerencji zlecajacego

w samodzielnoé¢ agenta, o czym jest mowa w art. 760 ' § 1 k.c. oraz 760 * § 1 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, iz
tak znaczny zakres ingerencji jest wlasciwy dla stosunkéw prawnych opartych na umowach agencyjnych. W ocenie
powoda Sad I instancji nie uwzglednil takze okolicznoSci wykazanej w toku postepowania dowodowego, iz praca
powoda byla §cisle kontrolowana przez przedstawicieli pozwanego, w tym przez pracownikéw administracji (np. w
zakresie wykorzystania telefonu komoérkowego, wykonywanych obowiazkéw), prawnika (w zakresie prawidlowosci
dokumentacji) czy tez pracownikéw dziatu kadr i ksiegowosci (w zakresie kontroli obecno$ci w pracy). Okolicznoscia,
ktora miala istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia, a ktora nie zostala uwzgledniona przez Sad
I instancji bylo takze to, iz powdd w ramach wykonywania powierzonych zadan nie wystepowal jako odrebny podmiot
pod wlasna marka, o czym $wiadczy m.in. fakt iz pozwany przekazal powodowi pakiet wizytowek, w tresci ktérych
znajdowalo sie imie i nazwisko powoda oraz oznaczenie firmy pozwanego, czy tez komplet naklejek z emblematem
pozwanego przeznaczonych na prywatny samochéd powoda.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia oraz zasad ponoszenia ryzyka
gospodarczego powod wskazuje, iz takze w tym zakresie ocena Sadu I instancji nie zasluguje na aprobate. Powdd
w ramach postepowania dowodowego wykazal, iz nie ponosil on ryzyka gospodarczego w takim zakresie, w jakim
przystugiwalo mu stale wynagrodzenie, okreSlone w treSci umowy jako zwrot czeSci ponoszonych wydatkow.
Podkresli¢ ponadto nalezy, iz dla oceny zasadnoSci niniejszego powddztwa bez znaczenia pozostaje kwestia ustalenia
pozostalej czeéci wynagrodzenia jako prowizji, albowiem taka forma wynagrodzenia w obecnej rzeczywistosci
rynkowej staje sie powszechna takze w ramach umoéw o prace. Ponadto za nieprawidlowa uznaé nalezy ocene faktu
wystawiania przez powoda rachunkéw, na podstawie ktérych wyplacane bylo wynagrodzenie, albowiem obowiazek
wystawiania takich dokumentéw byl z gory narzucony przez pozwanego. Niewatpliwym jest, iz gdyby powod nie
zastosowal sie do powyzszego modelu dzialania to nie otrzymalby naleznego wynagrodzenia. W powyzszym zakresie
powdd nie mial jakiejkolwiek mozliwoSci negocjacji, stad tez okoliczno$¢ ta nie moze w zadnym stopniu by¢ brana pod
uwage jako potwierdzenie zgody powoda na forme zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej. Ponadto w ocenie
powoda Sad I instancji calkowicie bezzasadnie nie uwzglednil wykazanej w postepowaniu dowodowym okolicznoSci.
iz powod objety byt obowiazkiem osobistego Swiadczenia na rzecz pozwanego (co przeciez bylo przyczyna zakonczenia
wspolpracy pomiedzy stronami), ktéry to obowiazek jest niewatpliwie jednym z istotnych elementéw umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. powod wskazal, iz w jego ocenie Sad I
instancji bezpodstawnie przyjal, iz strony zawierajac umowe agencyjna mialy zgodny cel i zamiar zawarcia umowy
cywilnoprawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci od poczatku wykonywania pracy na rzecz pozwanego powdd mial
zamiar $wiadczy¢ prace okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwanego, za wynagrodzeniem otrzymywanym od pozwanego, tj. na podstawie stosunku
pracy. Ponadto powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o mozliwo$¢ podpisania umowy o prace w celu
usankcjonowania istniejacego stanu faktycznego, jednak powyzsze prosby spotykaly sie z odmowa pozwanego.
Jednocze$nie nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, jakoby wola powoda bylo §wiadczenie pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej, albowiem powod w trakcie postepowania przez Sadem I instancji wskazywal,
iz zawarcie umowy o charakterze cywilnoprawnym bylo podyktowane i narzucone wylgcznie przez pozwanego bez



mozliwosci jakiejkolwiek negocjacji formy narzuconej przez pozwanego i byto warunkiem kontynuowania pomiedzy
stronami wspolpracy. Powod poczatkowo zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia mial przekonanie, iz dalsza forma
wspolpracy bedzie oparta na umowie o prace, jednakze pozwany stanowczo i kategorycznie odméwil zawarcia takiej
umowy wskazujac, iz w przypadku braku zgody ze strony powoda dotychczasowa wspdlpraca zostanie zakonczona.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz juz w tym okresie powod posiadal wypracowana pozycje w pozwanej spotce, w tym
nawiazal kontakty z wieloma klientami, ktérych dalsza obstuga mogta by¢ kontynuowana tylko i wylacznie w ramach
pracy w pozwanej spblce. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz pozwany wykorzystujac dominujaca pozycje
wzgledem powoda, poprzez odrzucenie wszelkich wnioskow powoda o podpisanie umowy o prace jednostronnie
narzucil powodowi wspdlprace w ramach umowy agencyjnej. Powolal tresé art. 22 § 1 ' kp. W zwigzku z powyzszym,
w kontekscie okolicznosci faktycznych wskazujgcych na wykonywanie przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia
odpowiadajacego cechom charakterystycznym dla stosunku pracy, okoliczno$¢ podpisania przez strony umowy
nazwanej umowa agencyjna nie moze by¢ brana pod uwage, jako okolicznosé §wiadczaca o zgodnej woli stron co
do zawarcia takiej umowy, albowiem zgodnie z treScia powyzszego przepisu, nazwanie zawartej umowy agencyjna
pozostaje bez znaczenia dla istnienia stosunku pracy. Ponadto przyjmujac argumentacje Sadu I instancji, mozna by
doj$¢ do przekonania, iz skoro pracownik wyrazil zgode na §wiadczenie pracy ,na czarno” to réwniez uwzgledniajac
wole stron nie méglby on Zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego, a niewatpliwie nie taka byla wola ustawodawcy
w zakresie zagwarantowania $§wiadczen pracowniczych dla oséb zatrudnionych. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz to
na pracodawcy ciazy ryzyko i obowiazek doboru formy zatrudnienia (tj. umowa o prace, ewentualnie umowa
cywilnoprawna) odpowiadajacej rzeczywistemu charakterowi wykonywanej czynno$ci oraz bedacej w zgodzie z
obowigzujgcymi normami prawnymi. Zadne pisemne ustalenia (niewatpliwie narzucone pracownikowi) nie moga
tego faktu zmienié. Przedstawione w ramach niniejszego postepowania okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, iz w
relacjach pomiedzy stronami de facto doszlo do wykonywania przez powoda czynno$ci charakterystycznych dla
umowy o prace, jednakze jedyna strong, ktéra wyrazata che¢ zawarcia takiej umowy byt pow6d, natomiast pozwany
kierujac sie wylacznie wlasnym interesem i wola unikniecia obowiazkéw lezacych po stronie pracodawcy, a takze
zaoszczedzenia kosztow oraz ryzyk zwigzanych z umowa o prace, w sposob catkowicie bezpodstawny, zawarcia takiej
umowy odmawial. W ocenie powoda nie sposéb przyjac, iz taki stan moglby Swiadezy¢ o tym, iz zgodnym zamiarem
i wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej, stad tez ocene dokonang przez Sad I instancji nalezy uzna¢ za
nieprawidlowsa, razaco naruszajacg nie tylko interes powoda, ale takze interes wszystkich pracownikoéw najemnych.
Jedynie na marginesie odnoszac sie do przywolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2010 roku (sygn. akt IT PK 354/09) nalezy wskazaé, iz stan faktyczny zaistnialy w powyzszej sprawie byl odmienny
od stanu niniejszej sprawy, albowiem w cytowanym orzeczeniu brak woli zawarcia umowy o prace wystepowal po
stronie pracownika, a nie pracodawcy. jak slusznie wskazano w tresci uzasadnienia powyzszego wyroku art. 22 § 1
k.p. ma na celu ochrone strony slabszej, tj. pracownika. ktéry nie ma wplywu na rodzaj zawieranej z nim umowy
i wbrew jego woli jest zawierana umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace, mimo ze sposob $wiadczenia na
rzecz pracodawcy wskazuje, iz pracownik §wiadczy na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracowniczego
(tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie). Skoro jednak to sam pracownik, jako strona slabsza, nie wyrazala
zgody na zawarcie umowy o prace. to tym samym nie moze by¢ ona objeta ochrona na podstawie art. 22 § 1 k.p. Z
oczywistych wzgledow powyzsza ocena nie moze odnosié sie do niniejszej sprawy, albowiem w zaistnialym wypadku
to pozwany. jako strona silniejsza. pomimo wielokrotnych wnioskéw powoda o zmiane umowy na umowe o prace.
konsekwentnie odmawial zawarcia takiej umowy. Podkreslil, iz wedle zeznan powoda w okresie poprzedzajacym okres
objety zadaniem pozwu pozwany zatrudnial osoby wykonujace prace po$rednika nieruchomosci na podstawie umow
o prace, jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu I instancji, iz standardem w formie zatrudnienia
posrednikéw w obrocie nieruchomosci sg3 umowy agencyjne, gdyz obecnie poérednicy nieruchomosci zatrudniani sie
takze na podstawie umoéw o prace, co zostalo takze wykazane w postepowaniu przez Sadem I instancji. Oczywistym
jest, iz umowy agencyjne rowniez wystepuja na rynku, jednak wéwczas agent nie jest ograniczany przez dajacego
zlecenie, ma pelna swobode co do sposobu i czasu wykonywania czynnoéci, moze takie czynno$ci wykonywac takze
na rzecz wielu przedsiebiorcow, ponadto uzyskiwane wynagrodzenie ma charakter wylacznie prowizyjny, wszelkie
czynno$ci realizowane sa na wlasng rzecz i ryzyko. a agent dziala pod wlasng marka i legitymuje sie swoja wizytowka.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z aktualnym stanowiskiem orzecznictwa w éwietle art. 22 § 1 ' k.p. oceny charakteru



umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec na celu
stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 roku, sygn. akt 1 PK 8/1), a ponadto oceniajgc zamiar stron i cel umowy nie mozna
pominac sposobu ich realizacji. Moze on nie potwierdzaé charakteru umowy okreslonego jej nazwa (por. wyrok SN z
dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97). Ponadto podkres§la sie, iz ocena sposobu wykonania umowy moze doprowadzi¢
do jeszcze dalej idacych wnioskow. Mozliwe jest bowiem. ze strony zawarly umowe zlecenia, ale jej realizacja przez
zleceniodawce, choéby za domniemana zgoda zleceniobiorcy, doprowadzila do jej przeksztalcenia w umowe o prace
(por. wyrok SN z 5 listopada 1998 R. i PKN 415/98).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p. powdd wskazal , iz w jego ocenie Sad I instancji bezpodstawnie
przyjal, iz w zaistnialym stanie faktycznym brak bylo przeslanek do ustalenia istnienia miedzy powodem. a pozwanym
stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 7 wrzeénia 2011
roku. W ocenie powoda okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, iz przestanki warunkujace istnienie
stosunku pracy zostaly spelione, tj. powdd byl bezposérednio podporzadkowany wzgledem pozwanego poprzez
bezposrednie kierownictwo i nadzér nad wykonywana praca, pozwany wyznaczal powodowi godziny pracy i je
kontrolowal. powbd byl zobowigzany do uzyskiwania zgody na urlop, przygotowywania propozycji urlopowych,
powodowi przystugiwala okreslona ilo§¢ dni urlopowych, pozwany tworzyl plany urlopowe dla pozostalych osob,
powdd byl zobowiazany do usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pozwany udzielal powodowi wigzacych uwag
i polecen, powdd byt zobowigzany do osobistego Swiadczenia na rzecz pozwanego, pozwany wyplacal powodowi
miesieczne wynagrodzenie z dolu, a zatem powoda z pozwanym laczyl stosunek pracy. Podkreélil, iz dla oceny
rzeczywistego charakteru stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami konieczne jest odniesienie sie do istoty
stosunku prawnego opartego na umowie agencyjnej. Elementy istotne dla dokonania oceny i odréznienia stosunku
pracy od stosunku prawnego opartego na umowie agencyjnej przedstawia E. P., wspolautorka Komentarza do
niektorych przepisow Kodeksu cywilnego, ktéra wskazuje, iz jak podkreSla sie w literaturze, w $wietle prawa
polskiego skala mozliwoSci w uzaleznieniu agenta od dajacego zlecenie jest do$¢ szeroka. Uzaleznienie moze
bowiem i$¢ tak daleko, iz sytuacja agenta bedzie znacznie zblizona do sytuacji pracownika. Nigdy jednak, nie
bedzie z nia tozsama. Roznice miedzy uzaleznieniem agenta a porzadkowaniem pracownika zdaja sie byé¢ jednak
w wiekszo$ci przypadkow dostrzegalne. Wystarczy wskaza¢ na kilka przejawow podporzadkowania pracownika
pracodawcy (tzw. kierownictwo pracodawcy), ktére nie wystepujg w umowie agencyjnej, a s szczegbdlnie mocno
eksponowane w ustawodawstwie i literaturze z zakresu prawa pracy. Po pierwsze, pracownik musi pozostawaé do
dyspozycji pracodawcy i wykonywaé jego polecenia. Po drugie, pracownik jest zobowigzany do osobistego §wiadczenia
pracy. Po trzecie, jest on podporzadkowany okreSlonemu regulaminowi pracy. Po czwarte, pracownik jest poddany
okreslonej dyscyplinie pracy. moze bowiem zosta¢ zobowigzany w okreslonej sytuacji do wykonywania przez krotki
czas pracy na rzecz pracodawcy, ktora nie byla przewidziana w umowie o prace. Po piate, z podporzadkowaniem
pracownika wigze sie takze jego dyspozycyjno$¢ polegajaca na tym, ze pracodawca jest uprawniony w okreslonych
warunkach do wprowadzania jednostronnie zmian dotyczacych czasu lub miejsca pracy. (...) Nalezy, jak sie
wydaje, przyjaé, ze wskazane wyzej przejawy podporzadkowania - charakterystyczne dla umowy o prace - nie
beda sie z reguly mieécily w zakresie dopuszczalnej ingerencji dajacego zlecenie w wykonywanie przez agenta
umowy agencyjnej. (Ewa Rott Pietrzyk, Komentarz do niektérych przepisow Kodeksu cywilnego, [w:] Umowa
agencyjna po nowelizacji. Art. 758-7649 k.c. Komentarz). Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z aprobowanym
stanowiskiem orzecznictwa podporzadkowanie typu pracowniczego ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla
istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 roku, sygn. akt III PU 28/64).
Dla stwierdzenia, ze wystepuje on w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okres§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1979 roku, sygn. akt II
URN 19/79,), obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997
roku, sygn. akt I PKN 89/97); stala dyspozycyjno$¢ pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1997 roku, sygn. akt II UKN 232/97); dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz
wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 roku, sygn. akt I PKN



517/98). Zaré6wno w piSmiennictwie; jak i judykaturze jako podstawowe cechy stosunku pracy wskazuje sie zasade
podporzadkowania pracownika oraz zasade osobistego wykonywania pracy. W zdecydowanej wiekszo$ci to wlasnie
wymienione wyzej cechy pozwalaja in concreto odrdéznié stosunek pracy od stosunkéw cywilnoprawnych. Pierwsza
z ww. zasad oznacza, ze pracownik nie ma swobody (lub posiada ja jedynie w ograniczonym stopniu) w zakresie
wyboru sposobu i formy wykonywania obowiazkéw pracowniczych i jest obowigzany do wykonywania polecen
pracodawcy, chocby te nie odpowiadaly jego osobistym przekonaniom. Tak rozumiana dyscyplina pracy, wyrazajaca
sie z jednej strony kierownictwem podmiotu zatrudniajacego, a z drugiej podlegloscia stuzbowa pracownika jest
najbardziej reprezentatywna cecha stosunku pracy. Jej reminiscencje odnalezé mozna w takich instytucjach prawa
pracy ja~ regulaminy pracy, zakresy obowigzkéw stuzbowych, czy obowigzujace pracownika normy czasu pracy,
ze wskazaniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy, usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy etc. W ramach
niniejszego postepowania wykazano, iz powdd wykonywal prace, w ramach ktorej byt podporzadkowany pozwanemu.
Praca wykonywana przez powoda byla Sci§le kontrolowana i nadzorowana przez dyrektora zarzadzajacego, kierownika
dzialu komercji, a takze Prezesa Zarzadu oraz prokurenta, ktorzy wydawali powodowi wiazace polecenia stuzbowe
co do sposobu wykonywania pracy. Ponadto pozwany wyznaczal powodowi godziny pracy i je kontrolowal, powod
byl zobowigzany do uzyskiwania zgody na urlop, przygotowywania propozycji urlopowych, powodowi przystugiwala
okreslona ilo$¢ dni urlopowych, pozwany tworzyl plany urlopowe dla pozostalych oséb, powdd byl zobowiazany
do usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, a takze pozwany udzielal powodowi wigzacych uwag i polecen. Wsrod
odrebnoéci stosunku pracy eksponuje sie takze fakt $§wiadczenia pracy skooperowanej, pelnionej najczeSciej w
zorganizowanym kolektywie, podlegajacym kierownictwu podmiotu zatrudniajacego, w granicach wynikajacych z
okre$lonego rodzaju pracy, shusznych potrzeb pracodawcy i zastrzezonych praw pracownika. Aspekt skooperowania
pracy wyznaczaja takie cechy jak element organizacyjny, w ramach ktérego prowadzona jest wspoélpraca kilku
podmiotéw w ujeciu hierarchicznym. Jeden podmiot pracownik - jest podporzadkowany organizacyjnie drugiemu
- przelozonemu) oraz element ekonomiczny, w ramach ktérego pracownik korzysta z narzedzi pracy lub $§rodkow
produkeji nalezacych do pracodawcy. Przeciwienstwem pracy skooperowanej jest praca indywidualna, niezalezna
od woli przelozonych, wykonywana wylacznie wedle wlasnego uznania. Réwniez powyzsze cechy zostaly w ramach
niniejszego postepowania wykazane, albowiem pow6d wykonywal prace w zorganizowanej grupie pracownikow,
ktérych kooperacja przejawiala sie m.in. koniecznoécia wspdlnego ustalania grafikow, planéw urlopowych, czy tez
zastepowania sie podczas nieobecno$ci. Powod podlegal stuzbowo (tj. organizacyjnie) swojemu przelozonemu, ktory
wydawal powodowi wiazace polecenia, a ponadto powod korzystal z narzedzi pracy nalezacych do pozwanego.
Kolejna cechg charakterystyczng dla stosunku opartego na umowie o prace jest wreszcie to, ze ryzyko przedsiewziecia
ciazy na zatrudniajacym, w konsekwencji czego skutki niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownika nie pozbawiaja go roszczen zarobkowych. Jak wskazano powyzej takze i ten element stosunku pracy zostat
wykazany przez powoda, albowiem powod otrzymywal wynagrodzenie podstawowe platne miesiecznie z dohu, ktére
nie ulegalo obnizeniu na skutek usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy (tj. w trakcie wykorzystania urlopu badz
podczas choroby). Dla zachowania pozoréw umowy agencyjnej pozwany okreslilt powyzsze wynagrodzenie jako zwrot
wydatkéw powoda, co jednak winno pozostaé bez wplywu na ocene rzeczywistego charakteru tego wynagrodzenia.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz w istocie kazdy pracownik niezaleznie od wysoko$ci przystugujacego wynagrodzenia
musi pokrywaé z wlasnego wynagrodzenia koszty zwiazane ze stawiennictwem w miejscu $wiadczenia pracy, dlatego
tez nie moze dziwié, iz powod przeznaczat czeSé otrzymywanej kwoty podstawowej wlasnie na koszty dojazdow.
Umowa o prace - jest ona zaliczana do kategorii tzw. uméw starannego dzialania, nie za$ rezultatu, co oznacza, ze
pracownik nie ma obowigzku osiagniecia okre$lonego z gory wyniku ekonomicznego (gospodarczego, iloSciowego
itd.), ma jedynie $wiadczy¢ prace rzetelnie, z uwzglednieniem wzorca zachowan wymaganych w danych warunkach
oraz w sposob staranny wykonywaé przydzielone mu obowiazki pracownicze. Powod wskazal, iz stosunek prawny
laczacy stron oparty byl w istocie na zasadzie starannego dzialania, a nie osiagniecia rezultatu. Oczywistym jest,
iz w ramach tego stosunku strony przewidzialy dla powoda prowizje za osiggniecie rezultatu w postaci zawarcia
umowy z klientem, jednakze nie zmienia to podstawowego zaloZenia przedmiotowego stosunku prawnego, jakim
bylo staranne dzialanie. Nadmienié nalezy, iz wiekszo$¢ stosunkéw prawnych opartych na umowie o prace zawiera
w sobie element motywujacy pracownikéw do podejmowania skutecznych dzialan, za ktére otrzymuja oni stosowna
prowizje. Ma to miejsce na przyklad w przypadku sprzedawcow, badz tez przedstawicieli handlowych, ktérych
praca w swojej istocie jest identyczna z praca $wiadczong przez powoda, albowiem przedstawiciele handlowi



takze realizuja swoje zadania czesto w ramach bezposrednich spotkan z klientem i sa premiowani za osiagniecie
wysokiej skali sprzedazy, lecz mimo to uznanie podstawy zatrudnienia przedstawiciela handlowego jako umowy
agencyjnej nie znalazloby uzasadnienia prawnego. Skarzacy zauwazyl. iz dla oceny rzeczywistego charakteru stosunku
prawnego laczacego strony niezwykle istotny jest takze fakt. iz powdd na podstawie przedmiotowego stosunku zostat
pozbawiony mozliwoS$ci §wiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw, a tym samym zostal pozbawiony podstawowej
cechy charakteryzujacej umowe agencyjna - samodzielno$ci i niezaleznoS$ci. ktéra zawsze towarzyszy podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt

Apelacja, cho¢ jej zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 kpc byl uzasadniony, odno$nie pozostalych zarzutow byla
nieuzasadniona i jako taka w konsekwencji zaslugiwala na oddalenie.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo przyznaé racje skarzacemu, ze Sad I Instancji nieprawidlowo, uznat iz powdd
nie wykazal nalezycie interesu prawnego. Rzeczywiscie interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy
nalezy rozumie¢ szerzej niz w przypadku innych powo6dztw o ustalenie istnienia prawa lub faktu prawotworczego.
Stusznie stwierdzil apelujacy, stanowisko to Sad odwolawczy aprobuje, iz ustalenie istnienia stosunku pracy odnosi
zawsze bezposredni wplyw na szereg uprawnien zatrudnionego wynikajacych z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, m.in. dotyczacych okresu wchodzacego do tzw. stazu urlopowego bedacego podstawa do okreélenia ilo$ci
przystugujacych pracownikowi dni urlopowych, dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia powoda z tytulu ekwiwalentu
urlopowego oraz nadgodzin, uprawnienn emerytalnych oraz dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze
innych roszczen, ktére maja charakter niemajatkowy badz nie sa obecnie zaktualizowane, a ktére beda mogly by¢
dochodzone w przyszlo$ci. W zakresie powbdztwa o ustalenie stosunku pracy nie stosuje sie wprost zasady, ze istnienie
w przysztoéci powoddztwa o $wiadczenie — zasgdzenie eliminuje skuteczng mozliwo§é uprzedniego dochodzenia
ustalenia stosunku pracy z ktérego Swiadczenia te moga dopiero wynika¢. Pracownik moze dochodzi¢ i ustalenia
stosunku pracy i zasadzenia wynikajacych z tego stosunku prawnego §wiadczen. Stanowisko to ugruntowane zostalo
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide przykladowo : wyrok z 19.04.01, sygn. akt I PKN 368/00; 2.06.06 sygn.
akt I PK 250/05 ; 29.03.01, sygn. akt 333/00)

Jednakze uwzglednienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 189 kpc nie mialo wplywu na mozliwo$é uwzglednienia
apelacji, bowiem nieuzasadnione okazaly sie pozostale jej zarzuty.

Za niestluszny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpe. W
ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad I instancji dokonal
prawidlowych i odpowiednich do wymagan niniejszej sprawy ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji skutkowaty
wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskow w tym zakresie ze stron
nie wigzal w spornym okresie stosunek pracy , ktore to ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w tej czeSci , Sad IT
instancji przyjal jako wilasne.

Przeprowadzone przez Sad I instancji ustalenia faktyczne korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i nie przekraczaja okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena
ta zostala dokonana stosownie do potrzeb rozpoznawanego stanu faktycznego, a zarzut braku wszechstronnosci
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i dokonanie blednej jego oceny oraz nieuwzglednienia faktow
majacych, zdaniem skarzacego, istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie postawiony zostal blankietowo. Skarzacy
nie wykazal przekonujaco prawdziwosci postawionych tez.

Poza wskazaniem w petitum apelacji tego zarzutu, w jej uzasadnieniu powod nie rozwingl go i nie umotywowat
na czym ten brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego miat sie przejawiaé. Natomiast przepis art.
233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w



sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2014 r.,
I Aca 1050/13).

Uszlo bowiem uwadze skarzacego iz Sad I Instancji bral pod uwage okoliczno$ci wymienione w punktach 1 do 10
punktu IV 1b zarzutoéw apelacji jednakze ocenil je w szerszym kontekscie niz tego dokonywat skarzacy. W szczego6lnoéci
Sad Rejonowy odniost sie do ustalonych przez siebie faktow, a to: konieczno$ci respektowania przez powoda godzin
pracy biura strony pozwanej, grafiku, list obecnosci, zeszytu wyj$¢ jednak ocenil je jedynie inaczej niz tego oczekiwal
powod. Tymcezasem odmienna ocena znaczenia tych samych faktéw nie jest wystarczajaca do skutecznego postawienia
omawianego zarzutu. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzecznicza dotyczaca wykladni i stosowania art. 233 §
1 kpc tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé, jak w przypadku rozpatrywanej apelacji, na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie punktu widzenia. Skarzacy moga tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i
ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego powod w toku postepowania przed
Sadem I Instancji jak i w apelacji nie podwazyl przekonujaco ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do stwierdzenia
przy ocenie w/w faktow, ze mialy one na celu zapewnienie ciggloéci obstugi klientéw, czy tez stuzyly koniecznoéci
udostepnienia powodowi sprzetu i bazy danych. To nie do powoda nalezala ocena ilu agentéw w biurze pozwanej w
godzinach jego otwarcia zapewnialaby ta ciaglo$¢é. To za malo aby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad I Instancji
ocene znaczenia analizowanych faktow.

W ocenie Sadu odwolawczego postawiona przez skarzacego teza nie byla wystarczajaca, a skarzacemu uszed}
jednak logiczny sens i praktyczna istota rozpatrywanej sprawy ktorg slusznie wzigl pod uwage Sad I instancji przy
ocenie calo$ci materiatu dowodowego, a nie wybranej przez powoda i uwypuklonej w apelacji jedynie czeSci tego
materiatu, a mianowicie fakty zwiazane z nawigzaniem wspdlpracy w spornym okresie i zasady wspolpracy w czasie
poprzedzajacym sporny okres.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wyjasénil dlaczego skoro na identycznych faktycznych zasadach, z tym ze w
ramach umowy zlecenie, wspodlpracowal ze strong pozwana gdy jeszcze studiowal, nie zakwestionowal takze podstaw
1 istoty zatrudnienia w tymze okresie obejmujac go zadaniem pozwu. Powod subiektywnie nie wziat pod uwage, ze
przy ocenie materialu dowodowego istotne byly takze fakty, ze zdecydowal sie on na podjecie dzialan zmierzajacych
do uruchomienia ( powolania do zycia ) wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i dopiero jako kontrahent strony pozwanej
nawiazal z nia dalsza wspolprace w ramach spornej umowy agencyjnej, ze zaczat kwestionowacd istote zawartej umowy
dopiero wtedy gdy strona pozwana wystapila przeciwko niemu z powodztwem o zaplate kar umownych.

Dlatego tez, nie przekonala Sadu II Instancji teza skarzacego iz Sad Rejonowy nie dokonat prawidlowo oceny
obowiazku powoda stawiania sie w biurze po godzinie 9.00 uznajac ze powdd mial mozliwo$¢ wprowadzania zmian
w grafiku bowiem nie uwzglednil udokumentowanego faktu, ze pracodawca wyciggal konsekwencje wobec 0s6b ktore
stawialy sie do pracy po ustalonej godzinie.

Nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.( vide: postanowienie SN z dnia 25.09.2014, sygn. akt



IT CSK 727/13 opublikowane w Lex nr 1537557 ) Tymczasem jak wynika z zarzutu art. 233 § 1 kpc w zwigzku z
art. 227 kpc powdd nie powoluje sie na sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym lecz na swoja
odmienng ich ocene oraz nieuwzglednienie faktow majacych, jego zdaniem, istotne znaczenie w przedmiotowe;j
sprawie. Potwierdzaja to sformulowania kolejnych akapitéw uzasadnienia apelacji stanowigce rozwiniecie w/w
zarzutu ( punkt IT uzasadnienia apelacji).

Sposo6b uzasadnienia omawianego zarzutu wskazuje takze na blankietowo$¢ powolania sie na naruszenie art. 227 kpc.
W ocenie Sadu Okregowego skarzacy w zasadzie w ogoéle tej czeSci zarzutu nie uzasadnil. Ponadto Sad Rejonowy
nie dopuscil sie naruszenia art. 227 k.p.c., bowiem przepis ten okreéla jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu. ( vide: wyrok SN z dnia 15.05.2014r., sygn. akt IV CSK 503/13, opublikowany w Lex nr 1467131) Do
naruszenia powolanego przepisu dochodzi zas wowczas gdy Sad odmowilby przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru. Skarzacy za$ nie powoluje takich
okolicznoSci z przebiegu postepowania przed Sadem I instancji odwolujac sie jedynie do odmiennej od tego Sadu
oceny przeprowadzonych dowodoéw ( zeznan §wiadkéw wymienionych z imienia i nazwiska w tej cze$ci uzasadnienia
apelacji, dokumentéw przedlozonych do akt sprawy — cho¢ skarzacy nie wymienia w tym miejscu jakie dokumenty
ma na my$li) oraz na nieuwzglednienie faktow majacych, jego zdaniem, istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.
Rozumie¢ wiec nalezy, ze powo6d mogt mie¢ na myéli ze Sad Rejonowy nie uwzglednit ustalonych przez siebie faktow
nie kwestionowanych przez powoda (takich zarzutéw powdd nie zglosil) ale uznanych przezen za majace istotne
znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Biorac jednak pod uwage pomijane przez powoda fakty : wspolpracy ze strona pozwang na identycznych faktycznych
zasadach, z tym ze w ramach umowy zlecenie przed spornym okresem i niezakwestionowania podstaw i istoty
zatrudnienia takze tejze umowy, nawigzania dobrowolnie ze strona pozwana dalszej wspolpracy w ramach spornej
umowy agencyjnej ale w ramach juz wlasnej zalozonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i kwestionowanie tejze
umowy dopiero wtedy gdy strona pozwana wystapila przeciwko powodowi z powodztwem o zaplate kar umownych,
Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I Instancji prawa procesowego wskazywanego przez
skarzacego jak i prawa materialnego.

Nie podzielil Sad Odwolawczy w szczegbdlnosci zarzutu naruszenia art. 65 ke w zwiagzku z art. 300 kp. Za golostowne
i uzyte na potrzeby niniejszego procesu uznal Sad Okregowy twierdzenie powoda, ze mial zamiar §wiadczy¢ prace
na podstawie stosunku pracy. Przecza temu niesporne fakty. Gdyby rzeczywiscie powdd mial zamiar $wiadczyc
prace dla strony pozwanej na umowe o prace nie zgodzilby sie na zawarcie spornej umowy i nie podjalby w tym
kierunku dodatkowych staran takich jak zarejestrowanie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Powdd nie uwzglednia
istotnej dla oceny treéci art. 65 ke okolicznoéci ze warunki proponowanego przez pozwanego pracodawce zatrudnienia
byly powodowi dobrze znane. Druga strona nie dzialala z zaskoczenia, nie skladala propozycji odmiennych do
rzeczywisci realizowanych. Mozna z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze powdd znat wszystkie realia pracy ktorej, juz
jako kontrahent (osoba fizyczna prowadzaca wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg) w ramach umowy agencyjnej sie podjal
i ja kontynuowatl do czasu rozwigzania umowy. Wiedzial o faktach ktére w niniejszym procesie usituje wykorzystaé
przeciwko stronie pozwanej a mianowicie, ze powod byl bezposrednio podporzadkowany wzgledem pozwanego
poprzez bezposrednie kierownictwo i nadzér nad wykonywana praca, pozwany wyznaczal powodowi godziny pracyije
kontrolowal, powdd byl zobowiazany do uzyskiwania zgody na urlop oraz do przygotowywania propozycji urlopowych,
powodowi przyshugiwala okreslona ilos¢ dni urlopowych, pozwany tworzyl plany urlopowe dla pracownikéw, powod
byl zobowiazany do usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pozwany udzielal powodowi wigzacych uwag i polecen
co do sposobu wykonywania pracy, pozwany wyciggal wobec pracownikéw, w tym wobec powoda konsekwencje za
naruszenie ustalonych przez siebie zasad $§wiadczenia pracy, powdd byt zobowigzany do osobistego §wiadczenia na
rzecz pozwanego, pozwany wyplacal powodowi miesieczne wynagrodzenie niezalezne od osigganych przez powoda
wynikow pracy. Wladnie ten szczeg6lny fakt bardzo dobrej znajomo$ci w/w szczegbdtow organizacji pracy u strony
pozwanej wobec agentow i warunkow tego zatrudnienia oraz fakt ze powod na to dobrowolnie przystal potwierdza, ze
powdd mial §wiadomo$é na co sie godzi i jaka umowe zawiera i bedzie realizowal.



Sad Okregowy na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego podzielil stanowisko, ze w kazdym przypadku, gdy
realizacja umowy wskazuje na wieloé¢ rodzajowa umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo,
o Swiadczenie uslug, a nawet o prace (jak w niniejszej sprawie) rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly
umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron, w mys$l
art. 65 § 2 k.c. (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.07.14r. , sygn. akt IIT AUa 1197/13, opublikowany w Lex 1506288 )
Nie bez znaczenia jest fakt ktory dodatkowo wzmacnia zasadno$é zastosowania przedstawionego stanowiska w
niniejszej sprawie, a mianowicie ze powdd juz w dacie zawierania spornej umowy byl osoba swiadoma czego sie
podejmuje nie tylko z tego powodu ze doskonale wiedzial jakie warunki zatrudnienia przyjmuje, ale czynil to jako
osoba dobrze wyksztalcona ( ukonczone studia wyzsze humanistyczne ) i obeznana w §rodowisku biur po$rednictwa
nieruchomoéci. Nie bez znaczenia dla oceny omawianego zarzutu jest takze fakt, ze powod wiedzial, (ustalen tych
powdd nie zakwestionowal), ze strona pozwana do czynno$ci poérednictwa handlu nieruchomos$ciami zatrudniala
tylko na umowy cywilnoprawne. W ramach umowy o prace zatrudniala jedynie pracownikéw administracyjnych.

Stanowiska Sadu odwolawczego nie podwaza podnoszona przez powoda okolicznos$é, ktérg brat pod uwage takze Sad
I Instancji ustalajac ten fakt, ze pow6d zwracat sie do pozwanego o mozliwo$¢ podpisania umowy o prace jednak
powyzsze pro$by spotykaly sie zodmowa pozwanego. Skoro powod bardzo dobrze wiedzial na jakich warunkach bedzie
zatrudnienie w ramach spornej umowy i zgodzil sie na to, to ten fakt w $wietle wykladni art. 65 kc jest decydujacy.
Pro$by powoda nic w tym zakresie nie zmienialy. Przyczyna odmowy byla zrozumiala skoro do czynnos$ci posrednictwa
handlu nieruchomos$ciami strona pozwana zatrudniala tylko na umowy cywilnoprawne. Powod nie byl traktowany
odmiennie niz inni zatrudnieni w tym samym celu. Powo6d z gory musiat wiedzieé, ze pro$by te byly nierealne do
spelienia i godzil sie na prace w ramach umowy agencyjne;j.

Sad uznat za golostlowne twierdzenie powoda, ze po umowach zlecenie ,, mial przekonanie, iz dalsza forma wspodlpracy
bedzie oparta na umowie o prace jednak pozwany stanowczo i kategorycznie odmoéwil zawarcia takiej umowy
wskazujac iz w przypadku braku zgody ze strony powoda dotychczasowa wspdlpraca zostanie zakonczona.” Powod
nie wykazal na czym opieral swoje przekonanie w tym ze bedzie zatrudniony na umowe o prace. Sad Okregowy nie
dala wiary temu twierdzeniu uznajac, ze i w tym przypadku jest to argument podnoszony jedynie na potrzeby procesu,
kloci sie on bowiem z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, szczego6lnie osoby tak wyksztalconej jak powod i
dodatkowo nie nowej na rynku posrednictwa handlu nieruchomos$ciami. Powdd nie mial bowiem na czym opierac
swojego przekonania skoro dotychczas takze nie byl zatrudniony na umowe o prace, strona pozwana nigdy nie skladata
mu obietnic czy deklaracji takiego zatrudnienia a ponadto pozostale osoby — po$rednicy takze wszyscy byli zatrudnieni
na umowy zlecenie potem agencyjne. Nie bylo zatem realnych i uzasadnionych podstaw do przekonania sugerowanego
przez powoda.

Nie podzielit Sad Okregowy takze stanowiska powoda, ze pozwany pracodawca nie zgadzajac sie na umowe o prace
narzucit zatrudnienie w ramach spornej umowy. Nie podzielil tego stanowiska z powyzej przedstawionych przyczyn,
a ponadto dlatego ze powdd mial swobode w wyborze. Jesli warunki i organizacja pracy, ktére juz z zatrudnienia na
umowe zlecenie znal nie odpowiadaly mu i wiedzial, Ze nie bedzie zawarta z nim umowa o prace, to mog} propozycji
pracodawcy nie przyjac i poszukaé nowego pracodawcy takze w branzy posrednictwa handlu nieruchomos$ciami, ktory
zatrudnilby powoda na umowe o prace. Mégt to uczynié z powodzeniem, bowiem mial juz praktyczne doSwiadczenie
w tej branzy co zawsze jest dobrze widziane przez pracodawcow.

W kontekscie powyzszej argumentacji Sadu odwolawczego nie byl takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad I

Instancji art.22 § 1' kp. Przepis ten bowiem nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza
tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c W
razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ w realiach konkretnej sprawy wola stron.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie tego zarzutu stanowi powielanie, cho¢ innymi slowy dotychczasowej
argumentacji skarzacego i stanowi nic nie wnoszaca polemike z przekonujgcymi rozwazaniami w tym zakresie Sadu



I Instancji. Nie zmienia tego podniesiona okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo powolal wyrok SN z dnia
25.05.10 (sygn. akt IT PK 354/09) W ocenie Sadu Okregowego pomimo, iz w rzeczonym stanie faktycznym brak
woli zawarcia umowy o prace wystepowal po stronie pracownika to i tak w kontekscie okolicznosci przedmiotowej
sprawy a mianowicie faktoéw wspoétpracy stron w ramach umoéw zlecenie poprzedzajacych sporna umowe, zawarcie
jej w ramach prowadzonej przez powoda wlasnej dzialalno$ci gospodarczej a wiec nie jako tylko i wylacznie osoba
fizyczna, pelna $wiadomo$¢ przez powoda organizacji warunkéw pracy u strony pozwanej wskazuja, ze Sad Rejonowy
slusznie podsumowujac calo§¢é materialu dowodowego glowny akcent swojego stanowiska polozyl na zasadzie woli
stron przy zwarciu spornej umowy podpierajac swoje stanowisko aprobowanym takze przez Sad Okregowy wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.10. (sygn. akt II PK 354/09) We wskazanym kontekécie dotyczacym niniejszego
stanu faktycznego przywolana teza wyroku Sadu Najwyzszego co do istoty - zasady znajduje pelne odzwierciedlenie
w rozpatrywanej sprawie. Wbrew woli stron (a taka niewatpliwie byla przy zawieraniu spornej umowy ) nie
mozna ustalaé¢ ze strony lgczyla umowa o prace. O wyborze zatrudnienia w tego rodzaju stosunkach spoleczno
— gospodarczych jakim jest posrednictwo handlu nieruchomo$ciami miedzy biurem a wspolpracujacym nalezy
szczegOlnie kierowad sie autonomiczna wolg stron o wyborze podstawy zatrudnienia.

Stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w niniejszej sprawie wzmacnia takze poglad prawny wyrazony przez tutejszy
Sad Okregowy w innym skladzie (wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII Pa) zaaprobowany autorytetem Sadu
Najwyzszego, ktory potwierdzil prawidlowos¢ takiego stanowiska oddalajac skarge kasacyjna w powolanej sprawie
od wymienionego wyroku (wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2013 roku, sygn.. akt II PK 372/12, opublikowany w OSNP
2014/6/80), zgodnie z ktérym nawet ustalenie, Ze praca okre§lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem i odplatnie, nie wystarcza w kazdym przypadku do stwierdzenia istnienia stosunku pracy.

Zdaniem Sadu w powolanej sprawie w przypadku, gdy umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego (jak w niniejszej sprawie) o jej typie i rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze wyrazac¢ sie m.in. w nazwie umowy. Ponadto dokonujac kwalifikacji prawnej umowy nalezy rowniez uwzglednié
okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia moga decydowac same

zainteresowane strony (art. 353" ke w zwigzku z art. 300 kp.) Mozliwo$¢ taka jest akceptowana zaré6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa pracy. W szczegolnosci dotyczy to zatrudnienia w zakladach
pracy, w ktorych nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, (do takich zdaniem Sadu
Okregowego mozna zaliczy¢ pozwanego w niniejszej sprawie pracodawce).

Powdd chcialby, zeby podstawowe znaczenie przypisac¢ temu, iz w czasie trwania spornej umowy wykonywal prace,
ktéra mozna bylo wykonywa¢ w ramach umowy o prace. Nie dostrzega, skarzacy jednak, ze takie dowodzenie nie
ma przesadzajacego znaczenia dla oceny, iz pozostawal ze strong pozwana w stosunku pracy. Wykonywanie pracy
w takiej organizacji, na jaka powoluje sie powdd, moze bowiem wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawne;j.

Cecha decydujaca umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy - bo zobowiazanie pracownika do
tego moze wystepowa¢ tez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Ustalenie Sadu
Rejonowego, ze powdd pozostawal w godzinach pracy biura w stalej dyspozycji pracodawcy, podpisywal listy
obecnoéci, wpisywal sie w zeszyt wyj$¢ itp. nie oznacza, ze wykonywal on prace podporzadkowana. Przesadzajacego
znaczenia nie ma tez stwierdzenie, ze Swiadczyl prace w sposob ciagly. Jest to cecha wlaéciwa dla zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy, ale moze ona wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych. Wynika z tego, ze zadne z w/w
ustalen Sadu I instancji nie przesadzalo jak tego chcialby powod dla wyciagnietego z nich wniosku, ze byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace.

W takiej sytuacji dla oceny podstawy zatrudnienia powoda istotne znaczenie miala wola stron wyrazona jednoznacznie
w zawartej umowie.



Cho¢ przepis art. 24 Konstytucji RP zawiera pewna deklaracje - o objeciu przez panstwo ochrong warunkow,
zakresu i treéci $wiadczenia i przyjmowania pracy, zarébwno w ramach stosunku pracy, jak rowniez $wiadczenia
pracy, ktore odbywa sie w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia, to z przepisu
tego nie wynika brak mozliwo$ci ustalenia i oceny w postepowaniu sadowym, ze praca moze byé¢ $wiadczona nie
tylko w ramach stosunku pracy wynikajacego z zawartej umowy o prace lub z innych aktéw kreujacych stosunek
pracy, ale takze na podstawie umoéow (nazwanych i nienazwanych) prawa cywilnego. Jest to poglad akceptowany w
doktrynie i judykaturze. W warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowe;j
podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujgca swobode uméw. Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnosé tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez me indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umoéw dotyczacych
Swiadczenia pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz.

310). Nie narusza to art. 22 § 1i § 1" k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu
jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Co prawda,
o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony
(w rozpoznawanej sprawie strony nazwaly zawarta umowe umowg agencyjna, lecz takze, a nawet przede wszystkim,
jej tresé, a Scislej tre$¢ stosunku prawnego, ktéry w wyniku tej umowy powstaje; jednakze nazwy umowy nie mozna
zignorowac, bo nazwa ta przynajmniej posrednio §wiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju
kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwiac, o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego
z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwosci co do tego, jaka byla intencja stron (co do
rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i w
dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoSci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie. Wola strop obejmuje bowiem
rOwniez sama nazwe czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron
przy skladaniu o§wiadczen woli (uzasadnienie wyroku SN II PK 29/04).

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 22 § 1' kp sama nazwa zawartej przez strony umowy nie przesadza
o niemozliwo$ci zakwalifikowania taczacego je stosunku prawnego jako stosunku pracy. Jednak w okoliczno$ciach
konkretnego. stanu faktycznego, nazwa umowy takze nie powinna by¢ bez znaczenia. Zawarcie $wiadomie przez
wyksztalconego i majgcego Swiadomos$¢ zawodowa powoda umowy nazwanej umowg agencyjna takze, w ocenie Sadu
Okregowego, wskazuje na konsekwentng wole stron uksztaltowania ich stosunku prawnego w plaszczyznie prawa
cywilnego, a nie prawa pracy.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Okregowego konsekwentng wola stron bylo uksztaltowanie ich stosunkéw w plaszcezyznie
prawa cywilnego a nie prawa pracy. Powdéd do momentu rozwigzania umowy ze strona pozwana w zaden sposob
nie kwestionowal charakteru laczacego ich stosunku prawnego (za dzialanie takie, co Sad juz uzasadnil, nie mozna
uznaé, ze pytal strone pozwang o mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace). Istotna jest takze dla oceny woli stron
okoliczno$é¢, iz powdd jako osoba z doswiadczeniem zyciowym i zawodowym byl $wiadomy jaka umowe zawiera i nie
mozna zaklada¢, by mial zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz ta, ktéra zawarl ze strona pozwana (por. wyrok SN
z dnia 5 wrze$nia 1997 roku, sygn.. akt I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329).

Nie uwzglednil Sad Okregowy twierdzenia powoda, ze wedlug jego zeznan w czasie poprzedzajacym okres objety
zadaniem pozwu strona pozwana zatrudniala osoby wykonujace prace posrednika nieruchomosci na podstawie
umodéw o prace. Po pierwsze Sad I Instancji nie poczynil takich ustalen i nie zostalo to zakwestionowane w
zarzutach naruszenia prawa procesowego uwzglednianych tylko na zarzut skarzacego, a wrecz przeciwnie na stronie
24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ten wskazal ,z wiarogodnych zeznan stron postepowania wynika ze
pozwany nie zatrudnial poSrednikéw w zakresie obrotu nieruchomog$ciami... na umowe o prace”. Po wtére powod



nie wykazal, nie udowodnil tego faktu, a jego zeznania umotywowane obrona w procesie gospodarczym nie mogly
same w sobie stanowi¢ podstawy do dokonywania wigzacych ustalen sadu. Fakt za$, ze inni pracodawcy prowadzacy
biura posérednictwa handlu nieruchomosciami zatrudniaja na umowy o prace nie ma merytorycznego znaczenia dla
ustalonego stanu faktycznego, a wzmacnia podniesiong juz wcze$niej argumentacje Sagdu Okregowego, ze jesli warunki
iorganizacja pracy, ktdre juz z zatrudnienia na umowe zlecenie powdd znal i nie odpowiadaly mu one i wiedzial takze,
ze nie bedzie zawarta z nim umowa o prace, to mégl propozycji pracodawcy nie przyjac i poszukaé nowego pracodawcy
w tej samej branzy, ktory zatrudnilby powoda na umowe o prace. Mg} to uczynié tym bardziej z powodzeniem, majac
juz praktyczne do$wiadczenie w tej branzy co zawsze jest dobrze widziane przez pracodawcéw. Tym czasem powod
podjal dodatkowe formalne kroki w celu zawarcia przedmiotowej umowy (otworzyl wlasng dzialalnoéé gospodarcza).

Argument powoda, ze inni pracodawcy — biura po§rednictwa handlu nieruchomo$ciami zatrudniali posrednikow na
umowy o prace, nie magl przekonywac w niniejszej sprawie bowiem uwaga Sadu skupiona byla na dziatalnos$ci strony
pozwanej a nie innych podmiotéw prowadzacych analogiczna dziatalnosé.

Nic w zakresie zmiany oceny omawianego zarzutu nie zmienil takze powolany przez skarzacego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.05.10r. (sygn. akt I PK 8/01). Powdd nie uwzglednia faktu, ze nie zawieral spornej umowy jako
zwykla osoba fizyczna, ale jako prowadzacy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza zawartg wlasnie w tym celu aby miec
zatrudnienie u strony pozwanej co zmienia postac rzeczy i czyni nieadekwatno$é przywolanego stanu faktycznego do
niniejszego.

Biorac wiec powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu Okregowego strony wbrew subiektywnemu stanowisku powoda,
mialy obiektywnie w dacie zawierania spornej umowy zgodny zamiar jej zawarcia.

Sad Okregowy nie stwierdzit takze naruszenia przez Sad I instancji art. 22 § 1 kp. W ocenie Sadu odwolawczego
dokonywana przez skarzacego analiza poréwnawcza umowy agencyjnej z umowa o prace w oparciu o stanowisko E. P.
nie podwaza dokonanej przez Sad Rejonowy argumentacji, ze laczaca strony w spornym okresie umowa na podstawie,
ktorej powod pracowal dla strony pozwanej nie spelniala cech wymienionych w tymze przepisie. I przy okazji tego
zarzutu powdd podejmuje sie polemiki z prawidlowa argumentacja tegoz Sadu nie dostrzegajac, ze argumentacja
powoda nie uwzglednia konieczno$ci ujecia calego stanu faktycznego. Powod analizuje poszczegdlne cechy swojego
zatrudnienia w tym stawia akcent na element pracy pod kierownictwem pomijajgc te elementy ktére Swiadczyly o
jego samodzielno$ci co oslabialo i podwazalo argumentacje powoda. Kwestie braku elementu pracy powoda pod
kierownictwem pracodawcy Sad Rejonowy bardzo szczegdtowo uzasadnil rozwazajac poszczegolne podnoszone przez
powoda cechy $wiadczenia pracy jak czas pracy. Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy za Sagdem Najwyzszym (wyrok SN
z dnia 6.10.98r. sygn. akt I PKN 389/98 ) i tego argumentu nie udalo sie powodowi skutecznie podwazy¢, ze sama
powtarzajgca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka do ustalenia stosunku pracy. Stad
wszystkie argumenty powoda zwigzane z czasem pracy jak jego stalos¢, zeszyty wyjsé, godziny dyzuréw, podpisywanie
listy obecno$ci same w sobie nie przesadzaly o tym ze powdd Swiadcezyl prace pod kierownictwem. Ustalenia dotyczace
czasu pracy sa mozliwe tez w ramach uméw cywilnoprawnych o zatrudnienie. Ponadto jednak sam wyszukiwal
klient6éw, umawial sie z nimi cho¢ w ramach godzin dyzuréw, prowadzit negocjacje. M6gl jednoczeénie wplynaé na
zmiane grafiku, nie musiat przedktadaé zwolnien lekarskich wystarczylo, ze zawiadomil strone pozwang ze z powodu
choroby nie bedzie wykonywal zaplanowanych czynnosci.

Prawidlowo Sad Rejonowy do oceny charakteru prawnego spornej umowy przywolal przepis art. 760" § 1 ke.
Wymienione w tredci tego przepisu obowiazki agenta s3 w pewnym sensie zblizone do obowigzkéw pracownika. Nie
przesadzaja, jak tego chce powdd, uwypuklajac niektore cechy swojej pracy dla strony pozwanej o pracy pod jej
kierownictwem.

Istotnym, na co Sad Okregowy juz wskazywal, byl dla oceny argumentacji skarzacego kontekst toczacego sie
miedzy stronami innego procesu w ktéorym powod (w niniejszym procesie) jest pozwany przez strone pozwang (w
niniejszym procesie) o zaplate kar umownych wynikajacych z przedmiotowej umowy. Ewentualne korzystne dla
powoda rozstrzygniecie niniejszej sprawy daloby mu argument w drugim procesie. W ocenie Sadu Okregowego gdyby



nie ten drugi proces powdd nie podwazalby podstawy wspolpracy ze strona pozwana w spornym okresie. Powod nie
potrafil przekonujgco i miarodajnie wyjaéni¢ dlaczego dopiero na skutek pozwu wniesionego przeciwko niemu o kary
umowne z umowy agencyjnej wniost przedmiotowy pozew, a wezeéniej nie kwestionowal podstawy zawartej umowy
agencyjnej. Stanowisko Sadu potwierdza fakt, ze powod dopiero w przedsadowym wezwaniu do go do zaplaty przez
spolke (...) stwierdzil ze jesli sp6lka nie wycofa sie z zadania to wniesie sprawe o ustalenie stosunku pracy do sadu
pracy. W ocenie Sadu Okregowego jesli rzeczywiScie powod wezesniej uznawalby ze laczyta go w spornym okresie
ze strong pozwana umowa o prace i nie zawart jej dobrowolnie, to znacznie wcze$niej wnioslby stosowny pozew
nawet jeszcze na dlugo przed rozwigzaniem przez strone pozwana lgczacej strony umowy agencyjnej. Jako osoba z
racji wyksztalcenia i obycia zwigzanego z wykonywanym zawodem posrednika zrobilby to z cala pewnoS$cig w celu
usankcjonowania stanu zgodnego z rzeczywisto$cia. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna skutkami wynikajacymi
z danego stosunku prawnego manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowa¢é tylko takie, ktére sa w danym momencie
najbardziej korzystne ( vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn. akt I PK 315/07)

Dlatego tez, na podstawie art. 385 kpc apelacje jako nieuzasadniong nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. akt I PZ 17/09 sprawa o ustalenie
istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majatkowe, w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu

zgodnie z regula wyznaczong przez art. 23" k.p.c. Powdd wskazal jako wps kwote 15 600 zi. Zatem w takiej sprawie
— co do zasady — wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana
uiSci¢ przeciwnikowi powinna by¢ liczona wedlug § 6 pt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. Przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zl i nieprzekraczajacej 50.000 zl stawka minimalna
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynosi 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia). Przepis § 12 ust. 1
powolanego rozporzadzenia normuje wysoko$§¢ stawek minimalnych za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
(w kwotach nizszych niz okre§lone w § 6), ale ma on zastosowanie tylko do kategorii spraw, ktore zostaly w nim
wymienione. Naleza do nich sprawy o: 1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy; 2) wynagrodzenie za prace lub
odszkodowanie inne niz zwigzane z wypadkiem przy pracy; 3) inne roszczenia niemajatkowe; 4) ustalenie wypadku
przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania lub renty oraz 5) §wiadczenie odszkodowawcze
nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest
sprawg o prawo majatkowe i nie mieSci sie w zadnej z kategorii spraw objetych § 12 ust. 1 rozporzadzenia. W tej
sytuacji ma zastosowanie ogo6lna regula okreSlona w § 6 pt.5 rozporzadzenia i w konsekwencji, w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji stawka minimalna za prowadzenie przez radce prawnego sprawy o ustalenie istnienia
stosunku pracy przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt i nieprzekraczajacej 50.000 zl wynosi 2.400
z}. W postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym stawka minimalna za prowadzenie takiej sprawy wynosi
natomiast polowe stawki przystugujacej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji czyli 1200 zl.

A zatem Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



