WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Robert Kuczynski (ref.)

Sedziowie: SSO Anna Nowinska

SSO Ryszard Kozlowski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda L. H.

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt IV P 1132/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustala, iz powéd L. H. byl zatrudniony u strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 12.02.2013 r. do
17.07.2013 1.,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzez powoda kwote 225 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd E. H. pozwem wniost przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. m. in. o ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami w okresie od dnia 12 lutego 2013r. do dnia 17 lipca 2013r.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2013r. podpisal ze strong pozwana umowe
zlecenia. Zarzucil, ze umowa ta wbrew swojej nazwie odpowiadala warunkom okres§lonym w art. 22 § k.p.
Wskazal, iz byl zobowigzany do osobistego wykonywania pracy oraz nie mogl bez zgody zleceniodawcy powierzyc
wykonywania pracy innej osobie. Podal, ze osoba trzecia, ktérej chcialby powierzy¢ wykonywanie obowigzkéw
musialaby odby¢ organizowane przez strone pozwana szkolenie, przez co powdd $wiadczy¢ musial prace osobiscie.
Nadto podal, ze wykonywal §ci$le okreslony rodzaj pracy, za$§ pozwany przekazal mu narzedzia do wykonywania
pracy oraz organizowal szkolenia. Podkreslil, ze ich stosunek zobowigzaniowy cechowalo podporzadkowanie oraz
byl nadzorowany przez menagera zespolu, ktéry koordynowal prace podleglych mu pracownikéw. Zobowiazany
byl wysyla¢ mu codziennie rano oraz wieczorem wiadomo$¢ sms, z relacja z podjetych czynnosci i wykonywanych
obowiagzkow. Jednocze$nie wskazal, ze manager zespolu wydawal mu polecenia stuzbowe co do wykonywanej przez
niego pracy, w szczegbdlnoéci w ramach tzw. ,akcji sottys”. Kazdy pracownik posiadal wlasny grafik na koncie
internetowym. Podal dalej, ze mial $ci$le oznaczone miejsce oraz czas pracy, w tym czas prezentacji wyznaczanych 2-3



razy w tygodniu, za$§ w stosunku do oséb trzecich przedstawial sie jako pracownik pozwanej na stanowisku doradca
techniczno-handlowy. Podniosl, ze jego zamiarem bylo nawigzanie stosunku pracy a strona pozwana obiecywala mu,
ze z czasem podpisze z nim umowe o prace, za$§ umowa zlecenia zawarta zostala celem sprawdzenia jego przydatnoSci.

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosla, iz
powod wykonywal czynno$ci na podstawie umowy zlecenia. Wskazala, ze w dniu zawarcia umowy powdd zostal
poinformowany o motywacji i zasadno$ci podpisania umowy zlecenia. Podniosla dalej, ze zawarcie umowy z
powodem wynikalo z jego osobistych predyspozycji oraz przygotowania, w tym - nabytego réwniez z trakcie
szkolen umozliwiajacych osobiste wykonywanie §wiadczenia oraz dajace podstawy do nalezytego wykonania zlecenia.
Wskazala, ze zawarta umowa umozIliwiala powodowi zawieranie dalszych umow zlecenia, z czego powdd nie korzystal,
podkreslajac jednoczesnie, ze warunek uzyskania zgody przelozonego mial jedynie formalny charakter, z uwagi na
konieczno$é posiadania wiedzy co do podmiotéw prezentowanych przez powoda. Dalej podniosla, iz miejsce i czas
podejmowania czynno$ci podyktowany byl miejscem zamieszkania powoda oraz nakladem czasu wynikajacym ze
zlecenia. Podala, ze czas pracy powod ustalal osobiScie, za§ wymog odbycia minimalnej iloci spotkan zwigzany byt z
kwestia liczenia wynagrodzenia. Podniosta rowniez, ze nie udzielala powodowi wytycznych, nie kontrolowala sposobu
i czasu realizacji zlecenia a skladane przez powoda raporty mialy jedynie na celu ocene staranno$ci w podejmowanych
dzialaniach oraz ich ilo$ci, co wigzalo sie z liczeniem wynagrodzenia.

Wyrokiem czesciowym z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy.

Wyrok ten Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strona pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, w zakresie ktérej zajmuje sie m.in. dzialalno$cig agentow
specjalizujacych sie w sprzedazy towaréw, wykonywaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci strona pozwana z osobami zatrudnianymi na stanowisku
Doradcy Techniczno-Handlowego zawiera wylgcznie umowy zlecenia lub umowy o wspoélpracy z osobami
prowadzacymi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, w zwiazku ze specyfikacja pracy przedstawiciela handlowego jak:
nieuregulowany czas i zakres czynnoSci, braku mozliwos$ci kontroli oraz ze cze$¢ 0s6b pozostaje rownocze$nie w innym
zatrudnieniu. Strona pozwana nie byla zainteresowana zatrudnianiem przedstawicieli handlowych na podstawie
umowy o prace. W dniu 28 stycznia 2013r. strona pozwana zawarta z powodem umowe zlecenia, zgodnie z ktora
powdd miat wykonaé na rzecz pozwanej w spos6b samodzielny czynnos$ci w zakresie pozyskiwania nowych klientéw
i ich obslugi, prowadzenia prezentacji dotyczacych produktéw strony pozwanej w gminach, umawiania spotkan
sprzedazowych z klientami, odbywania spotkan sprzedazowych w domach klientéw, podpisywania umow z klientami,
kompletowania dokumentacji niezbednej do procesu pozyskania dotacji oraz dostarczania dokumentéw do biura
pozwanej w W.. Nadto powdd zobowigzany zostal do wykazywania aktywno$ci sprzedazowej na poziomie miesiecznym
min. 30 spotkan z nowymi klientami rozliczonych w systemie oraz min. 3 prezentacji w gminach jak réwniez do
raportowania aktywno$ci sprzedazowej, w tym: - planowanych aktywnos$ci danego dnia /za pomocg sms, codziennie,
do godziny 8:40/, - aktywnos$ci z danego dnia /za pomoca sms, codziennie, do godziny 20:40/, - wpisywania w
G. D. danych o frekwencji na prezentacjach w gminach i danych z ankiet po prezentacjach. Strony ustalily, ze
zleceniobiorca moze zawiera¢ dalsze umowy zlecenia na wykonanie ustug S$wiadczonych na rzecz strony pozwanej,
wylacznie za zgoda strony pozwanej. Umowa zostala zawala zawarta na czas okres$lony od dnia 12 lutego 2013r.
do dnia 30 kwietnia 2013r. Strony postanowily, ze wynagrodzenie platne bedzie na podstawie wystawionego przez
zleceniobiorce rachunku, w terminie do 8 — go dnia po jego otrzymaniu przez zleceniodawce. Jednoczeénie strony
zgodnie ustalily, ze tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci zleceniobiorca otrzyma nalezno$é obejmujaca: -
wynagrodzenie podstawowe w kwocie 2.675 zt brutto platne w wysokoS$ci uzaleznionej o iloSci spotkan z klientami
oraz prezentacji w gminach - od 50% do 100% (z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nalezne jest przy aktywnosci
sprzedazowej powyzej 10 spotkan z klientami w danym okresie rozliczeniowym) oraz - wynagrodzenie prowizyjne z
Regulaminu Prowizyjnego dla Handlowcow strony pozwane;j. Jednocze$nie zgodnie z § 3 pkt 1 umowy, wynagrodzenie
podstawowe moze by¢ wstrzymane. Strona pozwana zobowigzala sie udostepni¢ powodowi informacje, materiaty i
narzedzia niezbedne do Swiadczenia ustug oraz do zwrotu kosztow uzytkowania samochodu prywatnego do celow



stuzbowych w zakresie kosztow paliwa do wysokoSci maksymalnie 1.200zl miesiecznie. W tre$ci umowy strony
zgodnie oSwiadczyly, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego.
W dniu 30 kwietnia 2013r. strony aneksowaly umowe ustalajac, iz zawarta ona zostaje na czas nieokre$lony od dnia
12 lutego 2013r. Powodd zaakceptowal warunki umowy oraz nikt nie wywieral na niego wplywu co do podpisania
umowy. Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej, od dnia 1 grudnia 2012r., Regulaminem wynagradzania i
premiowania pracownikéw i wspolpracownikow (...) sp. z 0. 0. Doradcom Techniczno-Handlowym przystugiwato
poza wynagrodzeniem podstawowym wynagrodzenie prowizyjne. Wynagrodzenie premiowe naliczane bylo od iloéci
sprzedanych zestawow solarnych. W zwigzku z zawarta umowa zlecenia powod, jako zleceniobiorca, zgloszony zostal
z dniem 12 lutego 2013r. do ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowany z systemu ubezpieczen z dniem 18 lipca
2013r. Strona pozwana przekazala powodowi do dyspozycji, na potrzeby realizacji umowy, komputer, projektor
oraz telefon komérkowy. Powod korzystal natomiast w wlasnego samochodu. W ramach zawartej umowy powdod
wykonywal dla strony pozwanej czynno$ci Doradcy Techniczno - Handlowego. Realizowal czynnosci w zakresie
pozyskiwania nowych klientow poprzez oferowanie produktéw strony pozwanej, umawianie spotkan z klientami i
podpisywanie w imieniu i na rzecz pozwanej uméw. W tym zakresie powdd mial pelng dowolnoé¢ i samodzielnos$é,
w tym zwlaszcza w zakresie sposobu pozyskiwania klientéw i ustalania terminéw spotkan. Pow6d prowadzil takze
prezentacje i uczestniczyt w spotkaniach z soltysami w ramach tzw. akcji soltys. Prezentacje w gminach ustalane byly
przez pracownikow call center, ktorzy uzgadniali miejsce i termin spotkania oraz wysytali ulotki do mieszkancow,
przy czym Doradca Techniczno — Handlowy mogl proponowac czas i miejsce przeprowadzenia prezentacji, moglt
takze skontaktowac sie z pracownikiem call center i poinformowa¢ go, ze nie pasuje mu czas i miejsce spotkania. Po
zakonczeniu prezentacji powodd swobodnie podejmowal dalsze czynnoSci w zakresie pozyskiwania klientow. Strona
pozwana nie stosowala nadzoru przelozonego nad praca zleceniobiorcow, $wiadczyli oni uslugi samodzielnie, ich
praca sprowadzala sie do kontaktéow i spotkan z klientami. Na spotkania powdd jezdzil sam. Do zadan manager
regionu nalezalo motywowanie zleceniobiorcow do osiagania jak najlepszych wynikow i udzielanie pomocy w realizacji
zlecenia. Manager K. P. (1) zadzwonil raz do powoda i przekazal mu aby wybrat sie na spotkanie z klientem i podpisatl
umowe, co tez powdd uczynit. Powdd zobowiazany byt do przesylania stronie pozwanej informacji sms z planowanymi
aktywnoS$ciami danego dnia, ktory stanowil luzne zalozenia zadan do realizacji na dany dzien i nie wymagat akceptacji
strony pozwanej oraz wykonania tego planu. Powo6d nie podopisywat listy obecno$ci. Weryfikacja sposobu realizacji
ushlug nastepowala na podstawie raportu skladanego na koniec danego dnia z informacja o ilosci odbytych spotkan.
W zwiazku z czym strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy. Powdd nie wykonywal pracy w systemie tzw.
pracy zmianowej. Czynno$ci, wynikajace z zawartych umoéw, wedlug przyjetych zalozen powinny byé wykonywane
przez osiem godzin dziennie, od poniedzialku do pigtku, przy czym w praktyce nie bylo to egzekwowane, za$s
Doradcy Techniczno-Handlowi mieli pelng swobode w ustalaniu swojej pracy, w tym terminéw spotkan z klientami.
Strona pozwana kierowala sie osigganym wynikiem, nie sposobem wykonywania umowy. Zleceniobiorcy nie mieli
obowiazku usprawiedliwienia nieobecno$ci przy wykonywaniu przedmiotu umowy, informowali jedynie managera
o nieobecno$ci. Mogli korzystaé¢ z tzw. dni wolnych/tzw. ,urlopu”, co wymagalo zgloszenia managerowi, celem
nie wpisywania terminéw prezentacji do terminarza zleceniobiorcy. Zawarcie umowy z dang osoba poprzedzal
proces rekrutacji, prowadzony przez m.in. K. P. (1). W trakcie rozmowy rekrutacyjnej -osoba prowadzaca rozmowe
informowala zainteresowanego, ze umowa bedzie miata forme umowy zlecenia. Kandydat by} takze informowany,
ze kolejna umowa moze mieé inny charakter, w tym takze zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W trakcie
rekrutacji P. D. oraz K. P. (1), ktéry poinformowat powoda o warunkach zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
omawiajac warunki zatrudnienia w tym m.in. charakter pracy i zasady wynagradzania, ktére to warunki powdd
zaakceptowal. K. P. (1) nie mial watpliwoSci, ze powdd wie na jakich warunkach bedzie wykonywal prace dla pozwane;j.
Przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci objetych umowa zlecenia, powdd uczestniczyl w szkoleniu, w trakcie
ktorego: zapoznawal sie z produktami oferowanymi klientom, sposobem doboru systemu na potrzeby danego klienta
oraz technikami sprzedazy. Strona pozwana, organizowala szkolenia dla Doradcéw Techniczno-Handlowych; doradca
nie mial bezwzglednego obowiazku uczestniczenia w szkoleniu, nie wyciagano konsekwencji z nieobecno$ci. Powod
nie mial obowigzku osobistego wykonywania przedmiotu umowy; powierzenie wykonywania czynnoSci osobie trzeciej
wymagato uprzedniej akceptacji strony pozwanej, co motywowala dazeniem do zabezpieczenia wizerunku firmy.
Zdarzalo sie, ze przedstawiciele handlowi zlecali wykonywanie pewnych czynno$ci osobom trzecim tzw. ankieterom,
ktoérzy zbierali dane o potencjalnych klientach. Podczas szkolenia na poczatku maja 2013r., powdd, R. P. (1) i K.



P. (1), odbyli rozmowe, podczas ktorej zleceniobiorcy pytali o mozliwo$é zawarcia uméw o prace. Strona pozwana
o$wiadczyla, ze mozliwe jest jedynie zatrudnianie na dotychczasowych warunkach. Przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta umowa, powod zwroécit sie do strony pozwanej o zawarcie z nim umowy o prace, na co nie wyrazila
zgody proponujac powodowi zawarcie kolejnego zlecenia. Pismem z dnia 17 lipca 2013r. powod rozwigzal umowe
zlecenia z powodu nieterminowych wyplat wynagrodzenia, braku rozliczenia wydatkéw poniesionych na dziatalno$é
sprzedazowg oraz braku wyplat zaliczek na prowadzenie dzialalnoSci sprzedazowej. Powo6d ma wyksztalcenie wyzsze.
Przed zawarciem umowy zlecenia ze strona pozwang wykonywal rézne prace, w tym byl zatrudniony u innych
podmiotéw na podstawie umowy o prace.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy uznal, iz o tym jakiego rodzaju stosunek
obligacyjny powstaje pomiedzy stronami decyduje, z jednej strony, ich wola, z drugiej za$ stan faktyczny, w ramach
ktbrego strony te funkcjonuja i ktéry tworza swoimi czynno$ciami i akceptacjg wzajemnych dziatan. Wedlug Sadu
Rejonowego z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, by pow6d wykonywal prace pod
kierownictwem pozwanego i w podporzadkowaniu, jak i wykonywal prace w miejscu i czasie wskazanym przez
pozwanego. Powod sam ustalal swoj czas pracy a takze terminy i miejsca spotkan z potencjalnymi klientami. Prowadzit
on takze prezentacje i uczestniczyt w spotkaniach z soltysami w ramach tzw. akcji soltys, ktore to prezentacje w
gminach ustalane byly przez pracownikéw call center, ktérzy uzgadniali miejsce i termin spotkania oraz wysylali
ulotki do mieszkancéw, jednak powdd mogt proponowac czas i miejsce przeprowadzenia prezentacji, mogl takze
skontaktowaé sie z pracownikiem call center i poinformowaé go, ze nie pasuje mu czas i miejsce spotkania.
Dalsze czynno$ci w zakresie pozyskiwania klientobw poddane byly jego pelnej swobodzie. Nawet gdyby przyjac,
ze czeS¢ spotkan byla wiazaco wyznaczana powodowi, bez mozliwosci zmiany terminu to i tak, w ocenie Sadu
Rejonowego, okoliczno$é ta, sama w sobie, nie oznaczalaby, ze czas i miejsce $wiadczenia przez powoda pracy
zostaly ustalone przez strony umowy w rozumieniu art. 22 k.p. Dotyczylo to jedynie czeSci zadan powoda; za$ skoro
powdd mial realizowaé prace polegajace na kontaktowaniu sie z klientami i obstudze klientéw, na pozyskiwaniu
dla pozwanej klientow to musial przebywaé w miejscach, w ktérych mial mozliwo$¢ kontaktu z klientami pozwanej
a obecno$¢ ta musiala umiejscawiaé sie w czasie, w ktérym klient byt umoéwiony na spotkanie. Pow6d w zasadzie
sam ksztaltowal swoj czas pracy dostosowujac go do potrzeb klientéow. Nie mial obowigzku podpisywania list
obecnosci jak rowniez obowigzku usprawiedliwienia nieobecnoéci przy wykonywaniu przedmiotu umowy a jedynie
obowigzek powiadomienia managera o nieobecnosci. Mial mozliwo$¢ korzystania z tzw. dni wolnych od wykonywania
zlecenia, co wprawdzie wymagalo zgloszenia stronie pozwanej, tj. managerowi jednak wynikalo to z potrzeby
eliminowania sytuacji dokonywania wpiséw termin6w prezentacji do terminarza zleceniobiorcy. W konsekwencji Sad
I instancji uznal, iz pow6d miatl mozliwo$¢ ustalania swojego czasu pracy poprzez mozliwos¢é decydowania, w jakich
godzinach, w jakich dniach bedzie pracowac oraz poprzez ustalanie czy w danym dniu bedzie wykonywaé czynnoéci
objete umowa czy tez nie. Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nawet zakladajac, ze powodowi wyznaczone zostaly
dni i godziny wykonywania czynno$ci przez pozwanego - nie przesadzalaby o uznaniu pracowniczego charakteru
zatrudnienia powoda. Taka okoliczno$é moze by¢ réowniez objeta postanowieniami uméw cywilnoprawnych. W
konsekwencji wyznaczanie dni i godzin czynno$ci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy
w rozumieniu art. 22 k.p. Powod nie mial obowiazku pracy zmianowej, gdyz u strony pozwanej praca w takim
systemie nie byla w ogole realizowana. Wykonywanie pracy zmianowej stanowi tymczasem jeden z elementéow
wskazujacych na wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Powdd nie mial bezwzglednego
obowiagzku osobistego wykonania zlecenia. Za$ okolicznoéci przeciwnej powdd w toku postepowania nie wykazal,
za$ brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy o prace. Swiadkowie M. R., R. P. (1) i K. P. (2) a takze powdd wskazywali, iz nie bylo mozliwoéci
wyznaczenia przez zleceniobiorce innej osoby do realizacji umowy jednak ich zeznaniom Sad I instancji nie dal
wiary jako sprzecznym z zeznaniami Swiadka K. P. (1) i stuchanego w charakterze strony pozwanej P. D. jak i z
treécig zawartej umowy, z ktérej wynika, ze zleceniobiorca moze zawiera¢ dalsze umowy zlecenia na wykonanie
ustug $wiadczonych na podstawie zawartej umowy cho¢ wymagalo to uzyskania zgody strony pozwanej (§ 3 pkt
3 umowy. Dokonujgc oceny zeznan §wiadkéw M. R., R. P. (1) i K. P. (2) a takze powoda, w tym zakresie, Sad I
instancji zwro6cil uwage, ze zadna z w/w osdéb nie podejmowala czynnos$ci zmierzajacych do zlecenia wykonania
czynno$ci osobie trzeciej. Z kolei ich przeSwiadczenie, ze takiej mozliwosci nie bylo - nie moglo, w ocenie Sadu,



by¢ uznane za miarodajne; zwlaszcza, ze w dzialalnoSci strony pozwanej zdarzalo sie, ze przedstawiciele handlowi
zlecali wykonywanie pewnych czynnosSci osobom trzecim tzw. ankieterom, czy tez osobom wykonujacym czynnosci
w ramach tzw. call center. Powinno$¢ osobistego wykonywania powierzonych czynnosci jest cechg charakterystyczna
nie tylko dla stosunku pracy lecz rowniez dla uméw cywilnoprawnych (np. art.738 § 1 zdanie pierwsze kc), w
ktérych niejednokrotnie wyb6r wykonawcy zalezy od jego osobistych przymiotéw. Czynnosci podejmowane przez
powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Powod mial osiggnac¢ okre$lony cel i wykonaé
okreslone czynnoéci, w szczego6lnosci pozyskiwanie klientow dla pozwane;j. Dzialania te — poprzez wysytanie raportow
— byly wprawdzie kontrolowane przez managera K. P. (1), ktéry mial za zadanie motywowanie zleceniobiorcow
do osiagania jak najlepszych wynikéw, do udzielania im pomocy w realizacji zlecenia; powo6d nie otrzymywal
polecen dotyczacych porzadku pracy, organizacji pracy. W okresie zatrudnienia powoda tylko raz manager K. P.
(1) zadzwonil do powoda i przekazal mu aby pojechal na spotkanie z klientem i podpisal umowe, co tez powod
wykonal. Fakt udzielania powodowi wskazéwek, co do sposobu realizacji umowy, zwlaszcza w poczgtkowym okresie
wykonywania czynnoéci na rzecz pozwanej - nie determinuje pracowniczego charakteru zatrudnienia i przyjecia,
ze powod wykonywal prace pod kierownictwem w rozumieniu art. 22 k.p. Udzielanie wskazéwek czy uzgadnianie
zakresu prac nie jest elementem charakterystycznym wylacznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, za$ z
uwagi na zakres i specyfike dzialalnosSci strony pozwanej - praca w zakresie pozyskiwania klientow— manager mog}
zwraca¢ powodowi uwage na konieczno$¢é poprawy jakoS$ci realizowanych czynnoéci. Powdd czynnoSci objete umowa
wykonywal samodzielnie. Celem zabezpieczenia samodzielnego i prawidlowego wykonywania przez zleceniobiorcoéw
objetych przedmiotem umowy czynnosci przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci objetych umowa powdd,
uczestniczyt w szkoleniu, w trakcie ktérego zapoznawal sie z produktami oferowanymi klientom, sposobem doboru
systemu na potrzeby danego klienta oraz technikami sprzedazy. Doradca nie mial jednak bezwzglednego obowigzku
uczestniczenia w dalszych szkoleniach, gdyz strona pozwana nie wyciagala z tego tytulu zadnych konsekwencji a
przeciwnej okolicznoéci powdd, w toku postepowania nie wykazal. Z uwagi na fakt , iz wynagrodzenie powoda w
pelni uzaleznione zostalo od zachowania i zakresu wykonania przez niego umowy to powdd ponosit ryzyko czy
wynagrodzenie to i w jakiej wysokoéci uzyska. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie wystawianego przez
powoda rachunku, co nie stanowi cechy charakterystycznej umowy o prace. Wskazatl rowniez, ze wystepowanie w
umowie kar umownych, przesadza o niepracowniczym charakterze umowy.

Sad Rejonowy uznal takze , ze przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia
zgodny zamiar stron i cel umowy. Strona pozwana z kandydatami zawierala jedynie umowy zlecenia lub umowy
o wspolpracy z osobami prowadzacymi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. O formie zatrudnienia zainteresowani byli
informowali juz na etapie rekrutacji. Réwniez powo6d poinformowany zostal w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, ze
zatrudnienie nastapi na podstawie umowy zlecenia i poinformowany zostal o warunkach zatrudnienia na podstawie
tego rodzaju umowy. Omoéwione zostaly warunki zatrudnienia w tym m.in. charakter pracy i zasady wynagradzania,
ktére to warunki powodd zaakceptowal. Nadto K. P. (1) nie mial zadnych watpliwos$ci, ze powdd wie na jakich
warunkach bedzie wykonywal prace dla pozwanej, za§ na powodzie nie wywierano zadnego wplywu, co do podpisania
umowy. Podpisujac treS¢ umowy strony, zgodnie przyjely jej warunki. Ponadto strony zgodnie o$wiadczyly, ze w
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Powdd mial §wiadomo$é
formy swego zatrudnienia, zas wola strony pozwanej zostala wobec niego — osoby z wyksztalceniem wyzszym, ktora
przed zawarciem umowy zlecenia ze strona pozwana wykonywala rézne prace, w tym byla zatrudniona u innych
podmiotéw na podstawie umowy o prace - wyrazona w sposob jasny i nie budzacy zadnych watpliwoSci. Powdd zwrdcil
sie do strony pozwanej o zawarcie z nim na kolejny okres - umowy o prace, jednak strona pozwana nie wyrazila zgody,
proponujac zawarcie kolejnej umowy zlecenia na czas nieokreslony. Nie proponowano zatem powodowi zawarcia
umowy o prace a on sam podpisujac z pozwang umowe zlecenia a nastepnie i aneks do umowy - wyrazil wole
kontynuowania wspoélpracy w oparciu o umowe cywilnoprawna. Oceniajac wole stron co do formy zawartej umowy
Sad I instancji mial na uwadze, iz pozwany z osobami zatrudnianymi na stanowisku Doradcy (...)Handlowego zawiera
wylgcznie umowy zlecenia lub umowy o wspdlpracy z osobami prowadzacymi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, co
wynika ze specyfiki pracy przedstawiciela handlowego jako dzialalno$ci: o nieuregulowanym czasie oraz zakresie
czynnosci, uniemozliwiajacej kontrole pracy przedstawiciela jak rowniez z faktu, ze cze$¢ 0s6b pozostaje rownoczesnie
w innym zatrudnieniu. Sad Rejonowy w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze: ,nawet jesli powdd



wykonywal czynnoéci okre§lonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, to jednak wbhrew woli stron nie mozna ustala¢, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem
zwlaszcza w obecnej rzeczywistoSci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzglednia¢ wole stron — o wyborze podstawy
zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., II PK
354/09, Lex nr 508002). Pozwany za$ wskazal, ze nie zamierzal zawrze¢ z powodem umowy o prace.

Sad Iinstancji w calosci za wiarygodne uznal zeznania §wiadka K. P. (1) oraz stuchanego w charakterze strony pozwane;j
P. D., ktére uznatl za znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w
dokumencie umowy zlecenia i sporzadzonego do niej aneksu. Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom pozostatych
sluchanych w sprawie Swiadkéw i zeznaniom powoda, odmawiajac im wiary jedynie w zakresie, w jakim ich zeznania
pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka K. P. (1) i P. D..

Apelacje od powyzszego wyroku cze$ciowego, zaskarzajac go w caloéci, wywiodl powdd wnoszac o jego zmiane,
poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie jednostronnej oceny zebranego materiatu dowodowego,
przyznajacej wiarygodnos¢ twierdzeniom bedgcym korzystnymi dla strony pozwanej przy nieuwzglednieniu twierdzen
strony przeciwnej oraz dowodéw na korzy$é powoda, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

2) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdéw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niestaranne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
danie wiary zeznaniom $wiadka K. P. (1) i przestuchiwanego w sprawie w charakterze strony pozwanej P. D., podczas
gdy te sa sprzeczne i niespojne w czesci z zeznaniami Swiadkow M. R., R. P. (1), K. P. (3) i W. H. (1);

3) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c. poczynienie wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydanego wyroku z
zebranym materialem dowodowym;

4) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej,
co uniemozliwia poznanie motywow rozstrzygniecia oraz kontrole orzeczenia;

5) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 22 § 1, 1* i 1* k.p. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie byl w spornym okresie zatrudniony na warunkach umowy o prace.

Powdd uzasadniajac podniesione zarzuty apelacji wskazal, w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu — nie wyjaénil dokladnie podstawy faktycznej wyroku tj.: nie wskazal dowoddéw, na podstawie, ktérych
doszedl do ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, nie podal przyczyn, ktére spowodowaly, ze Sad nie dal
wiary pewnym dokumentom. Wskazal przy tym, ze w niniejszej sprawie doniosla role odgrywaja osobowe Zrbodla
dowodowe w postaci zeznan Swiadkow. Podczas gdy zebrane w sprawie dowody z dokumentow, potwierdzily jedynie
okolicznosci, zasadniczo, bezsporne. Zaznaczyl, ze Sad powinien oprzec sie¢ w swoich ustaleniach faktycznych na
zeznaniach przestuchanych §wiadkow, albowiem posiadaja oni wiedze na temat sposobu wykonywanej przez powoda
pracy. Dlatego tez Sad powinien byl bardzo szczegblowo odniesé sie do zeznan wszystkich stuchanych §wiadkow.

Opisane okoliczno$ci uniemozliwiaja poznanie motywow rozstrzygniecia a w konsekwencji — kontrole orzeczenia.
Tym samym sposob w jaki Sad odnibst sie do stuchanych $wiadkéw narusza zasady z art. 328 § 2 k.p.c.



Kolejno powdd wskazal, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1k.p.c., blednie nie uwzglednil, a w konsekwencji
pominal istotne sprzecznos$ci w zeznaniach $wiadkéw K. P. (1) i P. D. w poréwnaniu z zeznaniami pozostatych
Swiadkow oraz powoda, ktore skutkowaly naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Zeznania przestuchiwanych ww. $§wiadkow, znaczaco roznily sie od zeznan swiadkow M. R., R. P. (1), K. P. (3) i W.
H. (1) oraz powoda, ktorzy wskazali, ze powo6d byl zatrudniony na warunkach umowy o prace. Pominiete zeznania
Swiadkow, w ocenie powoda, s3 zgodne i gdzieniegdzie sie uzupelniaja. Nie sg one tez sprzeczne ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Swiadkowie ci, zgodnie wskazywali, ze umowa powoda — miala charakter umowy o prace.

Powod podkreslil przy tym, ze dowody osobowe, ze wzgledu na fakt, iz tylko pozostali pracownicy strony pozwanej
posiadali wiedze na temat faktycznych warunkéw pracy powoda — powinny mie¢ w niniejszej sprawie szczegdlne
znaczenie. Zaznaczyl rowniez, ze Sad I instancji dal wiare §wiadkowi K. P. (1), ktory jest menagerem strony pozwanej,
zatem ze wzgledu na jego powiazanie ze strona pozwana, nalezy zrewidowac ocene jego wiarygodno$ci. Rowniez
ciezar iloSciowy przemawia na niekorzy$¢ uznanych przez Sad I instancji za wiarygodnych $wiadkéw, ktoérych bylo
dwdch, pieciu za$ zasadniczo zostalo pominietych. Swiadkowie Ci posiadali bezposrednia wiedze na temat sposobu
wykonywania przez powoda obowiazkéw, miejsca i czasu §wiadczenia pracy, usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz $wiadczenia pracy pod kierownictwem i zwierzchnikiem pracodawcy.

W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze z pominietych zeznan $wiadkéw, wyraznie wynika, ze strona pozwana
zawierala umowy o prace z doradcami techniczno — handlowymi, a na takim stanowisku powdd zostal zatrudniony.
Powod, bowiem nie byl odpowiedzialny wylacznie za pozyskiwanie nowych klientéw dla pracodawcy, ale rowniez za
Swiadczenie ustug w zakresie doradztwa technicznego. Zaznaczyl przy tym, ze podczas $wiadczenia przez siebie pracy
— nie mial pelniej dowolnosci i swobody, zwlaszcza w zakresie sposobu pozyskiwania klientdéw i ustalania terminéw
spotkan. Zarazem otrzymywal wigzgce polecenia od swojego przelozonego menagera K. P. (1), ktéry to nakazal mu
uczestniczy¢ w tzw. ,,akcji sottys”.

Powdd zaprzeczyl rowniez, jakoby mogl proponowaé czas i miejsce przeprowadzenia prezentacji. Mogl on udziela¢
sugestii, lecz nie byly one brane pod uwage. Czas i miejsce wyznaczala strona pozwana a powdd musial taka prezentacje
przygotowaé. Za$§ on sam przyjmowal od przelozonych wigzace polecenia. Jednocze$nie posiadal przelozonego
menagera regionu, ktéry nadzorowat jego prace.

Powdd podniost rowniez, ze Sad blednie ustalil, iz nie podpisywatl listy obecno$ci. Jednakze czynno$é ta nastepowata
poprzez wyslanie przelozonemu wiadomosci sms z wiadomo$cia dotyczaca godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy
oraz planowanych czynnos$ci na dany dzien. Zarazem pracownicy raz w miesiacu wysylali dodatkowe raporty, celem
weryfikacji raportéw codziennych.

Dalej powdd zaprzeczyl, aby nie mial obowiazku usprawiedliwiania swoich nieobecnosci w pracy, gdyz o kazdej
planowanej nieobecno$ci musial poinformowac¢ przelozonego menagera. Wolne dni uzyskiwal wylacznie za uprzednia
zgoda menagera regionu. Podnidst przy tym, ze wszelkie organizowane przez strone pozwang szkolenia byly
obowiazkowe, a pracodawca wyciagal konsekwencje za absencje.

Powdd podnidst réwniez, ze zapis umowny w umowie laczacej go ze strong pozwana, zgodnie z ktérym mogt powierzyé
swoje obowigzki osobie trzeciej byl zapisem wylacznie iluzorycznym. Strona pozwana nigdy nie wyrazala takiej zgody;
z uwagi na koniecznoé¢ odbycia obowigzkowych szkolen - kazdy pracownik musial wykonywaé swoje obowiazki
osobiécie.

Odnoécie zaé podniesionego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego tj. art. 22 § 1, 1" i

1° k.p. wskazal, ze Sad I instancji niewlasciwie go zastosowal oraz dokonat blednej subsumcji. Zaznaczyl, iz taczacy go
ze strong pozwang stosunek prawny przejawia w przewazajacej mierze cechy stosunku pracy. Podal przy tym réwniez,
ze tylko jezeli dany stosunek prawny przejawia w rownym stopniu cechy stosunku pracy i cywilnoprawnego, to nalezy
kierowa¢ sie w jego ocenie zgodnym zamiarem stron i celami umowy.



Ostatecznie powdd wskazal, Ze: byt obowigzany do osobistego $wiadczenia pracy, byt podporzadkowany kierownictwu
pracodawcy, prace $wiadczyl odplatnie, praca jego byla powtarzalna, pracodawca ponosil ryzyko ekonomiczne,
socjalne i gospodarcze oraz praca $wiadczona byla w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W zwigzku z
czym, w ocenie powoda pomiedzy stronami zawiazal sie stosunek pracy.

W odpowiedzi na apelacje /k. 199 — 201v./ strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci.

Odnoszac sie do uzasadnienia podniesionych w apelacji zarzutow strona pozwana w pierwszej kolejnoéci uznata zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za calkowicie chybiony. W jej ocenie sporzadzone uzasadnienie w zupelnosci spelnia
wymogi okre§lone art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo oparl sie zwlaszcza na dowodach z dokumentow.
Jednocze$nie w jej ocenie Sad I instancji prawidlowo ocenil sporng umowe, jako umowe zlecenia. Podkre§lila przy tym,
ze pozwany nie zaoferowal zadnych dowod6éw na poparcie swojego zadania, ani tez nie kwestionowal prawdziwosci
zgromadzonych dokumentéw.

Strona pozwana zaprzeczyla réwniez twierdzeniu powoda, jakoby doniosto§¢ dowodow z dokumentéw w niniejszej
sprawie mialaby by¢ nizsza od dowodéw osobowych, gdyz Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza takiej
hierarchii. Konsekwencja tego Sad I instancji, w ocenie strony pozwanej, stusznie ustalil stan faktyczny w oparciu o
dokumenty i korespondujace z nimi zeznania §wiadkow. Zaprzeczylta przy tym, aby iloé¢ $wiadkéw mogla przemawiac,
za prawdziwo$cig twierdzen powoda, a to ze wzgledu na ich sprzeczna tre$¢ z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym.

Strona pozwana podniosla rowniez, ze o cywilnoprawnym charakterze laczacej strony umowy $wiadezy: zakres
obowiazkow powoda, miejsce, czas i sposéb jej wykonywania, brak podporzadkowania stuzbowego powoda wzgledem
strony pozwanego a zwlaszcza faktycznie stosowana klauzula substytucyjna z art. 738 k.c. Ponadto powdd byt w peni
Swiadom, Ze zawiera umowe zlecenia.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznos$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, strona pozwana
podniosla, ze podnoszone zarzuty sprzeczne sg ze zgromadzonym materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami
Swiadkow, ktorym Sad I instancji dal wiare. Wskazala dalej, ze: pracodawca nie zwieral uméw o prace z tzw.
yhandlowcami”, do ktérych nalezal powod, albowiem mieli oni swoje inne podstawowe zatrudnienie; nie zajmowat sie
on doradztwem technicznym a jedynie czynno$ciami tzw. ,handlowca”; menager nie byt upowazniony do wydawania
wspolpracownikom, w tym powodowi, wiazacych polecen czy tez stosowania sankcji; codzienne wysylanie wiadomosci
sms nie stanowilo podpisywania listy obecnoéci; powdd nie wykazal aby stosowane byly przeciwko niemu jakiekolwiek
sankcje przewidziane w k.p. lub tez innego rodzaju konsekwencje za nieobecno$¢ na szkoleniach organizowanych
przez strone powodows; jak i powdéd mogt podzleca¢ powierzone mu zlecenie a powdd nie podolal ciezarowi
procesowemu aby temu zaprzeczy¢.

Ostatecznie strona pozwana w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. § 1 pkt 1* i 1 k.p. poprzez, jego niewlaéciwe
zastosowanie i bledna subsumcje wskazala, ze réwniez i ten zarzut zostal wadliwie postawiony. Brak jest bowiem w
jej ocenie elementéw konstytutywnych stosunku pracy w kontrakcie lgczacym strony, zwlaszcza za$: kierownictwa,
podporzadkowania, obowigzku pozostawiania w wyznaczonym miejscu i czasie a zawlaszcza powod nie mial
obowiazku osobistego Swiadczenia.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Sad Okregowy dokonal odmiennych ustalen :

Powdd byt zobowigzany do osobistego §wiadczenia pracy, klauzula substytucyjna stanowita formalnie martwy zapis
inie byla w praktyce nigdy stosowana.

Powod Swiadezyt swoja prace bedac podporzadkowanym kierownictwu strony pozwanej. Udzielane przez strone
pozwang wskazania co do $wiadczonej pracy — byl dla powoda wigzace. Powod $wiadczyl swoja prace odplatnie.
Praca powoda polegala na podejmowaniu przez niego powtarzalnych czynnosci, do ktérych nalezalo przede wszystkim
organizowanie prezentacji, zawieranie umoéw w imieniu i na rzecz strony pozwanej oraz doradztwo techniczne. Strona



pozwana ponosila ryzyko ekonomiczne, socjalne i gospodarcze przedsiewziecia, cho¢ zaoferowana umowa probowala
rozlozyé je na powoda. Pow6d wykonywat rowniez prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez strone pozwana.

Dowéd:

- zeznania Swiadka M. R, k. 124-127,

- zeznania $wiadka R. P. (1), k. 124-127,

- zeznania $wiadka W. H. (2), k. 124-127,

- zeznania $wiadka R. P. (1), k. 124-127,

- przestuchanie powoda, k. 151-153.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tj. zasady swobodnej oceny dowod6éw. Zarzut ten
nalezy rozpatrze¢ w pierwszej kolejnoSci, gdyz stanowi on punkt wyjécia dla dalszych rozwazan Sadu; konsekwencje
jego uwzglednienia przekladaja sie na ocene pozostatych zarzutéw powoda, zwlaszcza zarzutu dotyczgcego naruszenia

prawa materialnego tj. art. 22 § 1, 1", 1° k.p.

Powdd podniost faktycznie dwa zarzuty dotyczace art. 233 k.p.c, pierwszy zasadniczo dotyczyl naruszenia zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego, drugi zas niestarannego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Oceniajac podniesione zarzuty, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiScie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobody oceny
dowoddw i ocena ta byla raczej dowolna anizeli swobodna. Konsekwencjg blednej oceny dowodéw byt nienalezycie
ustalony stan faktyczny a w rezultacie niepoprawna subsumcja prawa materialnego. Sad I instancji w swoich
rozwazaniach, positkowal sie ogolnym skwitowaniem, ze nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. R., R. P. (1), K. P. (3) i
W. H. (2), poniewaz byly one sprzeczne z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktérym dal wiare oraz ze zgromadzonymi
dokumentami. Jednakze nie wyjasnil konkretnie dlaczego tak naprawde nie dal wiary tym swiadkom.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, wybiorczo uwzgledniajac
zeznania ww. Swiadkow i powoda, przyjmujac za prawdziwe wylacznie te twierdzenia, ktore znalazly potwierdzenie w
zgromadzonych dokumentach i niesprzecznych z nimi zeznaniami pozostatych swiadkow.

Zatem wedlug Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego wydany zostal w oparciu o nieprawidlowo
oceniony stan faktyczny. Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego poprzez jego bledna ocene, nastepnie dokonal nieprawidlowych i niewyczerpujacych ustalen
faktycznych. W konsekwencji nie wyprowadzit z nich logicznych i prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych
wnioskow. Efektem czego nieprawidlowo zastosowal takze obowigzujace prawo materiale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodu wyznaczajg kryteria logiczne, ustawowe i
ideologiczne (tak wyrok SN z 12 lutego 2004r., II UK 236/03). Tym samym wnioski wyprowadzone z zebranego
materiatu dowodowego prowadzi¢ musza do ustalen spojnych i poprawnych logicznie; wyprowadzonych na
podstawie prawnie odpuszczalnych dowoddéw, wszystkich regul dowodowych okreslonych przez ustawodawce jak
i rowniez wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych ich przeprowadzeniu oraz majacych znaczenie dla oceny mocy
i wiarygodnoSci dowodu; ostatecznie za$ Sad wyprowadza wnioski w oparciu o poziom SwiadomoSci prawnej
sedziego, znajomo$¢ przepisOw prawa, doktryny, orzecznictwa, ogoblnej kultury prawa oraz o system pozaprawnych
regul i ocen spolecznych (tak E. Rudkowska — Zabczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. E. Marszatkowskiej-Krze$, art. 233 k.p.c., Legalis). Tym samym ramy swobodnej oceny dowodu wyznaczone



sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia zgodnie, z
ktérymi Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79,
OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Przekroczenie swobodnej oceny dowodow nastepuje gdy przekonanie odno$nie mocy poszezegolnych dowodow i ich
znaczenia dla spraw nie zostalo oparte na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i zgodnie z zasadami logicznego wnioskowania (por. post. SN z
dnia 2 grudnia 1999r, sygn. akt III CKN 122/99, LEX). Zarazem w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu lamie schematy logiki formalnej albo nastepuje wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
lutego 2007r., sygn. akt I ACa 1053/06, LEX).

W $éwietle tego, co powyzsze, w niniejszej sprawie — odnoénie podniesionego zarzutu na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia oceny wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu dowodéw oraz majacych znaczenie dla ich
oceny mocy i wiarygodnoSci; oraz w warstwie ideologicznej — zastosowanie systemu pozaprawnych regul i ocen
spolecznych, zwlaszcza do§wiadczenia zyciowego.

Powyzsza ocena pozostaje $ci$le powigzania z twierdzeniem powoda, zgodnie z ktérym - doniosla role przyznaé nalezy
osobowym zZr6dlom dowodowym w postaci zeznan §wiadkow, nie za§ dokumentom. Dlatego tez, Sad powinien oprzec
sie w swoich ustaleniach faktycznych zwlaszcza na zeznaniach przestuchanych swiadkoéw i korespondujacych z nimi
o$wiadczeniami powoda, albowiem §wiadkowie ci, jako byli pracownicy strony pozwanej, posiadaja wiedze na temat
sposobu wykonywanej przez powoda pracy. Wiedza ta tez jest o wiele bardziej obiektywna niz przekazana nam przez
wystepujacego w charakterze strony pozwanej P. D. oraz §wiadka K. P. (1), zajmujacego u strony pozwanej kierownicze
stanowisko. Dlatego tez, Sad I Instancji powinien byl bardzo szczegotowo odniesé¢ sie do zeznan wszystkich stuchanych
Swiadkow. Zwlaszcza, ze kryterium iloSciowe przemawialo za zasadnoS$cig zadan powoda. W odpowiedzi na to
twierdzenie podniesione przy zarzucie przez powoda, strona pozwana powolala sie na zasade niehierarchizacji mocy
srodkéw dowodowych. Bez znaczenia jej zdaniem byla rowniez iloé¢ stuchanych swiadkéw. Replika strony pozwanej
jest jednak jedynie czeSciowo trafna. Faktem jest, ze tylko niekt6rym Srodkom dowodowym ustawodawca przypisat
szczegblng doniostosé dowodowa; pozostale zas§ korzystaja z rownej mocy dowodowej. Jednakze jak juz zostalo to
wczesniej podniesione — Sad dokonuje ich oceny w oparciu o wszelkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu
dowodo6w oraz majace znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, stosujac przy tym system pozaprawnych regul
i ocen spolecznych, zwlaszcza doswiadczenia zyciowego.

Przyznaé zatem nalezy racje powodowi, ze Zzrodla osobowe w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ wyzej anizeli zrodla
z dokumentbéw, ktére co podkresli¢ nalezy — w wiekszoSci pochodzg od strony pozwanej. Spor co do ustalenia
stosunku pracy ma to do siebie, iz zazwyczaj wlasciwy stosunek prawny pomiedzy pracownikiem a powodem nie
odpowiada temu, ktory zostal wyrazony na pi$émie. Okoliczno$é¢ ta uszla uwadze Sadu Rejonowego. Dlatego tez
dowodom z prywatnych dokumentéw nalezy przyznaé jedynie pomocniczy charakter. W konsekwencji Sad Pracy
bada, jakiego rodzaju umowa byta faktycznie wykonywana a nie co prima facie wynika z jej tresci, podciagajac
przy tym stan faktyczny do postanowien kontraktu, poprzez stosowanie wybidrezej oceny pozostalych $rodkéw
dowodowych. Wskazaé przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego — nie bylo podstaw aby odmoéwié wiary
zeznaniom $wiadkéw, ktérym Sad Rejonowy odmébwil tej wiarygodno$ci; zeznania te byly ze sobg spdjne, wzajemnie
i wewnetrznie niesprzeczne. Przede wszystkim byly to zeznania bardziej obiektywne niz zeznania strony pozwanej
czy pracujacego jeszcze u strony pozwanej glownego menagera. Réwniez i Sad Rejonowy wskazal, ze dal im wiare,
jako spojnym i logicznym, lecz nie wiedzie¢ czemu nie dal im wiary w zakresie wybiegajacym poza dowody ze
zgromadzonych dokumentéw. Prawda jest, ze powod nie kwestionowal tresci zawartej umowy zlecenia, kwestionowat



on powstaly na jej podstawie stosunek prawy. Dlatego tez Sad Rejonowy powinien byl dokonaé analizy zeznan
Swiadkoéw przez pryzmat tej wla$nie okoliczno$ci.

Przeciwne zalozenie prowadziloby do wniosku, iz przyznajac prymat dowodom z dokumentéw prywatnych, to
powbdztwo o ustalenie stosunku pracy, w sytuacji, gdy strony laczyla jakakolwiek umowa — straciloby racje bytu.

Tak wiec, w $wietle tego co powyzsze oraz majgc na uwadze, ze przeprowadzona analiza materialu dowodowego przez
Sad Rejonowy nie byla szczegbdlowa i spdjna - w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przekroczyl zasady swobody
oceny dowodobéw, a ocena ta nie mieSci sie w granicach dopuszczalnych art. 233 k.p.c. Ocena ta byla ocena dowolng
a nie swobodna.

Konsekwentnie do tego co powyzsze, Sad Rejonowy powinien inaczej wyprowadzi¢ stan faktyczny ze zgromadzonego
materialu dowodowego. Nastepnie za$, posiadajac inaczej ustalony stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy —
wyda¢ inny wyrok. Konsekwencja czego Sad I instancji przy jego wydaniu zastosowal btedna wykladnie przepisow
prawa, niezgodna z dotychczasowym i aprobowanym w doktrynie, orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zatem réwniez
i podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 316 § 1 k.p.c. - uznac nalezalo za zasadny.

W konsekwencji powyzszego pozostale ustalone okolicznoéci faktyczne, odnoszace sie do wymienionych cech
laczacego strony stosunku obligacyjnego, Sad Okregowy przyjal za swoje, z ta zmiang, iz wskazuja one na pracowniczy
charakter umowy. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy de facto ustalil te okolicznosci, jak nie wprost to
alternatywnie, lecz odmoéwil pracowniczego charakteru z osobna kazdej z cech spornej umowy. Jednakze wszystkie
okoliczno$ci te nalezalo interpretowac kompleksowo, bo tylko calo$ciowe spojrzenie na poszczegélne elementy umowy
pozwala ustali¢, iz strony rzeczywiscie taczyla umowa o prace. Wobec czego Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
wnioski, oraz ocene materialu dowodowego przyjal, jako swoje jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie w czesSci
niesprzecznej z dodatkowymi ustaleniami Sgdu Okregowego. Inaczej ocenil zebrany material dowodowy a rozwazania
prawne za$, zwlaszcza w zakresie w jakim Sad Rejonowy przyjal, iz nie doszlo nawigzania stosunku pracy - w catoéci
odrzucil.

Zatem majac na uwadze, co powyzsze, stwierdzié nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego — nie koresponduja
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i przekraczaja okreslone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granice
swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do naruszenia prawa materialnego tj. art. 22 § 1, 1, 1* k.p., w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
bezsporne w sprawie bylo to, ze powod zawarl umowe zatytulowana ,umowa zlecenie” lecz wbrew podnoszonym przez
strone pozwana w swojej apelacji twierdzeniom — nie laczyla stron bezspornie umowa zlecenia. Gdyby okoliczno$c ta
rzeczywiscie byla bezsporna, to powdd nie wystapilby ze swoim roszczeniem do Sadu Pracy. Przy tym na podkreslenie
zashuguje fakt, ze ze zgromadzonego materialu procesowego wynika, iz forma umowy miala mie¢ charakter jedynie
tymczasowy, i niejako zastepowaé miala umowe na okres probny. O ile poczatkowe zalozenia tymczasowoSci umowy
zlecenia, mogloby by¢ usprawiedliwieniem, to przedluzanie sie zatrudniania powoda nie na umowe o prace w
zaden sposob nie thumaczy stanowiska pozwanego pracodawcy. Szczegoblnie, ze powdd w miare trwania zatrudnienia
domagal sie jego zmiany na umowe o prace, co Sad Rejowy ujal w swoich ustaleniach. Odpad} zatem argument
zasady swobody zawierania umoéw, bowiem powod nie zakladal na poczatku (przy zawieraniu umowy) tak dlugiego
zatrudnienia na zlecenie, a strona pozwana na zmiane podstawy zatrudnienia nie godzila sie.

Dlatego tez warto w tym miejscu zwr6cié uwage na istote powodztwa o ustalenie prawa, o ktérej mowa w art. 189
k.p.c. - powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnos$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., II PK 342/09). Nadto w §wietle art. 189 k.p.c. nie ma watpliwosci co
do tego, ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje
stan niepewnoSci co do jego sytuacji prawnej (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2009 r., II PK 1/09).

Powdd jest w sporze ze strong pozwang, co do charakteru zawartej pomiedzy nimi umowy. Od samego poczatku
domagal sie on zawarcia umowy o prace, zlecenie mialo by¢ wstepem do jej podpisania. Przystepujac do umowy —
kierowal sie checig uzyskania umowy o prace, i dlatego tez wyrazil zgode na taka a nie inna forme kontraktu. Mial

zatem powdd interes prawny w tym aby szukaé ochrony prawnej na podstawie art. 22 § 1' w zw. z art. 22 § 1 k.p. i
dochodzic¢ ustalenia stosunku pracy i z cala pewnoscia faktyczne istnienie pomiedzy stronami stosunku zlecenia — nie
jest bezsprzeczne.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie natomiast z art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynnoécia prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca)
zloza zgodne o§wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Dochodzi ona do skutku wtedy,
gdy obie strony zloza zgodne o$wiadczenie woli okreslajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia, wynagrodzenie. Do
charakterystycznych cech umowy o prace naleza przede wszystkim: wykonywanie pracy osobiécie i w sposob ciagly
i powtarzajacy sie, na rzecz drugiego podmiotu (pracodawcy), pod jego kierownictwem i nadzorem dyscyplinarnym,
w miejscu i czasie przez niego okre§lonym, na ryzyko pracodawcy oraz odplatnie. Konsekwencje przyznania danej
umowie charakteru umowy o prace sa bardzo znaczace, przede wszystkim w sferze uprawnien pracowniczych w
zakresie urlopu, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sposobéw rozwiazania stosunku pracy a takze
uprawnien w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasadg jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiécie,
o czym stanowi tre$c art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowo$¢ wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i sposdb wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, Zze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich sposéb wykonania. Bez watpienia wplyw na to ma ich wspolny genetyczny rodowod siegajacy jeszcze
Kodeksu Zobowiazan, gdzie umowa o prace oparta zostala na konstrukeji zlecenia. Zatem dopiero caloSciowa analiza
postanowien umowy i sposobu jej wykonania oraz wykladnia o§wiadczen woli stron a takze zgodny zamiar zawarcia
konkretnego rodzaju umowy, daja pelna podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej. Nie mozna réwniez wykluczy¢ istnienia uméw o charakterze mieszanym.

W takich okoliczno$ciach okreslenie, jaki stosunek laczy strony, zaleze¢ bedzie od tego, jakie elementy jakiego
stosunku (cywilnoprawnego czy pracowniczego) - przewazaja w danej umowie. Podkresli¢ nalezy takze, ze nie ma
czynnoéci, ktore z racji swego rodzaju, charakteru, podlegalyby wylacznie rezimowi cywilnoprawnemu i nie mozna
byloby zastosowaé¢ do nich umowy o prace. Pewne czynno$ci niejako ze swej istoty nadaja sie do tego, aby stanowic
przedmiot umoéw cywilnoprawnych, nie wymagaja bowiem szczeg6lnego podporzadkowania, moga by¢ wykonywane



przez osoby trzecie, nie tylko przez zleceniobiorce. Jednakze zastosowanie w takich przypadkach umowy o prace nie
jest wykluczone i nie moze by¢ kwestionowane.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze w wyroku z dnia 18.06.1998 r. (I PKN 191/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej
typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy", za$
"przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledniaé¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania. Sad podkresla,
ze niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o §wiadczenie uslug jako umowy o prace jest przewaga tych
elementow, ktéore ustawowo kreuja zakres pojeciowy "stosunek pracy" (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.09.1998 1.)

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz cechy statuujace stosunek pracy zostaly
spelione tak, ze mozna moéwié o zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami niniejszego procesu. Nie mozna mowic
o zatrudnieniu powoda w oparciu o cywilnoprawng umowe, gdyz o rodzaju umowy decyduje rzeczywista jej tre$cico za
tym idzie spelnianie przestanek decydujacych o pracowniczym zatrudnieniu. Zatrudnienie w warunkach okreslonych
§ 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnoSci, Ze juz sama
analiza treSci umowy laczacej strony wskazuje, Ze nie jest ona spdjna z opisana wcze$niej istota umowy zlecenia. Sad
Okregowy dopatrzyl sie bowiem wszystkich koniecznych cech stosunku zobowigzaniowym stron, aby zakwalifikowaé
te umowe jako umowa o prace.

Z zeznan $wiadkow M. R., R. P. (2), K. P. (3), W. H. (2) oraz powoda, po opisaniu zakresu i sposobu czynno$ci
$wiadczonych przez powoda na rzecz strony pozwanej w ramach umowy zlecenia, wynika, ze czynno$ci te odpowiadaly
umowie o prace. Powodd wykazal bowiem, ze: byl zobowigzany do osobistego $wiadczenia pracy; byt podporzadkowany
kierownictwu pracodawcy; praca $wiadczona przez niego byla odplatna; podejmowane przez niego czynnosci byly
powtarzalne; ryzyko ekonomiczne, socjalne i gospodarcze ponosil pracodawca oraz ze praca wykonywana byta w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Choc¢ brak jest definicji legalnej umowy o prace, to poprzez kryterium nasilenia cech, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.
- stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda w zakresie ustalenia stosunku pracy byto w pelni uzasadnione. Bowiem w
ocenie Sadu Okregowego zawarta umowa na piSmie, nie byla realizowana w rzeczywistosci.

Strona pozwana, jako swoj glowny argument, ktéry mial niejako potwierdzaé cywilnoprawny charakter zobowigzania
wskazywala — zawarta w umowie klauzule substytucyjna (§ 3 ust. 3 umowy). Ponadto strona pozwana poparta sie przy
tym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazala ona - w oparciu o wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998r. (sygn. akt I
PKN 416/98) oraz z dnia 02 grudnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 458/98) — ze ,zawarcie w umowie klauzuli o mozliwosci
wykonania powierzonych czynno$ci przez osobe trzecia wyklucza mozliwo$é uznania stosunku prawnego powstalego
na podstawie takiej umowy, za stosunek pracy”. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z teza pierwszego z powolanych
wyrokow - brak bezwzglednego osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku jako
umowy o prace (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998r., I PKN 416/98, Legalis); zgodnie za$ z tezg drugiego - mozliwa
przy umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig — zastepce (art. 738 § 1 w zw. z art. 750
k.c.) jest niedopuszczale w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.) (wyrok z dnia 02 grudnia 1998 r., I PKN 458/98, Legalis).
Strona pozwana dokonala jednak blednej interpretacji tychze orzeczen, ograniczajac sie wylacznie do zawartych w
nich tez, z pominieciem uzasadnien. Dlatego tez, po pierwsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolanym orzecznictwem
-niedopuszczalnosé klauzuli substytucyjnej oznacza tyle, Ze nie mozna jej zawrze¢ w umowie o prace. Skoro klauzula
taka jest niedopuszczalna, a posiadajgcg charakter accidentalia negotii, to oznacza to tyle, ze zapis taki jest niewazny
tj. nieobowiazujacy. Po drugie, aby zdyskwalifikowa¢ pracowniczy charakter umowy - brak bezwzglednego obowiazku
osobistego $§wiadczenia pracy musi by¢ faktyczny. Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wskazal bowiem, ze poddane
tam pod rozstrzygniecie zobowigzanie nie mialo charakteru bezwzglednie osobistego, gdyz pow6d mogl skorzystaé
z zastepstwa o0s6b trzecich, co tez czynil. Takiej analogii zas brak w niniejszej sprawie. Jednocze$nie strony zgodnie




o$wiadczyly, ze powod musial uzyskaé zgode strony pozwanej na dalsze podzlecanie §wiadczonych ustug. Zgoda ta
byta uzalezniona od oceny potencjalnego kandydata, ktéry de facto musiat spelniaé te same wymagania co powod.
Kandydat taki obowigzany musialby odby¢ m. in. kursy, ktore odbyt powdd. Nie mogl by¢ to zatem podmiot zupelnie
nie zwigzany ze strona pozwang. W praktyce znalezienie takiej osoby bylo w zasadnie niemozliwe, gdyz kryteria te mogl
spelni¢ wylacznie inny pracownik strony pozwanej. Tym samym odwolujac sie posrednio do konstrukeji warunku
niemozliwego (art. 94 k.p. w zw. z art. 300 k.p.) a zarazem sprzecznego z ustawg — rOwniez i w tym aspekcie, klauzule
te — uznac nalezy za niewazna, tj. za niezawartg.

Dodatkowo stanowisko Sadu Okregowego potwierdza takze tre$c¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,

Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 maja 2010 1., (I PK 8/2010) ,, W $wietle art. 22 § 1* k.p. oceny
charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Dlatego
zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera jej cech umowy
o prace, zwlaszcza, gdy faktycznie takie zastepstwa nie mialy miejsca, (jak w niniejszej sprawie), a inne cechy badanej

umowy wskazuja na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy.”

W ocenie Sadu Okregowego, zawarta w umowie klauzula substytucyjna stanowila postanowienie wylaczenie
iluzoryczne, niemozliwe do zrealizowania a ponadto niezgodne z przepisami prawa. Tak naprawde powdd nigdy nie
mogl jej realizowac, bowiem byla ona niewykonalna. Z kolei przyznanie takiej klauzuli samej w sobie mocy niweczacej
stosunek pracy — stanowiloby wybieg interpretacje stanowczo zbyt daleko idaca.

Sad Okregowy, wbrew interpretacjom Sadu Rejonowego, dopatrzyl sie rowniez cech kierownictwa strony pozwanej
wzgledem powoda. Chociazby kwestia codziennych raportéw, powoduje, ze praca powoda byla bardzo intensywnie
kontrolowana. Powod za$ rozliczal sie z kazdego dnia, co jest typowe dla umowy o prace. Musial on codziennie
wysyla¢ raport sms z planem czynnosci, ktére zamierzat wykonaé¢ danego dnia, raport na koniec dnia z informacja
o wykonanych dzialaniach oraz cyklicznie raporty zbiorcze. Musial on takze stosowaé sie do wskazéwek menagera
strony pozwanej K. P. (1), a jego polecenia, co do wykonywania pracy, byly dla powoda wiazace. Z zeznan stuchanych
Swiadkow a takze z twierdzen samego powoda wynika takze, ze wykonywal on réwniez biezgce polecenia oraz zlecone
mu czynnoSci, dotyczylo to zwlaszcza tzw. ,akeji soltys”. Typowa umowa zlecenia, mimo, ze moze zaklada¢ mozliwosé
udzielania zleceniobiorcy wigzacych wskazowek, nie moze przewidywac codziennego uzgadniania harmonogramu
dnia i wykonania poszczego6lnych czynnos$ci, poniewaz stoi to w sprzecznosci z jej natura.

Odnoénie pozostalych podniesionych przez powoda okolicznoéci §wiadczacych o pracowniczym charakterze stosunku
prawnego laczacego strony, to stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia otrzymywania przez powoda wynagrodzenia, byta w
sprawie zasadniczo bezsporna. Powod powolal sie na okoliczno$é, ze u strony pozwanej obowiazywal regulamin
wynagradzania i premiowania, ktory to jest charakterystyczny dla uméw o prace (art. 78 § 2 k.p.). Rzeczywiscie
rowniez i ten argument zasluguje na aprobate. W $wietle analizy zgromadzonego materialu dowodowego, z calg
pewnoscia regulaminowi temu nie mozna przyznaé charakteru regulaminu, o ktérym mowa w art. 384 k.c. Dokument
ten jasno odnosi sie do kwestii nabywania wynagrodzenia przez pracownikéw oraz zostal on ustanowiony przez
pracodawce. Nie stanowi on tez zalgcznika do umowy, jak i brak jest informacji o jego przedlozeniu powodowi przed
podpisaniem umowy — co jest charakterystyczne dla regulaminéw z art. 384 k.c.

Odnoé$nie za$ podniesionego argumentu powtarzalnos$ci czynnosSci w okreslonych odcinkach czasowych, to stwierdzic
nalezy, ze powod rzeczywidcie $wiadczyl swoja prace w sposob ciagly, a jego praca byla zasadniczo jednorodna.
Do gléwnych zadan powoda nalezalo przede wszystkim organizowanie prezentacji handlowych oraz zawierania
umoéw; oprocz tego powod zajmowatl sie doradztwem technicznym sprzedawanych przez strone pozwang kolektorow.
Pomijajac kwestie doradztwa technicznego, zakres obowiazkow i ich powtarzalnoéc byl zasadniczo bezsporny.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu procesowego - powod Swiadezyt prace w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Co prawda prawo mial on do skladania luznych propozycji terminéw
prezentacji. Jednakze to zasadniczo strona pozwana narzucala powodowi miejsce i terminy prezentacji; na biezaco



zlecala mu do wykonania poszczegblne czynnoéci. Jednocze$nie powod zwracal sie o udzielenie zgody na tzw. ,urlop”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze charakterystyczne dla stosunku pracy cechy jak dyspozycyjnosé i podporzadkowanie
kierownicze oraz osobiste §wiadczenie pracy zostaly spelione. Ponadto strona pozwana zapewniala powodowi
wszelkie informacje, materialy i narzedzia konieczne do wykonywania pracy (§ 4 umowy), co roéwniez jest
charakterystyczne dla umowy o prace. W stosunkach czysto cywilnoprawnych to zobowigzany do $wiadczenia
niepienieznego zazwyczaj sam organizuje sobie prace oraz zapewnia odpowiednie narzedzia pracy.

Odnoszac sie do kwestii ryzyka ekonomicznego, socjalnego i gospodarczego strony pozwanej, to kwestia ta nie jest
tak klarowna jak pozostale. Zaznaczy¢ nalezy, ze w konsekwencji ustalenia przez Sad stosunku pracy, ryzyko to
oczywiScie obciaza pracodawce, jednakze zapisy umowne wskazuja na co innego. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze zgodnie z
jej postanowieniami pracownik np.: méglby nie otrzymac¢ wynagrodzenia, gdyby sprzedaz okazala sie zbyt niska (§
6 ust 1. lit. d)), co jest oczywiScie niedopuszczalne w przypadku umowy o prace. Jednakze okolicznoé¢ ta, w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie Swiadczy jednak, ze w stosunkach stron procesu przewazyly te bardziej
charakterystyczne dla umowy zlecenia.

Wszystkie te okolicznoSci, wskazujace na konstruktywne cechy umowy o prace, ktore sa ponadto przewazajace w
sprawie — znalazly pelne poparcie w zeznaniach stuchanych swiadkow, ktérym Sad Okregowy dal wiare.

Faktem jest, ze powdd zawierajac pierwszg z umoéw mial $§wiadomo$¢, ze strona pozwana poszukiwala osoby z
mozliwo$cig zatrudnienia na umowe zlecenie. Stan faktyczny sprawy wskazuje jednak, ze liczyl na to, ze pracodawca
zZawrze z nim umowe o prace oraz ze zabiegal o to z uplywem obowigzywania pierwotnej umowy. Jego o§wiadczenia
skladane w toku sprawy wskazywaly jednoznacznie, ze jego wola nie bylo zawarcie na stale umowy zlecenia. Sad stanat

przy tym na stanowisku, ze przyjmowanie zasady z art. 353" k.c. nie moze mie¢ zawsze decydujacego znaczenia w
ustalaniu rodzaju stosunk6éw prawnych taczacych strony. W takiej sytuacji bowiem Sady pracy w sprawach o ustalenie
stosunku pracy, pozostawalyby bezczynne poniewaz w kazdym przypadku nalezaloby a priori czyni¢ zalozenie, ze
poniewaz nikt pracownika nie zmuszal do zawierania umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia lub o dzielo), to umowa
laczaca nie zawiera cech umowy o prace i za taka uznana by¢ nie moze.

Sad wskazuje jeszcze, ze w sprawie nie mial miejsca klasyczny przypadek koniecznosci analizowania zasady
swobodnego zawierania uméow na ktory powolywala sie strona pozwana. Zasada ta moze mie¢ znaczenie i decydujacy
wplyw na charakter zawartej umowy je$li nie da sie ustali¢ decydujacej cechy dla umowy o prace jaka jest wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy. W sytuacji (jak w niniejszej sprawie) pozytywnego ustalenia przez Sad
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy wypelniona zostaje w pelni dyspozycja art. 22 § 1 k.p. i zasada
swobody zawierania uméw jako pomocnicza w ocenie jaki byl rzeczywisty charakter zatrudnienia uzyskuje wowczas
role drugoplanowa nie moze zatem by¢ traktowana jako gtéwna i zasadnicza. Lezaloby to w sprzecznosci z intencja i

wykladnig calej ochronnej regulacji art. 22 (§ 1, 1" 1%).

Poniewaz stan faktyczny niniejszej sprawy wykazal m.in. §wiadczenie pracy pod kierownictwem oraz bezwzglednie
osobisty charakter §wiadczenia, Sad uznal, ze w tej sytuacji, mimo, §wiadomos$ci powoda (ale co wazne - nie woli
bo chcial byé zatrudniony na umowe o prace) $wiadczenia pracy na podstawie mowy zlecenia, odpadla koncepcja
swobody zawierania umow.

Bezznaczenia jest tez tutaj specyfika pracy ktora jak wskazywala strona pozwana — utrudnia kontrole. Mobilno$é i brak
bezposredniej kontroli pracownika nie stoi na przeszkodzie ustalenia stosunku pracy. Nasilenie kontroli pracownika
zawsze jest uzaleznione od wielu czynnikdw takich jak: jak osobiste cechy pracownika, w tym zwlaszcza do§wiadczenia,
poziom zaufania pracodawcy oraz co szczegblnie nalezy mie¢ na uwadze - rodzaj i tre§é pracy. Strona pozwana
nie dostrzega, ze codziennymi raportami skladanymi przez powoda wlasnie dokonywata takiej biezacej kontroli
jego pracy. Wlasnie z uwagi na specyfike pracy wykonywanej poza siedziba pracodawcy nalozyla na pracownikow
obowiazek codziennych raportdéw zeby mie¢ mozliwo$¢ stalej kontroli pracownikéw.



Tym samym Sad Okregowy nie podzielil tezy Sadu Rejonowego jakoby nalezalo przyzna¢ prymat zasadzie swobody
umoéw oraz interpretowac tre$¢ stosunku prawnego gtéwnie przez prymat zgodnej woli stron, z chwili zawarcia umowy.
Inaczej sytuacja by wygladala, gdyby rzeczywista wola stron byla, aby laczacy je stosunek prawny stanowil umowe
cywilnoprawna zamiast umowe o prace. Przynajmniej teoretycznie mozna by bylo sobie wyobrazi¢, ze taki wariant
bylby korzystny dla pracownika, zwlaszcza majgc na uwadze wymiar obcigzenia podatkowego i skladkowego umow.
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, takiej wspolnej woli pomiedzy stronami zabraklo.

Zaznaczy¢, bowiem nalezy, ze zasada swobody umoéw doznaje ograniczen w postaci wymogu niesprzecznoéci tresci lub
celu umowy z wlasciwoscia (natura) stosunku, ustawami oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie takim
ogranicznikiem jest art. 22 k.p. a skonstruowany przez strone pozwang stosunek obligacyjny wykracza poza granice
swobody umow, gdyz stanowi on obej$cie przepiséw prawa pracy.

Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé swiadomosSci prawnej powoda. Stangl on przed wyborem pomiedzy
mniej korzystnym dla niego stosunkiem prawnym a bezrobociem. Pracodawca zawsze jest podmiotem silniejszym,
a niemalze regula juz jest, iz wiekszo$¢ umoéw zawieranych pomiedzy nierdbwnymi podmiotami — nastepuje w trybie
adhezyjnym. Tak tez to wygladalo u powoda, nie mogl on faktycznie negocjowac formy zatrudniania, a jedynie przyjac
to co zaoferowala mu strona pozwana, co tez uczynil.

Ostatecznie przytoczyé warto uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. (I PZ 18/76; PSNCP z. 11/1976, poz.
241) zgodnie, z ktéra umowa o prace nakladcza staje sie umowa o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., gdy spo6ldzielnia
zobowigze nakladce do codziennej osobistej pracy pod nadzorem brygadzisty, w $ciéle okre$lonych godzinach, w
lokalu spoldzielni lub pomieszczeniu przez nia wynajetym — a pracownik na to sie godzi. Uchwala ta, pomimo jej
wydania w oparciu o nieaktualne juz brzmienie art. 22 k.p. zachowala swa aktualno$c¢ w zakresie w jakim odnosi sie
do przeksztalcenia stosunku pracy, na skutek zmiany jego tresci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nawet jeéli strony $wiadomie zawarly umowe zlecenia, to w ocenie Sadu, na skutek i w
trakcie jej wykonywania — przeksztalcila sie ona w umowe o prace.

Sad podzielil réwniez zarzut powoda, w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., w my$] ktérego
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnien podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Przyzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, co prawda wskazal w swoim uzasadnieniu wszystkie te elementy, lecz
nie byly one do$¢ szczegdlowo opisane. Wskazal on réwniez, cho¢ nie prawidlowo — podstawy fatyczne i prawne
orzeczenia. Przede wszystkim zwroci¢ uwage nalezy na zbyt lakoniczng ocene stuchanych swiadkow, ktérych zeznania
nalezalo raz, ze ocenic inaczej, dwa bardziej szczegbtowo wskazac dlaczego pewnym Swiadkom Sad dal wiare, a innym
nie. Przyczyny tak sporzadzonego uzasadnienia upatrywaé¢ mozna, w ocenie Sadu Okregowego, w nieprawidlowo
postawionej tezie Sadu Rejonowego tj. oparcie orzeczenia o tres¢ art. 65 k.c., nie za$ o regulacje z art. 22 k.p. Skoro
fundamentalna teza wyroku zostala Zle postawiona, rzutowalo to na tre$c calego uzasadnienia.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez Sady
Pracy. Jezeli zatem strona przegra sprawe pracowniczg, winna liczyé sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. akt .I PZ 17/09 sprawa o ustalenie
istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majatkowe, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu podlega ustaleniu
zgodnie z regula wyznaczona przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie — co do zasady — wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana uisci¢ przeciwnikowi powinna by¢ liczona wedlug §



6 pt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej
1500 zl i nieprzekraczajacej 5.000 zl stawka minimalna w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynosi 600
z} ( pomniejszona do 75% wynosi 450 z1 ). W postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym stawka minimalna
za prowadzenie takiej sprawy wynosi natomiast polowe stawki przystugujacej w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji (czyli 225 z1)

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



