WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Krystyna Deren -Szydlowska

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Patrycja Arkitek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko J. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) J.
M. z siedziba w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie
na skutek apelacji powoda K. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2
czerwca 2014r. sygn. akt IV P 785/13

na skutek apelacji powoda K. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 2
czerwca 2014r. sygn. akt IV P 785/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2.06.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powddztwa K. K. (1) przeciwko pozwanemu J. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) J. M. w R. o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy opart swoj wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod K. K. (1) zostal zatrudniony przez pozwanego J. M. prowadzgcego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...), na podstawie umowy o prace z dnia 15 stycznia 2013 r. zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. hurtu, na pelen etat. Strony przyjely, iz powoda bedzie obowigzywaé zadaniowy czas pracy.

W informacji uzupeliajacej do umowy o prace z dnia 15 stycznia 2013 r. okre§lono miedzy innymi, iz K. K. (1)
obowigzuje dwumiesieczny okres wypowiedzenia.



Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi:

1. wdrazanie zalozonej strategii firmy sprzedazy na kierunku Hurt;

2. pozyskanie klientow hurtowych;

3. negocjacje handlowe z klientami obecnymi i potencjalnymi;

4. systematyczna obsluga klienta obecnego;

5. udoskonalanie i poszukiwanie rozwigzan celem 100 % realizacji zamo6wien na kierunku Hurt;

6. kontrola realizacji planu sprzedazy, zalozonego zysku i kosztéw na poszczego6lnych regionach;

7. zapewnienie prawidlowego przeplywu informacji (klient — technologia, - produkcja, dystrybucja — klient);
8. uczestnictwo w tworzeniu prawidlowej oferty cenowej;

9. uzgadnianie akcji promocyjnych.

Zgodnie z zakresem obowiazkow powoda, odpowiadal on za:

- realizacje zalozonego planu sprzedazy ilo§ciowego, warto$ciowego i zalozonego zysku oraz kosztow;
- biezace informowanie o trwajacych promocjach na wedliny i miesa handlowe na kierunku Hurt;

- przekazanie wszystkich informacji dotyczacych wspolpracy z danym klientem a naszym zakladem dla poszczegélnych
dzialow;

- systematyczne planowanie i raportowanie do dyr. ds. hurtu.

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowiazujacym u strony pozwanej w okresie zatrudnienia powoda, w zakladzie
obowiagzywal jednomiesieczny okres rozliczeniowy. Zgode na prace w godzinach nadliczbowych wydawal, na wniosek
Dyrektora dzialu, Dyrektor Zakladu — dla pracownikéw produkcyjnych lub Wiceprezes — dla pozostalych dzialow.
Pracownik nie mdgl pracowaé wiecej niz Srednio 5 dni tygodniowo. Kierownik dzialu, Dyrektor dzialu za prace
w godzinach nadliczbowych mial obowiazek udzieli¢ godzin lub dni wolnych na podstawie wypisanego wniosku
przez pracownika. Wniosek o udzielenie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo przekaza¢ do
dzialu kadr. Kierownicy dzialow i Dyrektorzy dzialow byli odpowiedzialni za zaplanowanie czasu pracy zgodnie z
obowigzujacym prawem pracy.

W soboty w dniach:

- 23 lutego 2013 r. powdd przebywal w siedzibie pracodawcy przez 6:05 godz.;

- g marca 2013 r. powod przebywal w siedzibie pracodawcy przez 5:44 godz.;

- 16 marca 2013 r. powod przebywal w siedzibie pracodawcy w godzinach od 7:30 do 13:05;

- 30 marca 2013 r. powod przebywal w siedzibie pracodawcy w godzinach od 8:10 do 13:10;

- 27 kwietnia 2013 r. powdd przebywal w siedzibie pracodawcy w godzinach od 7:45 do 13:20;
- 11 maja 2013 r. powod przebywal w siedzibie pracodawcy w godzinach od 8:00 do 13:25;

- 25 maja 2013 r. powod przebywal w siedzibie pracodawcy przez 5:25 godz.;



- 22 czerwca 2013 r. powdd przebywal w siedzibie pracodawcy przez 5:31 godz.;

Praca powoda byla $wiadczona gléwnie poza siedziba strony pozwanej. K. K. (1) samodzielnie organizowat zadania
realizowane w danym dniu. Pow6d w dni robocze opuszczal miejsce zamieszkania w godzinach porannych i wracal
najczesciej w okolicach godziny 18 lub 19.

W czasie zatrudnienia powod mial za zadanie wspotpracowaé z kierownikiem regionu J. R.. Powdd pracowal w regionie
D. i podlegala mu tylko J. R.. Celem K. K. (1) bylo miedzy innymi udzielenie pomocy w rozwoju marki na rynku.
We wceze$niejszym okresie doszlo do zmiany strategii i zaszla konieczno$¢ wdrozenia nowych produktéw miesnych
do hurtowni. Rola powoda bylo tworzenie narzedzi handlowych, takich jak gratisy i prezenty dla klientow, czy tez
promocje cenowe. Dzialania tego rodzaju podejmowal w sposéb niewlaéciwy. Jezeli nawet je wykonywal, to tylko pod
wybranego klienta i J. R. nie mogla ich wykorzystac co do pozostalych klientow, albo tez dowiadywala sie o nich zbyt
po6zno. J. R. na biezaco informowala powoda o problemach jakie wynikajg z takich opdznien. Wskazywala powodowi,
ze ma woweczas trudnosci w przyjeciu zamoéwien. Jezeli bowiem nie mogla obnizonej ceny wykorzystac¢ na nastepny
dzien, to juz za dwa dni zachodzilo ryzyko, ze nie sprzeda towaru z uwagi na zmiane ceny surowca. Mimo tego problemy
z uzyskaniem informacji od powoda w dalszym ciggu czesto wystepowaly, a w szczegbdlnoSci pod koniec danego
miesiaca. J. R. dzwonila wtedy i wysylala e-maile, z zapytaniami czy byly ustalone promocje jednodniowe i nierzadko
dowiadywala sie od powoda ze jeszcze tego nie uczynil. Informacje o promocjach czesto docieraly ostatecznie do J. R.
za p6zno, z uwagi na godziny otwarcia réznych hurtowni.

Dodatkowo zachodzily problemy z przekazywaniem przez powoda informacji o poczynionych ustaleniach handlowych
z klientami. Pow6d ustalal nowe warunki z niektérymi hurtowniami lecz nie powiadamial o tym J. R., ktéra
dowiadywala sie o tym od klienta.

Oprocz tego zdarzaly sie sytuacje, gdy rownoczesnie do danego klienta, z dwoma réznymi sprawami, niezaleznie od
siebie docierali powdd i J. R.. Powod byt informowany przez J. R. o planowanych wizytach, wiec tego typu sytuacje
nie powinny sie zdarza¢, gdyz pogarszaly wizerunek strony pozwane;j.

Powod nie mial dobrych relacji osobistych z przedstawicielami hurtowni (...), bedacej istotnym dystrybutorem
produktéow strony pozwanej na rynku (...). W poczatkowym okresie zatrudnienia informowal osoby zatrudnione w
B., ze dopiero sie uczy na swoim stanowisku, co podwazalo ich zaufanie do strony pozwanej. K. K. (1) w gazetce
promocyjnej kierowanej do sieci sklepéw omytkowo przypisal produkty nie pod B. W., ale pod inng hurtownie, co
pogorszylo stosunki handlowe strony pozwanej z firma (...). Ostatecznie przedstawiciel B. poinformowal, ze kontakt
handlowy chce utrzymywac tylko z J. R..

Klienci pozyskani przez powoda nie generowali znacznego dochodu i wystepowaly w ich przypadku problemy z
platno$ciami.

Przelozony K. K. (1) J. G. zwrdcil sie do powoda o raport na temat wdrozenia produktéw do (...) handlowe;j (...). K. K. (1)
opisal, ze produkty zostaly wdrozone i sa dostepne w sklepach. J. G. polecil J. R. zweryfikowanie tej informacji i okazalo
sie, ze w kilku sklepach towary te byly niedostepne i w niektorych sklepach w ogole nie dysponowano wiadomo$ciami
o ofercie strony pozwanej.

W czasie zatrudnienia powo6d prowadzil korespondencje email z przelozonym J. G., Prezesem Zarzadu I. S. i
Przedstawicielem Handlowym J. R.. Powé6d informowat o planowanych i podejmowanych dzialaniach handlowych.
Przygotowywal oferte produktow i artykuly reklamowe.

W e-mailu z dnia 28 maja 2013 r. J. G. zwroécil powodowi uwage, iz ,nie ma konkretéw”, ,nie ma zadnej informacji w
jakich gazetkach sieciowych chcesz uczestniczyc¢ (..), jakimi asortymentami oprocz z szynki cheesz osiggna¢ plany, na
jakich rentowno$ciach chcesz te plany realizowac, jakie moze planujesz sieci pozyskac dla naszego zakladu, do jakich
klientéw sieciowych chcialbys$ sie wybraé by zwiekszy¢é wolumen.” Wskazal, ze nie rozumie proponowanych przez



powoda dzialah dotyczacych rabatu 5%, o$wiadczajac ,,K. obudz sie, od 15 kwietnia dajemy zlotowke do kilograma
(spotkanie handlowe z kwietnia) a to daje od 6 % do 8 % w zaleznoSci od produktu”.

Plan sprzedazy w regionie (...) zostal zrealizowany (w stosunku do 100%):

- w styczniu 2013 r. minus 45,95%;

- wlutym 2013 r. minus 22,98%;

- W marcu 2013 r. minus 36,49%;

- w kwietniu 2013 r. minus 30,08%;

- W maju 2013 r. minus 16,73 %;

W czerwcu 2013 r. plan sprzedazy zostal ustalony dla regionu (...) na kwote 52 000 kg.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. strona pozwana nalozyla na powoda kare nagany za niedopelnienie obowigzkéw
shuzbowych oraz niewykonanie polecenia przelozonego polegajacego na tym, iz do dnia 17.04.2013 nie przedstawil
planu naprawczego w zwigzku z brakiem wynikéw w hurtowniach regionu D. tj. K., G. O., Podréb, B. W., S. W., S.,
W., Wedlina, Wedlino D..

W dniu 27 czerwca 2013 r. strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest
nienalezyte i opieszale wykonywanie obowiazkéw Z-cy Dyrektora ds. hurtu, czego skutkiem jest spadek wolumenu i
wartoSci sprzedazy w podleglym regionie, a takze ksztaltowanie zlego wizerunku Zakladu na rynku:

« brak realizacji sprzedazy w regionie D. np. w miesigcu czerwcu 2013 1.

Plan ilo$¢ | Plan region (..) Realizacja | Realizacja | S. cena % Wykonanie
warto$¢ wykonanie | planu
[ke] [PLN] [ke] planu miesiecznego
miesiecznegow
stosunku
do czasu
(88%)
(.) (... Region K (..) (... 12,37 -43,21% - 35,46%
(..
K.

« brak wspolpracy z przedstawicielem handlowym w podleglym regionie co wplynelo na zly wizerunek Zakladu,
polegajacy na nieudzielaniu informacji o podjetych dzialaniach handlowych u klientéw, za realizacje ktérych
odpowiedzialny jest Przedstawiciel Handlowy;

« brak realizacji wg. zalaczonego wykazu i nalezytej promocji na produktach B. (...) w szczego6lnosci w sieci (...)
PoInoc (plan na m-c czerwiec 2013 — 7000 kg, realizacja 2074 kg).

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. strona pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 8000 zlotych brutto z tytulu
wynagrodzenia za sierpien 2013 r.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop, na dzief rozwigzania stosunku pracy
wynosito 8000 zlotych.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy przyjal teze o prawdziwosci przyczyn rozwigzania z powodem umowy
o prace podanych w oéwiadczeniu pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwoéci, ze regionie
(...) nie byly realizowanie plany sprzedazy w calym okresie zatrudnienia powoda. Wyniki w tym wojewodztwie
byly bowiem gorsze od wielu innych regionéw. Zgodnie z zakresem obowigzkow powdd odpowiadal za realizacje
zalozonego planu sprzedazy iloSciowego, warto$ciowego i zalozonego zysku oraz kosztéw. Strona pozwana jako
przyczyne wypowiedzenia opisala jako brak realizacji sprzedazy w regionie np. w miesiacu czerwcu 2013r., ktory
to miesigc zostal przytoczony jako przyklad realizacji obowiazkéw pracowniczych powoda. Z literalnego punktu
widzenia przyczyna wypowiedzenia dotyczyla wiec calego okresu zatrudnienia powoda. Dodatkowo pracodawca miat
podstawy do uwzglednienia réwniez miesiace czerwca 2013r., skoro wypowiedzenie zostalo sporzadzone w dniu
26.06.2013r. a pracodawca moze oceni¢ perspektywy realizacji planu sprzedazy na caly ten miesiac na kilka dni
przed zakonczeniem danego okresu. Zdaniem Sadu Rejonowego prawdziwo$é przyczyn wypowiedzenia dotyczyla
rowniez pozostalych przyczyn tego wypowiedzenia wskazanych przez strone pozwana dotyczacych wspdlpracy z
przedstawicielem handlowym oraz realizacji i promocji produktow.

W tej sytuacji zrealizowane zostaly przestanki z przepisu art. 30 § 4 kp

natomiast nie zaistnialy warunki wskazane w przepisie art. 45 § 1 kp co pozwoliloby Sadowi uwzgledni¢ odwolanie od
wypowiedzenia powodowi umowy o prace skoro wypowiedzenie to bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw prawa
dotyczacych tego wypowiedzenia.

Natomiast wada formalna dotyczaca zlozonego powodowi o$wiadczenia strony pozwanej wobec przyjetego
nieprawidlowo okresu wypowiedzenia w sytuacji faktycznej powoda skutkowalo na podstawie przepisu art. 49 kp
uprawnienie powoda do otrzymania wynagrodzenia za pozostaly okres wypowiedzenia.

Ponadto rozstrzygajac w sprawie Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w postepowaniu sadowym nie udowodnil iz w okresie
zatrudnienia u pozwanego pracowal w godzinach nadliczbowych. Mimo ustalen, ze powdd realizowal swoje obowiazki
takze w niektore soboty, oraz ze w dni robocze opuszczal swoje miejsce zamieszkania we wczesnych godzinach

porannych i wracal do domu okolo godz. 18°° . Powdd pracowal w zadaniowym systemie pracy i samodzielnie
organizowal swoje obowiazki pracownicze. Natomiast z przeprowadzonych dowoddéw nie dalo sie wywie$¢ co powod
robil w poszczegdlnych godzinach, kiedy przebywal poza miejscem zamieszkania, oraz jak dlugo trwaly ewentualne
przerwy w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych ani tez ile czasu powod przeznaczal w konkretne dni na realizacje
powierzonych mu zadan. Fakt, ze przebywal w tym czasie poza swoim domem nie dowodzi automatyczne ze pracowal.
Jednocze$nie brak bylo dowodow, ze strona pozwana powierzala powodowi taka liczbe zadan, ze ich realizacja nie
byla mozliwa w normalnym czasie pracy nawet przy zalozeniu prawidlowego ich realizowania.

Zwro6cilt przy tym uwage Sad Rejonowy na to, ze powod nie informowal swojego przelozonego o koniecznosci pracy
w godzinach nadliczbowych , nie skladal — wbrew obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy — wnioskow
o udzielenie mu pozwolenia na prace w godzinach nadliczbowych jak tez nie kwestionowal rozmiaru powierzonych
mu obowigzkow.

To pozwolilo Sadowi Rejonowemu uznaé, ze twierdzenie powoda o pracy w ponadwymiarowym czasie pracy byly
golostowne.

Z uwagi na tak przedstawione wzgledy pow6dztwo powoda Sad oddalil.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na tresé wyroku,
a mianowicie art. 233 § 1 KPC w zwiazku z art. 316 §1 KPC poprzez wybiodrcze i sprzeczne z zasadami logiki i



do$wiadczenia zyciowego i nie wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jak
réwniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
bledne uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pozwanego nie jest nieuzasadnione i nie narusza przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace, a takze ze powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych
polegajace na nieuzasadnionemu oparciu rozstrzygniecia sprawy na praktycznie wylgcznie zeznaniach $wiadkéw
pozwanego to jest J. R. jakoby niepozostajgcej z powodem w konflikcie podczas gdy, powdd majac zastrzezenia do
pracy ww. Swiadka bedacego podleglym mu przedstawiciele handlowym, niejednokrotnie wnioskowat o jego zmiane
jak tez niejednokrotnie wyrazal wobec §wiadka zastrzezenia, co spowodowalo powstanie konfliktu pomiedzy ww.
osobami, ktory potwierdzony zostal zeznaniami §wiadkéw jak i powoda; blednym uznaniu przez Sad I instancji,
ze wyniki sprzedazowe wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powoda dotyczyly i zostaly na
powoda nalozone, podczas gdy jak wynika z tabel - na ktére Sad I instancji sie rowniez powoluje- wolumen przypisany
powodowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byt wolumenem nalozonym na $§wiadka J. R. nie za$
na samego powoda; blednej ocenie pracy powoda majacej za przedmiot caloksztalt pracy powoda w oderwaniu od
treéci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w tym w ocenie chociazby nalozonej kary nagany na powoda
nie stanowiagcej w ogdble podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace jak tez niezwigzanej w ogole z powodami
zlozonego wypowiedzenia przez pozwanego; brak oceny zeznan powoda, ktory precyzyjnie odnidst sie do wszystkich
stawianych mu zarzutéow w tym zarzutéw stawianych przez §wiadkéw J. G. i J. R., za$ Sad I Instancji odniost sie w
treéci uzasadnienia wylacznie do zeznan ww. §wiadkow, w ogole za$ do tresci przestuchania powoda, ktéry odnosit
sie wprost do przedmiotowych zeznan swiadkow i wskazywal na ich niezgodno$¢ ze stanem faktycznym; blednym -
sprzecznym z innymi dowodami - uznaniu przez Sad I Instancji, ze J. R. jak i J. W. mialy pozostawaé w Regionie
(...) podczas gdy zaréowno J. R. jak i J. W. pozostawaly w ,Regionie R.) -regionie D., zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze J. W. byla podlegla R. (i obslugiwala jedynie 1.) zas§ R. odpowiadala za caly wolumen sprzedazy tych dwoch
pracownikéw (w tym siebie); blednej ocenie zeznan B. H., albowiem nie byla wymieniona pracownica jednego z
kontrahentéw pozwanego, ale de facto kontrahentem - wlascicielem hurtowni stanowigcej kontrahenta pozwanego;
sprzecznej z zasadami logiki ocenie zeznan co do rzekomych konfliktow powoda z kontrahentami pozwanego, w
sytuacji gdy pozwany nie przedstawil na ta okolicznoé¢ zadnych dowod6éw (osobowych czy innych) pochodzacych od
tychze kontrahentow, zas jedyny w sprawie zeznajacy $wiadek - kontrahent pozwanego - B. H. potwierdzita bardzo
dobre relacje powoda i ocene jego pracy w Srodowisku kontrahentow jak réwniez potwierdzila zastrzezenia do pracy
J. R.; uznaniu niewielkiego znaczenia w sprawie zeznan §wiadkéw B. K. i L. J., ktdrzy w sposéb oczywisty potwierdzili
wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych; sprzecznym z materiatem dowodowym uznaniu przez
Sad I Instancji, ze wyniki sprzedazy w regionie D. byly gorsze od wielu innych wojewddztw, podczas gdy jak wynika
zalaczonych (znajdujacych sie w aktach sprawy) tabeli, wyniki w tym regionie czesto byly najlepsze: dowod: tabele
w zalaczeniu i w aktach sprawy; blednym uznaniu, ze powdd nie wykonywal pracy w godzinach stuzbowych podczas
gdy powod wykonywal prace co druga sobote w siedzibie pozwanego - co wynikalo z otrzymanego polecenia i zasad
przyjetych u pozwanego - ponad wykonywanie pracy w dniach roboczych w kazdym tygodniu; naruszenie przepisu
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 228 § 1 KPC poprzez nieuwzglednienie
faktu, ktory jest powszechnie znany i nie wymaga dowodu, polegajacego na tym, ze pracownicy, ktérzy pozostawali
w konflikcie z powodem jak tez pracownicy, do ktorych powdd mial zastrzezenia (do ich pracy) i pracownicy, nie
beda zainteresowani w potwierdzeniu twierdzen powoda, za$§ Sad I Instancji arbitralnie wskazal, ze pomimo tego
nie ujawnione zostaly okoliczno$ci wskazujace na interesie wymienionych w skladaniu zeznan na niekorzy$é powoda
podczas gdy powdd kwestionowal prace wymienionych (w odniesieniu do J. G. w raporcie naprawczym, za$ J. R. w
odniesieniu do wynikow jej pracy i wnosit nawet o jej zmiane na stanowisku przedstawiciela handlowego), nadto osoby
te nadal byly pracownikami pozwanego; naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie tj. art. 230 KPC i art. 231 KPC poprzez bledne uznanie za nieustalony fakt pracy powoda w

godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy przez caly okres wykonywania przez powoda pracy nie zarzucal powodowi
niewykonywania pracy w dniach roboczych, nadto nie zaprzeczyl wykonywaniu pracy przez powoda w co druga sobote
kazdego miesiagc kalendarzowego; naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie art. 233 § 2 KPC poprzez brak oceny Sadu I Instancji odmowie zalgczenia do akt sprawy przez pozwanego
skrzynki mailowej z komputera stuzbowego powoda, w sytuacji gdy pozwany mogt to obiektywnie oceniajac uczynic,
albowiem przedlozyl do akt sprawy jedynie wyselekcjonowang cze$é tej skrzynki (wyselekcjonowana w sposéb majacy



potwierdza¢ tezy pozwanego) i wyrwane z kontekstu wiadomo$ci, co spowodowalo, ze powdd mogl jedynie odniesc sie
w swoich zeznaniach do tychze wyselekcjonowanych wiadomo$ci, opisujac ustnie ich nieujawniony kontekst i dalsza
korespondencje, co uniemozliwilo powodowi skuteczng obrone jak rowniez zostalo ocenione przez Sad I Instancji
jako niewiarygodne, albowiem sprzeczne z zeznaniami $wiadkow pozwanego i zalaczong przezen korespondencja
mailowa; w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie winien by¢ szczegélnie ostrozny, albowiem w
odniesieniu do pracy powoda w soboty pozwany uporczywie twierdzil, ze ksiegi wejé¢ i wyj$¢ z podpisami powoda
nie posiada (przedlozyé¢ rowniez ksiege wejsé i wyjé¢ goéci) po czym w koncu przedlozyt ksiege (ktérej rzekomo
nie bylo), ktore potwierdzala obecnos¢ i prace powoda w siedzibie pozwanego podczas 9 sobot; naruszenie prawa
materialnego mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisu z art. 30 § 4 KP polegajaca na tym, ze Sad I Instancji
wydajac skarzone rozstrzygniecie opart sie w znacznej mierze nie na przyczynach wskazanych w o$wiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace lecz na konkretyzacji tych przyczyn (niejasnych i niekonkretnych dla
powoda) dokonanych w toku postepowania sagdowego i w znacznej mierze dokonanych przez zeznania $§wiadkéw
bedacych pracownikami pozwanego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
24.000 zl tytulem odszkodowania i kwoty 4.150 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kwestionujac prawidlowo$é wyroku twierdzil, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest nieuzasdnione, nielogiczne i
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez co wymaga kontroli instancyjnej .

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢é nalezy ze Sad Rejonowy orzekajac przeprowadzil szerokie i dokladne
postepowanie dowodowe w zakresie roszczen zgloszonych przez powoda.

Tak zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie wszechstronnego rozwazenia ocenil wedlug wlasnego
przekonania, oraz wiarygodno$ci i mocy tych dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez Sad nie wskazywala na
brak logiki miedzy wnioskami Sadu a zebranym w sprawie materialem dowodowym jak tez — biorac pod uwage
do$wiadczenie zyciowe, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo wyciagnaé odmiennych
wnioskow niz to zrobil Sad Rejonowy.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego
ze wypowiedzenie powodowi przez strone pozwana umowy o prace bylo uzasadnione. Z niebudzacych watpliwosci i
ustalen Sadu Rejonowego w szczegdlnosci — zakresu obowigzkéw wynikalo ze powod zatrudniony u strony pozwane;j
jako z-ca dyrektora d/s hurtu byl odpowiedzialny za realizacje zaloZzonego ilo$ciowego i wartoSciowego planu
sprzedazy, zysku oraz kosztow, w tym za prace podleglych mu przedstawicieli handlowych w regionie (...) na co
wskazywaly dowody dotyczace planoéw sprzedazy w regionie nie realizowano planéw sprzedazy w calym okresie
zatrudnienia powoda. Wyniki w tym wojewodztwie byly bowiem gorsze od wielu innych regionéw.

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala ,brak realizacji sprzedazy w regionie D.” podajac przyklad
miesigca czerwca 2013r. Dodatkowymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy potwierdzonymi w toku przewodu
sadowego byly braki wspoélpracy z przedstawicielem handlowym majacym wplyw na wizerunek firmy oraz wadliwo$¢
promocji w sieci (...) Pénoc.

Omawiana sytuacja — jak stusznie przyjal Sad Rejonowy — uprawniala strone pozwang do negatywnej oceny pracy
powoda z punktu widzenia realizacji nalozonych na niego zadan i podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace. Jednocze$nie pracodawca ma prawo do obiektywnej oceny swojego pracownika oraz podjecia wlasciwych
— z punktu widzenia jego intereséw — wnioskow personalnych dotyczgcych kontynuowania zatrudnienia takiego
pracownika. Pracodawca nie moze by¢ przy tym pozbawiony doboru pracownikow w zakresie realizacji nakladanych
na niego zadan.



Ustalajac taki stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach przedlozonych w toku postepowania i
zeznaniach $wiadkow w szczegdlnosei J. R. i J. G., ktore uznal za wiarygodne.

Zawarte wiec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioski Sadu co do tego ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace bylo uzasadnione nie byly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast podajac motywy
takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy swoje stanowisko jasno i zrozumiale uzasadnil.

Zwazy¢ przy tym nalezalo iz z uwagi na stanowisko, ktére zajmowal pow6d odpowiadal on za prace podlegtych mu
przedstawicieli handlowych i prowadzona przez nich sprzedaz. Tak wiec skoro sprzedazy produktéw tych osoéb nie
odpowiadato zalozonym planom to za wyniki sprzedazy odpowiadal powod z tytutu nalozonych na niego obowiazkow
nadzoru w zakresie realizacji tych zadan.

Bledne bylo wiec uznanie powoda, ze nawet przypisany §wiadkowi J. R. wolumen sprzedazy nie odnosil sie do powoda.

Wskazaé przy tym nalezalo, ze brak bylo argumentoéw na to aby uzna¢, ze pracownicy strony pozwanej z uwagi na
konflikt z powodem sktadali zeznania na jego niekorzy$c. Nawet fakt dyscyplinowania pracy tych pracownikow przez
powoda nie musial rodzié takiego konfliktu w odniesieniu do powoda. Nadto w sytuacji faktycznej sprawy powodowi
przystugiwalo prawo zglaszania takich zastrzezen bo to wchodzilo w zakres jego pracy.

Skoro wiec strona pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace nie naruszyla prawa roszczenie powoda oparte
o przepis art. 45 § 1 kp nie moglo byé¢ skuteczne. Natomiast wada formalna tego wypowiedzenia odnoszaca sie do
wadliwie przyjetego — krotszego okresu wypowiedzenia rodzita skutki w postaci wyplaty wynagrodzenia za pozostaly
okres wypowiedzenia okreslone w przepisie art. 49 kp.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych to istotnie
z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie wynikalo aby powdd realizowal swoje obowiazki pracownicze w
warunkach wskazujacych na to ze wykonywal on na rzecz strony pozwanej prace w godzinach nadliczbowych takze w
soboty. Natomiast samo przebywanie powoda poza miejscem zamieszkania oraz jego dugi czas nieobecnoéci w domu
nie stanowilo samo w sobie dowodu na wykonywanie w tym czasie obowiazkéw stuzbowych.

Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy zadaniowy charakter pracy powoda okreslonego w przepisie art. 110 kp wskazywal
na konieczno$¢ takiej organizacji pracy aby wszystkie cigzace na nim obowiazki zostaly wykonane w czasie pracy
wynikajacym z umowy o prace. W przypadku powoda 40 godzin tygodniowo. Jednoczeénie powdd nie wykazal, ze
powierzone mu zadania i ich realizacja nie byla mozliwa w normalnym czasie pracy przy zalozeniu prawidlowej
organizacji tej pracy. Shusznie tez zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze powod w okresie swojej pracy u strony pozwanej nie
wskazywal na konieczno$¢ takiej pracy jak tez nie wnosil o udzielenie pozwolenia na prace godzinach nadliczbowych
zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u strony pozwanej. Dlatego nawet sam fakt Swiadczenia pracy przez
powoda w niektdre soboty zgodnie z tym co przyjal Sad Rejonowy nie byt wystarczajacym do uznania, ze rozmiar
powierzonych mu zadan by}l tak duzy ze niemozliwe bylo ich wykonanie bez przekroczenia norm czasu pracy.

Tym samym powodztwo powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie bylo uzasadnione i
prawidlowo nie zostalo uwzglednione przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy niniejsza apelacje oddalit z mocy przepisu art. 385 kpc.



