WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Patrycja Arkitek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014r. we W.
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) S.A. we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki J. N. i strony pozwanej (...) S.A. we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia3 grudnia
2013r. sygn. akt X P 1252/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT w ten sposéb, iz ustala, ze powodke J. N. w okresie od
01.04.2007r. — 31.05.20107. Ilgczyl ze strong pozwang (...) S.A. we W. stosunek pracy w pelnym
wymiarze zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy i koordynatora d/s sprzedazy;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasqdzong kwote 6.642 zl obniza do kwoty
360 zl;

III. dalej idgcq apelacje strony pozwanej oddala;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz adwokata L. S. — Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...) kwote
240 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

V. nie obcigza powdéddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3.12.2013r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powo6dztwa J. N. przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba we W. o ustalenie istnienia
stosunku pracy ustalil, Ze strony lgczyt stosunek pracy w okresie od 1.04.2007r. do 31.05.2010r. na mocy ktoérego
powddka byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy a nastepnie koordynatora d/s sprzedazy w wymiarze 34 etatu,
oddalajac dalej idace powddztwo.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego, ktéry Sad Okregowy przyjal za
wlasny przyjal skuteczno$c roszczenia powddki o ustalenie istnienia tego stosunku pracy jedynie w wymiarze 34 etatu.



Powodka, ktora jest kuzynka Prezesa Zarzadu strony pozwanej i w 2007r. doszlo miedzy stronami do porozumienia
ze powoddka zostanie zatrudniona u strony pozwanej za wynagrodzeniem 1.450 zl miesiecznie p6Zniej 2.000 zi
miesiecznie. Powodka podjela zatrudnienie od dnia 1.04.2007r. i wykonywata prace sprzedawcy a potem awansowala
na stanowisko kierownika — koordynatora sprzedazy. Powddka zostala zatrudniona na czas nieokreslony. Powodka
pracowala w zaleznosci od potrzeb od 8 do 12 godzin dziennie, w kazdy dzien tygodnia. Czas jej pracy wynikal z
powierzonych zadan. Z powddka nigdy nie zawarto na piSmie umowy o prace.

Do obowigzkéw powodki nalezala organizacja pracy w przydzielonych jej salonach sprzedazy. Wykonywala tez
czynno$ci zwigzane z rekrutacja pracownikow do salonéw strony pozwane;j.

Powodce powierzono mienie strony pozwanej w postaci samochodu wraz z karta paliwowa, laptopa oraz telefonu
komorkowego. Korzystala ze stuzbowej skrzynki poczty elektroniczne;j.

Powodka z uwagi na wykonywanie czynnosci stuzbowych w salonach w kraju czesto wyjezdzala poza swoje miejsce
zamieszkania, ktorych koszty pokrywala strona pozwana. W okresie od 1.02.2009r. — 28.02 2011r. powddka byla
objeta ubezpieczeniem w ramach ubezpieczenia grupowego strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy objetej kognicja Sadu, uwzgledniajac interes
prawny powddki odnoszacy sie do przepisu art. 189 kpc powddka zostata zatrudniona przez strone pozwang w oparciu
0 Umowe o prace.

Decydujace znaczenie w rozpoznawanej sprawie przy ustalaniu stosunku powodki ze strong pozwang z uwagi na brak
jakichkolwiek spisanych zasad wspdlpracy, pisemnej umowy czy tez okre$lonego pisemnie zakresu obowigzkéw oraz
braku dokumentacji kadrowej powodki mialy zeznania swiadkow, ktore wskazuja, ze powddka wspolpracowala ze
strona pozwana w sposob ciagly, staly i zorganizowany oraz, ze ta wspolpraca nie miala charakteru grzecznosciowego
lub incydentalnego.

Dalo to podstawy Sadowi Rejonowemu do przyjecia ze wspolpraca ta byla zwigzana z podleglo$cia pracownicza
powddki nie zas ze swobody, okre$lenia metod pracy i doboru realizowanych zadan typowa dla kontraktu
menadzerskiego.

Natomiast powddka w sposob staly, zorganizowany i nacechowany duza intensywno$cia angazowala sie w
wykonywanie okre§lonych zadan na rzecz strony pozwanej, ktére byly tozsame z zadaniami Kierownikow -
koordynatorow d/s sprzedazy.

Zaden ze shuchanych przez Sad $wiadkow nie potrafil okreélié jaki stosunek pracy laczyl powddke ze strong pozwana.
Jednakze Sad Rejonowy ustalajac istnienie cech charakterystycznych tego stosunku zobowigzaniowego przyjal ze
przemawiajg one za uznaniem go za stosunek pracy.

Wskazuja na to elementy podleglosci stuzbowej powddki oraz kierowanie jej praca przez strone pozwana. Strona
pozwana okreslala rodzaj i miejsce pracy oraz czas pracy jak rowniez na biezaco kontrolowala prace powodki.

Dodatkowo potwierdzeniem zatrudnienia powddki byt fakt, ze powddka figurowala na liScie 0os6b zatrudnionych przez
strone pozwana z okresleniem jej numeru stuzbowego telefonu.

W tych warunkach — zdaniem Sadu Rejonowego — zachodzily podstawy do ustalenia istnienia stosunku pracy
pomiedzy stronami.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Rejonowego niezmiernie trudne a wrecz niemozliwe bylo precyzyjne ustalenie w jakim
wymiarze zatrudnienia powddka Swiadczyla prace na rzecz strony pozwanej skoro powodka wykonywata rowniez
obowiazki pracownicze na rzecz innej firmy. Dlatego podzielil zatrudnienie powo6dki miedzy nimi i odwolujac sie do
przyblizonych i szacunkowych ocen jako blizsze rzeczywisto$ci przyjat 34 wymiaru zatrudnienia.



Od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej zakresu wymiaru zatrudnienia apelacje wniosta powodka opierajac ja na
zarzucie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez ustalenie, ze byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu.

Twierdzila, ze bedac zatrudniona u strony pozwanej spelniala warunki do przyjecia ze byla zatrudniona w takim
wymiarze.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla réwniez strona pozwana opierajac ja na zarzutach naruszenia prawa
materialnego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie tj. art. 11 kp w zw. z art. 22 § 1 kp i art. 6 ke, art. 60 ke w zw. z art.
65 § 1 ke i art. 300 kp oraz art. 189 kpc opisane w apelacji, oraz przepisow prawa procesowego w stopniu majacym
wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc, 232 kpc, 328 § 2 kpc, 189 kpci art. 100 § 2 kpe w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Spraw z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat wskazanych w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana kwestionujac prawidlowos¢ wydanego w sprawie wyroku twierdzila ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie mozna bylo wnioskowa¢ ze doszlo do zgodnego o$wiadczenia woli w przedmiocie
nawigzania stosunku pracy i ustalenia warunkéw pracy i ptacy. W szczeg6lnoéci nie mozna bylo tez twierdzié ze takie
o$wiadczenie woli chocby przez fakty konkludentne miata zlozy¢ strona pozwana skoro nawet nie wyplacala powodce
wynagrodzenia za okres objety pozwem.

Powodka natomiast godzila sie na sporadyczne wykonywanie okreslonych czynno$ci na rzecz strony pozwanej
wylacznie z grzeczno$ci i nieodplatnie z uwagi na jej powiazania rodzinne.

Sad Rejonowy blednie przy tym przyjal, ze powdédka w postepowaniu miala interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy.

Powddka okreslajac siebie jako pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

W przekonaniu powodki wyrok Sadu Rejonowego dotyczacy charakteru laczacego strony stosunku $wiadczacy o
istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy byt prawidlowy.

Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego
jak i przepisow prawa procesowego oraz btad w ustaleniach faktycznych nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego ktorym ustalil ze strone pozwana laczyl powodke stosunek pracy w okresie od 1.04.2007r. do 31.05.2010r.
jest wadliwy i narusza przepisy prawa.

Przede wszystkim rozwazy¢ nalezalo czy powodka ma interes prawny w kwestii dochodzenia ustalenia istnienia
stosunku pracy w aspekcie wywodow apelacji strony pozwanej co do powddztwa powddki o Swiadczenie — zaplate
wynagrodzenia. Ustalenie braku takiego interesu w rozumieniu przepisu art. 189 kp czyniloby zbednym analizowanie
dalszych aspektow rozpoznawanej sprawy.

Przepis ten nie zostal jednak naruszony. Powodka w sprawie sygn. akt VII P 135/11 wystapita do Sadu Okregowego
z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za prace. Sprawa ktbra toczyla sie przed tym Sadem orzeczeniem z dnia
12.12.2012r. zostala umorzona na podstawie przepisu art. 1182 § 1 kpc z uwagi na to ze w sprawie tej nie zostal w ciggu
roku zgloszony wniosek o podjecie postepowania zawieszonej na zgodny wniosek stron w dniu 7.12.2011r.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace powodki pozostawalo wiec poza kognicja Sadu. W $wietle takich bezspornych
w sprawie okolicznoS$ci niepewny stan prawny powodki mogt by¢ usuniety w drodze powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy w niniejszym procesie.



Prawidlowo wiec Sad Rejonowy zastosowal ten przepis uznajac, ze powodka ma interes prawny w dochodzeniu
roszczenia ustalajacego.

Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzil natomiast bardzo szerokie, wlasciwe i wyczerpujace
postepowanie dowodowe wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie dotyczace podstaw zgloszonego przez
powodke roszezenia.

Stwierdzi¢ tez nalezy ze tak zebrany material dowodowy wbrew zarzutowi apelacji ocenil wlasciwie w ramach
swobodnej oceny dowoddw nie naruszajac zasady okre$lonej w przepisie art. 233 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
co do tego, ze istnialy podstawy do uznania skuteczno$ci roszczenia powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy
pomiedzy stronami.

Zgodzic sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze z uwagi na brak wyrazenia woli stron dotyczacej tego stosunku w formie
pisemnej, pisemnych zasad wspoélpracy i zakresu obowiazkow czy tez dokumentacji kadrowej kluczowe znaczenie w
rozpoznawanej sprawie mialy zeznania §wiadkow.

Zeznania stuchanych w sprawie Swiadkow wskazywaly, ze powodka wspolpracowala ze strona pozwang w sposéb
ciagly, staly i zorganizowany. Ponadto wbrew temu co twierdzila strona pozwana — nie miala ona charakteru
grzecznoSciowego lub byta incydentalna.

Dalo to podstawy Sadowi Rejonowemu do przyjecia, Ze wspoélpraca ta byla zwiazana z podlegloécia pracownicza
powddki mimo odwolywania sie strony pozwanej do faktow, ze zaden ze $§wiadkdéw nie wiedzial jaki stosunek laczyl
powodke z pozwana i na jakich zasadach strony wspdlpracuja zas wszyscy $wiadkowie wskazywali na rodzinne
powiazania powodki z prezesem zarzadu, co nie wykluczalo istnienia takiego stosunku.

Odnosilo sie to rowniez do zeznan $wiadka M. L. dotyczacych zakresu czynnosci wykonywanych przez powddke a
takze nadzoru nad praca powddki wykonywanego przez tego Swiadka ktory w istocie byl jej zwierzchnikiem.

Nie moglo wiec ulega¢ watpliwoséci ze powddka angazujac sie w sposob staly, zorganizowany i nacechowany
intensywnos$cig w wykonywaniu okreslonych zadan, ktore byly tozsame z zadaniami kierownika — koordynatora d/s
sprzedazy powodka $wiadcezyla prace na rzecz strony pozwane;j.

Dodatkowo potwierdzeniem zatrudnienia powddki byl fakt figurowania powo6dki na li$cie oséb zatrudnionych przez
strone pozwana i okreélenie jej numeru stuzbowego telefonu. Nie bez znaczenia bylo réwniez i to, ze powoddce
zostalo powierzone mienie strony pozwanej w postaci samochodu, karty paliwowej, laptopa i telefonu komérkowego.
Powodka korzystala tez ze stuzbowej skrzynki poczty elektronicznej strony pozwanej. Strona pozwana pokrywata
rowniez koszty wyjazdow shuzbowych powodki i objela je grupowym ubezpieczeniem strony pozwanej.

O shusznoéci takiego wniosku nie moze podwazaé fakt, ze powodka wczesniej nie wystepowala na biezaco w
sformalizowanej formie do strony pozwanej o okreslenie jej pracy na piSmie czy zaplaty wynagrodzenia skoro
ostatecznie o takie ustalenie wystapila na droge sadowa. Natomiast niewyplacanie pracownikowi wynagrodzenia
obcigza pracodawce , ktory staje sie dtuznikiem pracownika.

Powddka wystepujac na droge sadowa wypelnila swoj obowigzek procesowy dotyczacy ciezaru dowodu w zakresie
wykazania wszystkich cech istniejgcego miedzy stronami stosunku pracy. Okolicznos$ci te potwierdzil zgromadzony w
sprawie material dowodowy w tym zeznania §wiadkéw. Natomiast ustalenia Sadu Rejonowego sg efektem prawidlowe;j
i calo$ciowej oceny materialu dowodowego. Dlatego tez podnoszona przez strone pozwang argumentacje nalezalo
potraktowaé jako polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonana jego ocene przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy nie uchybit przy tym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego co moglo by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W sporzadzonym przez siebie



uzasadnieniu wskazat dowody ktére uznal za wiarygodne. Odniést sie tez wyraznie do innych dowodéw w zakresie
podnoszonym przez apelujacego. Stad bezzasadny byl zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc.

Skoro wiec w stosunku miedzy powddka a strong pozwana widoczne byly wszystkie cechy stosunku pracy takie jak
osobiste $§wiadczenie pracy, wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, wykonywanie pracy pod kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce brak bylo uzasadnionych argumentéw zarzutu strony pozwanej co
do braku woli i zamiaru zatrudnienia powo6dki, oraz niezlozenie przez nia w tym zakresie o§wiadczenia woli skoro taka
wola — jak slusznie wskazuje powddka — zostala wykazana poprzez czynnosci faktyczne wymagane przy nawigzaniu
stosunku pracy okreslonego w przepisie art. 22 kp.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie blednie zastosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) w ktorej stawke minimalng nalezalo przyjaé jako 60 zl
podwyzszona z uwagi na rodzaj i zawilo$¢ sprawy szesciokrotnie co dalo kwote 360 zl. Dlatego nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu od strony pozwanej na rzecz powddki (art. 386
§ 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji w dalszej cze$ci z mocy przepisu art. 385 kpc.
Rozpoznajac apelacje powddki Sad Okregowy uznal Ze jest uzasadniona.

Sad Rejonowy w zakresie swojego orzeczenia dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami
wskazal, ze wymiar zatrudnienia powddki wynio6st 34 etatu.

Zdaniem Sadu skoro niezmiernie trudne, a wrecz niemozliwe bylo precyzyjne ustalenie jaki wymiar zatrudnienia
nalezy przypisa¢ powddce, zwlaszcza, ze jej czas pracy nie byt ewidencjonowany konieczne bylo odwolanie sie do
przyblizonych i szacunkowych ocen.

Mimo, ze Sad Rejonowy tego wyraznie nie okreslil to w istocie postuzyt sie dyspozycja przepisu art. 322 kpc. Przepis
ten stanowi o szczegolnej zasadzie wyrokowania. Reguly tego przepisu moga by¢ jednak zastosowane tylko w sprawach
wymienionych w tym przepisie gdzie $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe.

Sad Rejonowy orzekal jednak w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy. Dlatego uznanie, ze zachodza
przestanki do zastosowania przepisu art. 322 kpc i oceny w ten sposdb wymiaru zatrudnienia powddki byto wadliwe.

Zebrany natomiast material dowodowy wskazywal, ze strony laczyla umowa o prace, czas pracy powddki byl
nieewidencjonowany, zakres obowiazkéw zmienny i byl ksztaltowany doraznie — stosownie do potrzeb strony
pozwanej a powddka pracowala od 8 do 12 godzin dziennie w kazdy dzien tygodnia. Takie ustalenie stosunku
pracy powodki ze strong pozwang uprawnialy do oceny ze powodka byla zatrudniona u pozwanej w pelnym jej
wymiarze. Natomiast czynnoSci ktére wykonywata powodka na rzecz firmy (...) nie dzielily tego zatrudnienia, tylko
byly wykonywane poza czasem pracy u strony pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznajac zasadno$é zarzutow powodki zmienil zaskarzony wyrok w tej
czesci i orzekl jak w wyroku z mocy przepisu art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl biorac za podstawe przepis art. 98 kpe w oparciu o
przepis art. 98 § 1 kpc i 108 § 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163 poz. 1348 przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc.



