WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska

Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy (...) Sp6lka z 0.0. we W.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej Firmy (...) Spotka z 0.0. we W. oraz apelacji pozwanego J. M.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 27
wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 1123/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposéb, ze powodztwo oddala,
II. oddala apelacje strony powodowej,

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 380 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.09.2013r. Sad Rejonowy w sprawie z powodztwa Firmy (...) Spolka z o0.0. we W.
przeciwko pozwanemu J. M. o odszkodowanie zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.756,69 z}
tytulem odszkodowania na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 kp za powierzone pozwanemu mienie z obowiazkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie.

W przypadku pozwanego Sad Rejonowy przyjal, ze strona powodowa powierzyla pozwanemu, ktory byt u niej
zatrudniony na stanowisku ksiegarza mienie na podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci zawartej w dniu
20.03.2011r.

Przed zawarciem umowy nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja mienia nalezacego do strony powodowe;j.

W dniu 12.03.2012r. w miejscu pracy pozwanego zostala przeprowadzona inwentaryzacja ktora ujawnila niedobor w
kwocie 14.233,65 zl.

Zgodnie zumowa o wspolnej odpowiedzialnoéci pozwanego w 40 % zaistnialego niedoboru strona pozwana obciazyla
powoda kwota 5.513,38 zl.



W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezalo z mocy przepisu art. 117 §
1 kpc uwzglednié przyczynienie sie strony powodowej do powstania szkody.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy czeSciowo uwzglednil powddztwo co do kwoty 2.756,69 zt ktora zasadzit oddalajac
dalej idace powddztwo.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.
Pozwany J. M. zaskarzajgc wyrok w czeSci zasadzajgcej domagat sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to przepisu art. 124 § 3 kp twierdzil Ze wobec braku przeprowadzenia
inwentaryzacji poczatkowej nie byto mozliwoSci stwierdzenia czy niedobor faktycznie powstat.

Apelacja strona powodowa co do cze$ci wyroku oddalajacego powodztwo domagala sie jego zmiany poprzez
zasgdzenie dalszej kwoty 2.756,69 zl.

Zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego wskazanych w apelacji twierdzila, ze orzeczenie
Sadu Rejonowego jest wadliwe wynikajace z przyjecia, ze powodowy pracodawca nie wykazal prawidlowego
powierzenia mienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Kodeks Pracy normujac odpowiedzialno§¢ materialng pracownika w przepisie art. 124 kp ustanowil odrebny rezim
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Powierzenie mienia
pracownikowi rodzi po stronie pracownika obowiazek zwrotu powierzonego mienia zakladowi pracy w naturze albo
pienieznego rozliczenia sie z niego.

Kodeks Pracy rozroznia rbozne rodzaje odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Jedna z nich jest wspolna
odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie okre$lone w przepisie art. 125 kp.

Podstawowe znaczenie dla tej odpowiedzialnoSci jest prawidlowe powierzenie mienia z obowiazkiem zwrotu
lub do wyliczenia sie. Prawidlowe powierzenie mienia nastepuje tylko wowczas gdy oddano je pracownikowi
w okolicznoéciach umozliwiajagcych mu zwrot albo wyliczenie sie z niego. Natomiast wadliwe powierzenie
mienia pracownikowi powoduje mozliwo$¢ jego odpowiedzialno$ci za ujawnione braki na podstawie przepisoéw o
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw z dziatu piatego rozdziatu I kp.

Powierzenie pracownikowi mienia nastepuje wiec na podstawie inwentaryzacji ktora dla przejmujacego mienie ustala
stan zerowy czyli punkt wyjscia w kierunku po6zniejszych rozliczen, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa
daje mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Zze przed zawarciem umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej strona powodowa nie przeprowadzila inwentaryzacji swojego mienia, ktére zamierzata
powierzy¢ swoim pracownikom z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Wskazuje to jasno, ze powierzenie mienia
pozwanemu bylo na tyle wadliwe zZe uniemozliwialo ustalenia wysokosci szkody z tytulu odpowiedzialnosci za menie
powierzone na zasadach okre$lonych w przepisie art. 124 kp.

We wskazanym wyzej wypadku zbedne wiec bylo przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanego w wysokosci 50 %-ego
uznanego przyczynienia sie strony powodowej do powstania niedoboru.

Przy tego rodzaju ustaleniu pozwany zostal wiec zwolniony z odpowiedzialno$ci za szkode w pelnej wysokoSci.

Strona powodowa nie wykazala natomiast, ze pozwany jako pracownik naruszyt obowigzki pracownicze i ze istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem tych obowiazkéw a powstalym niedoborem.



Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, ze brak prawidlowego powierzenia mienia nie jest okoliczno$cia majaca znaczenie w
sytuacji odpowiedzialno$ci za szkode na zasadach przepisu art. 122 kp odnoszacych sie do umySlnego wyrzadzenia
szkody przez pracownika. Przy czym jednak strona powodowa nie wykazala takiej szkody przy pomocy dostepnych
jej $rodkéw dowodowych.

Dlatego nalezalo uwzgledni¢ apelacje pozwanego J. M..

Z tych wzgledow Sad Okregowy z mocy przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo jako
nieuzasadnione oddalit.

W konsekwencji takich rozwazan apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu z mocy przepisu art. 385 kpc.



