WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska

Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Agencji Pracy (...) Sp6tka z 0.0. we W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30
pazdziernika 2013 r. sygn. akt X P1059/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz 5 511, 92 € tj.
kwoty 22 929,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 16.405,52 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w wysokoS$ci
odpowiadajacej 2,5 miesiecznemu wynagrodzeniu z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu potraconej z wynagrodzenia kwoty 1850 z} - facznie 18.255,53 zl cofajac Zadanie pozwy ponad wymieniona
kwote.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej Agencji Pracy (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda R. S. kwote 16.405,53 z}
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.12.2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.850 z} tytulem zwrotu potraconego wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.08.2013 r. do dnia zaptaty (pkt IT), umorzy}l postepowanie w pozostalej
czedci (pkt IID), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 510 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IV), zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia -



Srodmiescia) kwote 912,77 z} tytulem stosunkowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy (pkt V), wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.562,21 z} tj. do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace tymczasowa na
czas okreslony od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
6.562,21 zL. Pozwana dokonala potracenia za przeglad i naprawe pojazdu powoda z wynagrodzenia powoda za
miesigc wrzesien oraz pazdziernik 2012 r. kwoty 1 850 z. Powo6d nie wyrazil zgody na dokonanie tego potracenia.
Powod pracowal w N.. Od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do dnia 30 wrzeSnia 2012 r. cala ekipa zostala wyslana na
urlop wypoczynkowy. W jego trakcie z powodu boélu kregostupa powéd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od
17 wrze$nia 2012 r. do 23 wrze$nia 2012 r. o ktérym poinformowal kierownika dzialu kadr mailem oraz przestal
zwolnienie. Kolejne zwolnienie lekarskie powod otrzymal od 24 wrze$nia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., a nastepnie
od 1 pazdziernika 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. powd6d byl na wizycie w Poradni
Neurologicznej, a w dniu nastepnym w Poradni Ogolnej otrzymatl kolejne zwolnienie na okres od 8 pazdziernika
2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. powdd powiadomil pozwana mailem o przyczynach
nieobecno$ci i wyslal zwolnienie droga pocztowa. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez lekarza orzecznika
ZUS zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 01.10.2012 r. do 08.10.2012 r. decyzja ZUS z dnia 10.12.2012 T.
stwierdzono, Ze niezdolnos¢ powoda do pracy ustala z dniem 05.10.2012 r. i odmoéwiono wyplaty zasitku chorobowego
za okres 06.10 do 07.10.2012 r.(sobota, niedziela). Zwolnienie lekarskie powoda za okres od 08.10.2012 r. do dnia
15.10.2012r. nie zostalo zakwestionowane przez ZUS. Z dniem 08.10.2012 r. pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace tymczasowa bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu wskazania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia stanowil wade dokonanego rozwigzania umowy i prowadzit do usprawiedliwionego
wniosku, ze taka czynno$¢ pracodawcy naruszala przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Ponadto przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze podana przez pozwana przyczyna byla takze nierzeczywista. Powo6d w spos6b skuteczny
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w pracy w dniu 8 pazdziernika 2012 r. (z zeznan Swiadka wynika, ze w przyczynie
rozwigzania umowy chodzilo wlagnie o nieobecnosé powoda w pracy w tym dniu i nie uprzedzenie o tej nieobecnosci),
gdyz 9 pazdziernika 2012 r. poinformowal pozwana droga mailowa o przyczynach nieobecno$ci oraz wystal poczta
zwolnienie lekarskie, co jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 maja 1996 r. (Dz. U.
Nr 60, poz. 281). Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjac,
ze powdd z opdznieniem powiadamial i skladal zwolnienia lekarskie, to przyczyna ta nie moglaby stanowi¢ podstawy
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. W oparciu o art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Sad zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miala trwac tj. od 8 paZzdziernika
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 16.405,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej. W zakresie roszczenia powoda o zasadzenie potraconej z wynagrodzenia kwoty 1850 zl Sad uznal,
Ze potracenie zostalo dokonane przez pracodawce z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, wiec zadanie powoda
jest w pelni uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci tj. w pkt I ponad 1851,92 zl czyli
w zakresie kwoty 14.553,61 z} zasadzonej od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 grudnia 2012 r., w pkt IV i w pkt V. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, iz w sytuacji rozwigzania przez strone pozwang umowy o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia powodowi przystuguje odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miala trwa¢, podczas gdy odszkodowanie
to przystuguje powodowi w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia przewidziany w umowie o prace tj. za
okres jednego tygodnia, zgodnie tre$cig umowy o prace laczaca strony



2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania od strony pozwanej, podczas gdy istnialy podstawy do czeSciowego tylko
uwzglednienia zadania powoda co do kwoty 1851,92 zl i oddalenia powodztwa w czeSci ponad te kwote, a co za tym
idzie do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania pomiedzy stronami lub ich stosunkowego rozdzielenia zgodnie
z art. 100 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane w calo$ci pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.851,92 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie tj. co do kwoty
14.553,61 zl, zmiane pkt IV wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych liczonych od kwoty 1851,92 zl,
zmiane pkt V zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow oplaty sadowej
od pozwu obliczonej od kwoty 1851,92 7l oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, a wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Iinstancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, wydal trafny wyrok i uzasadnil go zgodnie z wymogami art.
328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego 1j.
zeznan $wiadka, przedlozonych dokumentéw, na podstawie ktorego ustalit stan faktyczny, a zarzuty stawiane przez
strone pozwana stanowily polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Iinstancji trafnie ustalil, Ze strona pozwana podejmujac decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. naruszyla prawo powolujac po pierwsze przyczyne zbyt ogoélna, a nadto nierzeczywista. Powod przebywal na
zwolnieniach lekarskich w okresie od 17 wrzeénia 2012 r. do 23 wrze$nia 2012 r., od 24 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzesnia
2012 1., od 1 pazdziernika 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., a nastepnie od 8 pazdziernika 2012 r. do 15 pazdziernika
2012 r. informujgc strone pozwana o przyczynie nieobecno$ci w pracy oraz przesylajac zwolnienia lekarskie droga
pocztowa. Wprawdzie ZUS uznal, Ze niezdolno$é do pracy powoda ustala z dniem 5 paZzdziernika 2012 r. i odmowil
wyplaty zasilku chorobowego za okres od 6 pazdziernika 2012 r. do 7 pazdziernika 2012 r., jednak nie zakwestionowatl
zwolnienia od dnia 8 pazdziernika 2012 r., wiec przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace w rzeczywistosci
nie istniala. Powdd posiadat zwolnienie lekarskie na czas choroby, w tym na dzieh 8 pazdziernika 2012 r., zatem
jego nieobecno$¢ w pracy we wskazanym okresie nie byla nieusprawiedliwiona. Strona pozwana rozwiazala zatem z
powodem umowe o prace bez uzasadnionej i rzeczywistej przyczyny, co stanowilo podstawe do skorzystania przez
pracownika z przystugujacych mu uprawnien wynikajacych z niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym do zgdania odszkodowania.

Podstawe prawna roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce
bez zachowania okresu wypowiedzenia stanowi art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Zgodnie z art. 58 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce. Przepis ten wprowadza wsréd umoéw o prace wyrazny mechanizm dyferencjacyjny. Jego zdanie drugie ma
charakter enumeratywny i okreséla odszkodowanie tylko za rozwigzanie bez wypowiedzenia uméw w nim bezposrednio
przewidzianych, tj. umowy na czas okre$lony i umowy na czas wykonywania okreslonej pracy. Uprawniona jest zatem
a contrario konstatacja, iz zdanie pierwsze art. 58 k.p. odnosi sie do wszystkich innych kategorii umoéw o prace tj.



umowy na czas nieokre$lony i na okres probny. Na mocy art. 58 zdanie pierwsze k.p. odszkodowanie nalezy sie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jesli chodzi o umowy przewidziane w zdaniu drugim art. 58 k.p.,
to omawiane tutaj odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwacé,
jednak nie wiecej niz za 3 miesigce. (Krzysztof W. Baran Komentarz do art. 58 k.p. WKP 2012).

Powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre§lony -do 31 grudnia 2012 r., zatem w jego
przypadku Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o odszkodowaniu w oparciu o zdanie drugie wskazanego artykutu. Skoro
do zakonczenia jego umowy o prace pozostato 2 miesiace i 25 dni, to wladnie za ten okres przystugiwalo mu skuteczne
roszczenie o odszkodowanie, a art. 13 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych z dnia 9 lipca 2003 r.
(Dz.U.2003.166.1608) nie mial w tym przypadku zastosowania.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a wysoko$¢ zasadzonego
odszkodowania wynika z obowigzujacego prawa, zatem w takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego z art. 8 k.p.

W $wietle powyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy kosztéw procesu zasadzonych od
strony pozwanej na rzecz powoda. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Skoro apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna, to na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, co
skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na dyspozycji art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490
-j.t).



