WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Ryszard Kozlowski

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska (ref.)

SSO Robert Kuczynski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. we Wroctawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Z. Z. prowadzacemu jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,A. (...) .H. (...)” we W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego Z. Z. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,A. (...) .H. (...)”
we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13
wrze$nia 2013 r. sygn. akt X P 203/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmiescia X
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosta w dniu 20 lutego 2013 r. do tutejszego Sadu pozew przeciwko Z. Z. prowadzacemu dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) o sprostowanie $§wiadectwa pracy w taki sposob, aby:

- w punkcie 1 wpisa¢ w miejsce nazwiska (...) nazwisko (...);
- w punkcie 2 wykre§li¢ wyraz ,handlowiec”;
- w punkcie 3 wpisaé ,,rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”;

- w punkcie 4 wykreslié¢ .3 dni w 2003 r.”, i wpisaé ,wykorzystata urlop wychowawczy od dnia 1 listopada 2006 r. do
dnia 11 grudnia 2007 r.” i ,,0d dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 1.”;

- w punkcie 10 wykresli¢ ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 16.09.2003 r.” i ,,od dnia 17.09.2003 r. do dnia 19.04.2010
r.” a wpisa¢ ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 02.10.2003 r.”, ,,od dnia 01.11.2006 r. do dnia 11.12.2007 r.” oraz ,,od
dnia 30.04.2008 r. do dnia 19.04.2010 r.” oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem zaocznym z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia sprostowal $wiadectwo
pracy powodki z dnia 2 lipca 2012 r. w ten sposéb, ze: w pkt 1 wykre§lil nazwisko (...) i wpisal (...), wykreslil zapis: ,,od
17.09.2003 r. do 19.04.2010 r. nie $wiadczyla pracy”, w pkt 2 wykreélil ,handlowiec”, w pkt 3 w miejsce stow: stosunek
pracy ustal w wyniku a) ,rozwigzanie za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) wpisal stosunek pracy ustat w wyniku

,fozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.” w pkt 4 wykreslil ,,3 dni w 2003 r.” wpisal ,wykorzystala urlop
wychowawczy od dnia 1 listopada 2006 do dnia 11 grudnia 2007 r.” i ,,0d dnia 30 kwietnia 2008 do dnia 19 kwietnia
2010 1.”, w pkt 10 wykreélit ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 16.09.2003 r.” i ,,0d dnia 17.09.2003 r. do dnia 19.04.2010
r.” wpisal ,,od dnia 03.09.2003 r. do dnia 02.10.2003 r.”, ,,0d dnia 01.11.2006 r. do dnia 11.12.2007 r.” oraz ,,od dnia
30.04.2008 r. do dnia 19.04.2010 r.” a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 17 maja 2013 r. pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie. Zarzucit

uchybienie przez powodke terminowi przewidzianemu w art. 97 § 2" k.p., a jednoczeénie pozwany uznal powddztwo w
zakresie w jakim powddka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wykreslenie w punkcie 2 §wiadectwa

pracy stowa ,handlowiec” i wpisania w punkcie 3 $wiadectwa sléw ,rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1'
k.p.” oraz w zakresie w jakim domagatla sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w punkcie 4 §wiadectwa
pracy wykorzystanych przez powodke urlopéw wychowawcezych, z zastrzezeniem, ze powddka wykorzystata urlopy
wychowawcze w okresach od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. i od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia
19 kwietnia 2010 r. W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 24 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XP 203/13 (pkt I), sprostowal $wiadectwo pracy wystawione powodce K. P. przez pozwanego Z. Z. z dnia
2 lipca 2012 r. w ten sposob, Ze:

- w pkt 1 w miejsce nazwiska (...) wpisal (...),
- w pkt 2 wykreslil slowo ,handlowiec”,

- w pkt 3 wykreslil stowa ,rozwigzanie za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.)” i w to miejsce wpisal ,rozwigzanie

umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.”,
- w pkt 4 ppkt 1) wykreslil stowa ,,3 dni w 2003 r.”,

- w pkt 4 ppkt 3) wpisal ,wykorzystala urlop wychowawczy w okresach od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia
2007 1. i 0od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r.”, (pkt II), oddalil dalej idace powo6dztwo (pkt III),
zasadzil od pozwanego Z. Z. na rzecz powddki K. P. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IV), nakazal pozwanemu Z. Z. uiécié na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. P. (uprzednio S.) byla zatrudniona u pozwanego Z. Z. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w okresie od dnia 18 sierpnia 2003 r. do 19 kwietnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy. W trakcie okresu zatrudnienia powddka wykorzystala urlop wychowawczy w okresie
od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. i od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r.,
jednoczeénie nie korzystala ona z urlopu wypoczynkowego otrzymujac z tego tytulu stosowny ekwiwalent. Z dniem

19 kwietnia 2010 r. pow6dka w oparciu o art. 55 § 1' k.p. rozwiazala bez wypowiedzenia umowe o prace. Pozwany nie
wydal powodce §wiadectwa pracy zatem Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srodmie$cia wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012
r. nakazal jego wydanie. W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 16 listopada 2012 r. powddce zostalo doreczone
Swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzono, ze K. S. byla zatrudniona w (...) .H. (...) w okresie od 18 sierpnia 2003
r. do 19 kwietnia 2010 r. w pelnym wymiarze czasu, jednak od 17.09.2003 r. do 19.04.2010 r. nie §wiadczyla ona



pracy. W punkcie 2 wskazano, ze w okresie zatrudnienia pow6dka wykonywala prace kierowcy-handlowca, a w pkt
3 ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Tres$¢ pkt 4 stwierdzala,
ze w okresie zatrudnienia wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni w 2003 r., za$ pkt 10 wymienit jako
okresy niesktadkowe: ,,03.09.2003 r.-16.09.2003 . — choroba pracownika — nieobecnoé¢ usprawiedliwiona nieplatna
(brak wymaganego okresu ubezpieczenia); 17.09.2003-19.04.2010 — nie §wiadczenie pracy”. Pozwany nie sprostowal
$wiadectwa w spos6b wskazany we wniosku powodki z dnia 23 listopada 2012 .

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednic jedynie w zakresie w jakim pozwany uznal zagdanie pozwu,
w pozostalym za$ podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy z zadaniem
sprostowania Swiadectwa pracy wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o takie sprostowanie do pracodawcy i
tylko w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi. Pracownik
moze zatem w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa, a pracodawca w ciggu 77 dni powinien sie do niego ustosunkowaé. Dopiero nieuwzglednienie wniosku
daje pracownikowi prawo wystgpienia w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zgdaniem do
sadu pracy. Zdaniem Sadu powo6dka nie dochowala pierwszego z terminéw, gdyz wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy winien zosta¢ doreczony pozwanemu najpdzniej 23 listopada 2012 r. w oparciu o art. 61 k.c. w zw. z art. 300
k.p., podczas gdy tego dnia powodka dopiero nadala wniosek w urzedzie pocztowym. Z uwagi na niedochowanie
powyzszego terminu ustawowego, Sad sprostowal §wiadectwo w zakresie w jakim pozwany uznal zadanie pozwu,
albowiem zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Swiadectwo pracy podlegalo,
zatem sprostowaniu zgodnie z tre$cig uznania ujetego w sprzeciwie od wyroku zaocznego i stanowiska pozwanego
przedstawionego w trakcie rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2013 r. Dodatkowo Sad sprostowal nazwisko powddki,
albowiem zasadno$¢ roszczenia powodki w tym zakresie wynikala z tre$ci prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia
11.04.2012r. sygn. akt XP 138/11, ktory jest wigzacy nie tylko dla innych Sado6w, ale takze dla stron tego postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj. przepisu art. 213 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze jest on zwiazany
uznaniem powddztwa w przypadku gdy bylo ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I i II instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego w
obu instancjach, zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w I1 instancji w tym oplaty
od apelacji ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie, a to w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmieécia do ponownego rozpoznania.

Wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe byl niekonsekwentny. Z jednej strony bowiem uznat,
ze powbddka nie dochowala terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy
oddalajgc w czeSci powddztwo, a jednocze$nie sprostowat Swiadectwo pracy w czeSci uznanej przez pozwanego w
zlozonym sprzeciwie wskazujac, ze uznanie powodztwa wigze Sad Rejonowy. Sad Rejonowy przyjal, ze powddka
przekroczyla termin do odwolania od doreczonego jej w dniu 16 listopada 2012 r. §wiadectwa pracy, gdyz pismo z
dnia 23 listopada 2012 r. doreczone zostalo pozwanemu dopiero w dniu 27 listopada 2012 r., podczas, gdy wniosek
o sprostowanie $wiadectwa pracy powinien by¢ doreczony pozwanemu najpdzniej w dniu 23 listopada 2012 r. W
takiej sytuacji Sad I instancji nie powinien byl cze$ciowo uwzglednia¢ powodztwa, a uznajac wniosek za spdzniony
oddali¢ je w caloéci. Zachodzi zatem wewnetrzna sprzeczno$é we wnioskach Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy przyjal,
ze termin zostal uchybiony, ale nie zbadal tej kwestii, podczas gdy zarzut przekroczenia terminu byl podnoszony
przez pozwanego juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Sad powinien wyjaéni¢ dlaczego pozwany czeSciowo uznaje



powddztwo, a jednoczesnie podnosi uchybienie terminu co jest rownoznaczne z nieuznaniem powddztwa. Uznanie
to bylo wiec niekonsekwentne, gdyz nie mozna z jednej strony kwestionowaé uchybienia terminu, co dotyczy caloSci
$wiadczenia, a jednocze$nie zgadzac sie na cze$ciowe sprostowanie $wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien zatem jeszcze raz zbadac przestanki uznania w §wietle
art. 213 § 2 k.p.c. gdyz w $wietle orzecznictwa strona moze odwola¢ czynno$c procesowa do chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia zapadlego w nastepstwie uznania powoddztwa. Oznacza to, ze pozwany moze odwolaé¢ uznanie
powbdztwa takze w apelacji, a nie tylko do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji. W apelacji od
wyroku opartego na uznaniu powodztwa pozwany moze wykazywac, ze uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzalo do obejscia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.) (wyrok SN z dnia 24 marca
2009 r. sygn. akt I PK 194/08).

Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy nie zbadat istoty sprawy i nie przeprowadzil zadnego postepowania opierajac sie
jedynie na budzacym watpliwo$¢ uznaniu dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w mysl art. 108 § 2 k.p.c.



