WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Waclawa Macinska
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Robert Kuczynski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SA we W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lipca
2013 1. sygn. akt X P 969/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, II1 i IV w ten sposéb, ze powédztwo oddala,
I1. uchyla orzeczenie zawarte w pkt V,

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstiwva
prawnego za obie instangje,

IV. orzeka o obowigzku zwrotu przez powoda s$wiadczenia spelnionego przez strone pozwang w
kwocie 7.015,50 zl (slownie: siedem tysiecy pietnascie zlotych 50/100).

UZASADNIENIE

Powod R. M. wniodst przeciwko stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba we W., o zasadzenie kwoty
trzykrotnosSci wynagrodzenia brutto wskazanego w zaswiadczeniu strony pozwanej z 24 czerwca 2013 r., tzn. kwoty
21.046,50 zl. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W uzasadnianiu podniosl, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia sa
nieprawdziwe, gdyz nie dopuscit sie wzgledem pracodawcy zachowania opisanego w o§wiadczeniu woli rozwiazujacym
umowe o prace. Nie laczyla go ze strong pozwang umowa o zakazie konkurencji, dlatego tez w kazdym czasie mog}
zmieni¢ pracodawce, rowniez na prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem strony pozwanej. Takze pomoc
w zmianie pracodawcy udzielona wspodlpracownikom — gdyby nawet miala miejsce — nie moglaby by¢ postrzegana
w kategoriach naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo powdd zarzucil, ze przyczyna rozwigzania umowy
jest niedostatecznie skonkretyzowana, gdyz strona pozwana nie wskazala w jakim okresie pow6d mial sie dopuscié
powolanych zachowan, na czym polega¢ mialy dzialania zmierzajace do zmiany pracodawcy na prowadzacego



dzialalno$¢é konkurencyjna w stosunku do strony pozwanej, a takze nie wskazala personalnie w stosunku do ktoérych
pracownikoéw powodd organizowat przejScie do firmy konkurencyjnej i na czym to miato polegaé. Potwierdzil, ze w
okresie udzielonego mu zwolnienia lekarskiego przebywal na terenie siedziby spoélki (...) Sp. z 0.0., zaprzeczyl jednak,
jakoby w tym okresie $§wiadczyl prace na rzecz tejze firmy, wyja$niajac, ze odwiedzat jedynie swoich znajomych, ktérzy
Swiadczyli wowczas prace dla tej spotki.

Strona pozwana nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie. Zarzucila, ze obowiazek zachowania lojalnosci
wobec pracodawcy przejawia sie w dbaniu o jego interesy finansowe i organizacyjne. Dzialania powoda nakierowane
byly na zaszkodzenie dotychczasowemu pracodawcy poprzez przejecie wielu kluczowych kontrahentow oraz poprzez
zdezorganizowanie dzialu sprzedazy. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez kierownika dzialu informatyki
okazalo sie, ze powdd juz 6 kwietnia 2011 r. usunatl z bazy danych historie ofert handlowych wysylanych do klientéw,
na wlasne potrzeby drukowal raporty dotyczace obrotdw strony pozwanej z kontrahentami, przesylal dane jej klientow
na swoja skrzynke prywatna i otrzymywal na swoja prywatna skrzynke dane klientow od pozostalych pracownikow ze
swego dzialu. Powdd zostal bezskutecznie wezwany do zwrbcenia pracodawcy wydrukowanych dokumentéw. Powod
zajmowal stanowisko kierownicze, wobec czego ocena stopnia naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wykonywanej pracy. Skutki dzialania
powoda, z uwagi na to, ze mial dostep do strategicznych danych (takich jak ceny, opusty, marze, obroty z danymi
klientami), byly bardzo grozne dla pracodawcy i sa odczuwalne do dnia dzisiejszego, gdyz wiaza sie z koniecznoécia
odbudowania bazy klientéw. W trakcie okresu wypowiedzenia pow6d wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie
zjego przeznaczeniem, co zostato potwierdzone protokolami kontroli. W trakcie zwolnien lekarskich powod przebywat
na terenie spo6iki konkurencyjnej i wykonywat czynnoéci na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0., mial do dyspozycji samochod
stuzbowy i telefon komoérkowy przekazany przez te firme, a ponadto byt wskazywany przez pracownika (...) Sp. z 0.0.
jako osoba zajmujgca sie sprzedaza towardéw. Wskazala rowniez, ze powdd nie zglosit sie na kontrole wyznaczone przez
orzecznika ZUS w dniach 6 i 12 lipca 2011 1.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia w Wydziale X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od strony pozwanej rzecz powoda kwote 21.046,50 zl z ustawowymi odsetkami od 27
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Nadat wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.015,50 zl. Zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 137 zl
tytulem kosztdéw procesu i nakazal jej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.053 zt tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od ktorej powdd byt z mocy ustawy zwolniony oraz kwote 228,25 z}t tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Wyrok ten oparl Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod byt zatrudniony przez strone pozwana od 16 sierpnia 2001 r., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy z miejscem wykonywania pracy we W.. W ostatnim okresie zatrudnienia powod zajmowal stanowisko
kierownika dzialu towaréw budowlanych. Strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynosilo
7.015,50 zt brutto (4.954,61 zl netto).

W 2010 r. zmienil sie zarzad strony pozwanej. Obowiazki prezesa objal T. P. (1). W odczuciu powoda nowy
prezes zmierzal do calkowitej wymiany kadry kierowniczej na osoby zwigzane z nim w czasach, gdy pracowal w
innych spoélkach. Dochodzilo do rozwiazania uméw o prace za porozumieniem stron z osobami zatrudnionymi
na stanowiskach kierowniczych, po czym natychmiast nastepnego dnia obowiazki tych oséb przejmowali nowi
pracownicy. Powod poczatkowo nie czul sie zagrozony, ale z biegiem czasu doszedl do wniosku, Ze réwniez zostanie
rychlo zwolniony. Mimo zapewnien nowego prezesa dochodzito do kolejnych zmian personalnych, co spowodowato
u powoda utrate zaufania do pracodawcy. Ostatecznie w lutym 2011 r. powdd uznal, Ze dalsza praca dla strony
pozwanej nie odpowiada mu. Wigzalo sie to z ustaniem zatrudnienia dyrektora handlowego T. S.oraz kierownika
dzialu blach Z. K.. Powdd obawiajac sie, ze wkrotce takze zostanie zwolniony, zaczal poszukiwa¢ nowej pracy w branzy
stalowej, gdyz nie mial umowy o zakazie konkurencji i nie bylo konieczne, aby szukal zatrudnienia w innej branzy.



Poszukujac pracy powod kontaktowal sie miedzy innymi z J. M. (1)oraz A. B.z firmy (...) Sp. z 0.0.w M., proponujac
im zorganizowanie oddzialu we W.. W tej sprawie doszlo miedzy nimi do kilku spotkan. (...) Sp. z 0.0.z siedziba
w M.prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do strony pozwanej. Gléwnym przedmiotem jej dzialalnoSci
jest handel wyrobami hutniczymi, podobnie jak strona pozwana oferuje asortyment wyrobow ze stali weglowej —
blachy, prety, maty, rury, ksztaltowniki. Pow6d w okresie od marca do maja 2011 r. kilka razy kontaktowal sie
telefonicznie z J. M. (1), pelniacym obowiazki dyrektora handlowego w firmie (...) Sp. z 0.0.Pod koniec marca 2011
r. skierowal do prezesa tej firmy A. B.na pi$mie propozycje wspdlpracy oraz przedstawil mu plan rozwoju biura we
W.. Wskazal, ze do organizacji biura potrzebne bedzie zatrudnienie w dziale handlowym poza kierownikiem 3-4
os6b (3 handlowcéw oraz ewentualnie 1 osoba do obstugi). Pod koniec kwietnia 2011 r. powod byl juz zdecydowany
na opuszczenie Centrostalu i przeniesienie sie do nowego pracodawcy. Po tym, jak prezes zarzadu zmienil decyzje
powoda w przedmiocie podzialu premii miedzy pracownikéw dzialu handlowego i mimo interwencji powoda nie
chcial zmieni¢ zdania w tej sprawie, R. M.w dniu 29 kwietnia 2011 r. zlozyl w dziale kadr strony pozwanej pismo, w
ktorym wskazal, ze chcialby rozwiazaé z dniem 29 kwietnia 2011 r. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, badz na mocy porozumienia stron. Niezwlocznie zostal o tym zawiadomiony prezes zarzadu
strony pozwanej, ktory poprosit powoda na rozmowe i probowal przekonaé go do zmiany zdania. Ostatecznie powod
poinformowal go, ze zastanowi sie przed dlugi weekend i po powrocie do pracy w dniu 4 maja 2011 r. powiadomi
go o swojej decyzji. Po zlozeniu pisma w kadrach powo6d udal sie do dzialu handlowego i powiadomil o swej decyzji
o rezygnacji z zatrudnienia u strony pozwanej swoich podwladnych - handlowcéw B. F. (1), K. F.i T. K. (1). Nie
informowat ich wczeéniej wprost, ze zamierza zatrudni¢ sie w (...) Sp. z 0.0., ale mieli oni §wiadomo$¢, ze powdd
zastanawia sie nad zmiang pracodawcy. W tym samym dniu, tj. 29 kwietnia 2011 r., B. F. (1), K. F.i T. K. (1)zlozyli
stronie pozwanej pisemne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Przekazali je powodowi, ktéry swym podpisem potwierdzil w imieniu pracodawcy ich przyjecie od
swych podwtadnych. Po podpisaniu powdd oddal pisma podwladnym, sugerujac im, aby jeszcze raz zastanowili sie,
czy na pewno chcg zrezygnowac z pracy. Wszyscy trzej handlowcy niezwlocznie, jeszcze tego samego dnia zlozyli
swoje oéwiadczenia w dziale kadr strony pozwanej. Na pytanie specjalisty ds. osobowych D. S.o0 przyczyny ich decyzji
odpowiedzieli, ze skoro powod odchodzi z firmy, to oni odchodzg razem z nim. W okresie wypowiedzenia prezes
strony pozwanej odbyt rozmowy z tymi pracownikami, checac ustali¢, z jakiego powodu rezygnuja z pracy, i uzyskat
od nich taka sama odpowiedZ. Powdd nie naklanial K. F., T. K. (1)ani B. F. (1)do zatrudnienia sie w (...) Sp. z 0.0.Ich
decyzja o wypowiedzeniu uméw o prace byta spowodowana pogarszajacg sie atmosfera w firmie, przekonaniem ze
po odejSciu powoda ich sytuacja ulegnie pogorszeniu, a by¢ moze zostang nawet zwolnieni, a ponadto tym, ze powod
byl dla nich autorytetem i dobrze sie im z nim pracowalo. Wszyscy trzej pracownicy wprost poinformowali D. S.i
M. G. (1), ze odchodza z uwagi na to, ze powod sie zwalnia. Poczatkowo zamierzali sie zatrudni¢ w firmie, w ktorej
prokurentem byl ojciec jednego z nich, ale pow6d powiadomil o zaistnialej sytuacji (...) Sp. z 0.0.i zarekomendowal
jej swoich podwladnych. (...) Sp. z o.0.skontaktowal sie z tymi pracownikami i zlozyl im propozycje zatrudnienia.
Pracownicy strony pozwanej przyjeli te propozycje, gdyz zaoferowano im korzystne warunki, a ponadto chcieli dalej
pracowac z powodem. W dniu 4 maja 2011 r. doszlo do ponownej rozmowy powoda z prezesem zarzadu T. P. (2),
w trakcie ktorej chcial on, azeby powo6d wycofal swoje wypowiedzenie, jednakze powod konsekwentnie podtrzymat
swoja decyzje. W dniu 5 maja 2011 r. powod zostal wezwany do prezesa zarzadu, gdzie zostal mu przedstawiony
do podpisania wniosek urlopowy na okres od 6 do 24 maja 2011 r. oraz zobowigzanie do: (1) sporzadzenia listy
wszelkich czynnych zamoéwien przyjetych do realizacji wraz z opisem etapu realizacji oraz przekazania kopii zamowien
i harmonograméw dostaw, (2) o$wiadczenia, czy dostawy, ktore zostaly zrealizowane zostaly zafakturowane, (3)
o$wiadczenia, czy sa w toku postepowania jakiekolwiek reklamacje do kontraktéw, (4) o§wiadczenia, czy kontrakty
za okres od 1 stycznia 2010 do 4 maja 2011 r. zostaly zrealizowane w terminie i wskazania ktére nie zostaly wykonane
w terminie oraz jaka byla przyczyna opdznienia realizacji, (5) przekazania kopii zamoéwien zlozonych u dostawcow.
Tego samego dnia powodowi odebrany zostal samochéd stuzbowy, a ponadto powod przekazat P. M.informacje
dotyczace zamoéwien klientéw w trakcie realizacji. W dniu 9 maja 2011 r., w trakcie urlopu wypoczynkowego, powod
przyjechal do biura strony pozwanej i zdal stuzbowy telefon komoérkowy oraz stuzbowy notebook. W czasie urlopu
wypoczynkowego powoda T. P. (1)znalazl pracownika na jego miejsce (tj. D. B.go) i go zatrudnil. Po zlozeniu przez
powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy do T. P. (1)dotarly plotki, ze powod zatrudnit sie w (...) Sp. z
0.0.i ze odejScie trzech handlowcow bylo spowodowane namowami powoda, aby zatrudnili sie w tej wlasnie firmie.



W dniu 25 maja 2011 r. powdd powrdcit z urlopu wypoczynkowego. Po udaniu sie do swojego biura stwierdzil, ze nie
ma juz w nim mebli ani jego komputera i dokumentoéw. Po chwili zostal wezwany przez kadrowa, ktéra wydala mu
polecenie oczekiwania na prezesa strony pozwanej i poinformowala go, ze jesli nie zastosuje sie do tego polecenia,
zostanie zwolniony w trybie dyscyplinarnym. W godzinach od 8:30 do 14:30 powdd przebywal w zwiazku z tym w
dziale kadr oraz w sekretariacie. Okolo godziny 14:30 kadrowa wreczyta mu pismo informujace go, ze na podstawie art.
42 § 4 k.p. pracodawca powierza mu czasowo wykonywanie innej pracy. Zgodnie z tym pismem, z uwagi na potrzeby
kadrowe w oddziale firmy w G.w zwiazku z jego dynamicznym rozwojem, powdd zostal przeniesiony na okres od
26 maja 2011 r. do 31 lipca 2011 r. do pracy w tym oddziale. Rozklad czasu pracy powoda miat by¢ taki sam, jak w
oddziale w G., tzn. mial sie on stawi¢ w pracy w godzinach 7:00-7:30. Warunki wynagradzania nie ulegly zmianie.
Powodowi nie przedstawiono nowego zakresu obowigzkow, nie poinformowano go, co bedzie nalezalo do jego zadan
w oddziale w G., ani tez w jaki sposéb pracodawca zorganizowal jego przeniesienie do tego miasta, w szczegdlnosci
czy zapewnil powodowi mieszkanie stuzbowe w G.badzZ tez umozliwilt mu dojezdzanie do tego miasta. Pow6d w tym
czasie nie dysponowal juz samochodem stluzbowym strony pozwanej i nie mial wlasnego auta. Tego samego dnia
powdd zostal ponadto wezwany do natychmiastowego zwrotu wydruku raportu parametryzowanego, zawierajacego
wykazy kontrahentéw dokonujacych zakupéw u strony pozwanej, ktory zostat przez niego wydrukowany w dniach 6,
131 20 kwietnia 2011 r. w lacznej iloSci 37 stron. Powod w czasie zatrudnienia u strony pozwanej regularnie drukowal
réznego rodzaju zestawienia dotyczace klientow i obrotéw, generowane przez system komputerowy strony pozwane;j.
Raporty wydrukowane w kwietniu 2011 r. zostawil w swoim gabinecie przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy.
Pismem z 7 czerwca 2011 r. powod powiadomil pracodawce, ze nie posiada zadnego wydruku raportu z systemu
komputerowego strony pozwanej. Wskazal, ze wszystkie dokumenty pozostawil w swoim gabinecie i tam nalezy
ich szukaé. Po otrzymaniu pisma o przeniesieniu do G.powdd byl przez reszte dnia bardzo zdenerwowany. W nocy
mial problemy ze snem, nad ranem wystapily u niego zaburzenia akcji serca, podwyzszone ci$nienie, b6l w klatce
piersiowej, problemy z oddychaniem. Powo6d udal sie do lekarza rodzinnego, ktéry po przeprowadzeniu badan
stwierdzil, Ze przyczyna tego stanu najprawdopodobniej wynika ze zlego stanu psychofizycznego powoda oraz poradzil
mu skorzystanie z pomocy psychiatry. Powod odbyt trzy wizyty u psychiatry — w dniach 1 czerwea, 15 czerwca i 13 lipca
2011 1. Po przeprowadzeniu wywiadu lekarz psychiatra stwierdzil u powoda zaburzenia adaptacyjne i wdrozyl leczenie
farmakologiczne (przeciwdepresyjne). W wywiadzie powdd wskazywal na zwigzek swojego stanu psychicznego z
sytuacja zawodowa. W czasie drugiego badania psychiatra stwierdzit nieadekwatna reakcje pacjenta na propozycje
powrotu do pracy, silny op6r i paranoiczny lek, wyraznie obnizony nastrdj i afekt depresyjno-lekowy. Podczas wywiadu
powdd zglaszal m.in., Ze jest §ledzony przez pracodawce i poinformowal, ze jesli psychiatra nie udzieli mu dalszego
zwolnienia od pracy, p6jdzie do innego lekarza, ale do pracy nie p6jdzie. W czasie trzeciej wizyty psychiatra stwierdzit
u powoda wyrazng poprawe stanu psychicznego, powod byl zadowolony i optymistyczny, w wywiadzie podal, ze zostal
zwolniony dyscyplinarnie oraz ze od 14 lipca 2011 r. ma podja¢ prace w nowej firmie. Powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim w nastepujacych okresach: od 26 maja 2011 r. do 2 czerwca 2011 r. Zwolnienie zostalo wystawione przez
specjaliste medycyny rodzinnej.. Nastepnie od 3 do 15 czerwca 2011 r.. Zwolnienie to wystawione zostalo przez
specjaliste psychiatre) oraz od 16 czerwca 2011 r. do 13 lipca 2011 r.. To zwolnienie wystawione bylo przez specjaliste
psychiatre.

W dniu 13 czerwca 2011 r. P. M. zatelefonowal do dzialu handlowego firmy (...) Sp. z 0.0. podajac sie za klienta
zainteresowanego zakupem siatek zgrzewanych. Jako osobe, z ktéra nalezy sie w tej sprawie kontaktowaé, wskazano
mu powoda i podano mu jego numer telefonu stuzbowego w (...) Sp. z 0.0., j. 726-027-000. W dniu 13 czerwca 2011
r. miedzy godzina 14:00 a 15:00 pracownicy strony pozwanej D. S. oraz I. D. udali sie do mieszkania powoda, w celu
przeprowadzenia kontroli zwolnienia lekarskiego powoda. W tym dniu nie zastali nikogo w domu. W dniu 14 czerwca
2011 r. okolo godziny 8:00 przeprowadzono ponowng kontrole zwolnienia lekarskiego powoda. W tym celu D. S., I.
D. oraz P. F. (1) udali sie pod siedzibe oddzialu firmy (...) Sp. z 0.0. we W. przy ul. (...). Przed biurem na parkingu
stal czarny samochéd marki F. (...), ktérym jezdzil w tym czasie powod. P. F. (1) zadzwonit do powoda i przedstawil
sie jako kontrahent, ktéry dzwoni w sprawie siatek zgrzewanych, na co powdd zareagowal zdziwieniem, pytajac sie
skad zna ten telefon. Powod nie udzielil P. F. (1) zadnych informacji odno$nie oferty (...) Sp. z 0.0., poinformowat go
wylacznie, ze przekaze jego numer komus$ innemu. Nastepnie kontrolujacy prébowali wejsé do biura (...) Sp. z o.0.,
ale drzwi byly zamkniete, wobec czego poszli do pracownika ochrony budynku, od ktérego dowiedzieli sie, ze klucze



do biura (...) Sp. z 0.0. zostaly pobrane. Wrécili do drzwi biura i wowczas podszed! do nich B. F. (1), z ktérym P. F. (1)
rozmawial w sprawie siatek zgrzewanych. Po tej rozmowie okolo godziny 9:15 kontrolujacy udali sie do mieszkania
powoda, jednakze nie zostali wpuszezeni do $rodka przez zone powoda, ktora poinformowat ich, ze powdd jest chory
i épi. W dniu 22 czerwca 2011 r. miedzy godzing 10:00 a 12:00 przeprowadzono kolejne dwie kontrole zwolnienia
lekarskiego powoda. W tym celu jedna komisja (w sklad ktérej wehodzili D. S. oraz I. D.) udala sie do mieszkania
powoda, jednakze nie zastala nikogo w domu. Natomiast druga komisja (w sklad ktérej wechodzili P. F. (1) oraz A.
J.) udala sie od biura firmy (...) Sp. z 0.0. we W.. Przed biurem na parkingu stat czarny F. (...). Po wejsciu do biura
pracownicy strony pozwanej stwierdzili, ze w biurze znajdowaly sie trzy stanowiska pracy (biurko, komputer i krzesto),
z czego jedno bylo wolne, natomiast przy pozostalych siedzieli B. F. (1) oraz K. F.. Ponadto w biurze zastali réwniez
powoda, ktéry wychodzil akurat z innego pomieszczenia i w jednej rece trzymal telefon komoérkowy, natomiast w
drugiej mial jakie§ dokumenty. Pracownicy strony pozwanej odnieéli wrazenie, ze obecno$¢ powoda w biurze jest
zwigzana z wykonywaniem przez niego pracy, ale ani powdd, ani pozostale obecne w biurze osoby tego nie potwierdzily
ani tez nie byly o to przez pracownikow strony pozwanej pytane. Na widok kontrolujacych powod zapytat sie ich, co
robig w tym miejscu, na co A. J. poinformowat go, ze chcg z nim porozmawiaé. Powod jednak oswiadczyt, Ze nie ma
o czym z nimi rozmawiaé i wyprosil ich na zewnatrz. W okresie wypowiedzenia (w maju i czerwcu 2011 r.) powod
kilka razy pobral lub zdal na portierni klucze od biura przy ulicy (...) we W.. W dniu 18 maja 2011 r. pobrat klucze o
godzinie 11:30, w dniu 24 maja 2011 r. pobrat klucze o godzinie 7:45, w dniu 27 maja 2011 r. zdal klucze o godzinie
18:30, w dniu 31 maja 2011 r. pobral klucze o godzinie 7:50, w dniu 77 czerwca 2011 r. zdal klucze o godzinie 16:25, w
dniu 19 czerwca 2011 r. pobral klucze o godzinie 9:30 i zdal je o godzinie 9:45. Na poczatku czerwca 2011 r. powod
wraz z rodzing przebywal w gorach w Z. oraz D., p6zniej na tydzienn pojechal do rodzicow w M., a ponadto na kilka
dni wyjechal do Czech w celach turystycznych. Powod w swojej ocenie zastosowal sie do zalecen lekarza psychiatry,
ktory zasugerowal mu, aby oderwat sie do stresujacych okoliczno$ci i przebywal w miejscu, ktére nie przypomina mu
o pracodawcy, w towarzystwie lubianych przez siebie oséb, co mialo poprawié¢ mu nastro;j.

(...) Sp. z 0.0. w M. utworzyla biuro we W. w maju 2011 r. W dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala zawarta pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. w M. oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. umowa najmu lokalu polozonego we W. przy ulicy (...)
(pomieszczenia biurowego polozonego na parterze budynku). Wydanie przedmiotu najmu nastapilo w dniu 4 maja
2011 r. Przy przekazywaniu lokalu poinformowano administratora nieruchomogci, ze upowaznienie do pobierania
kluczy z portierni zostalo udzielone R. M., B. F. (1), T. K. (1) i K. F.. W dniu 9 maja 2011 r. zostala zawarta pomiedzy
(...)Sp.zo0.0.wM. a (...) S.A. z siedziba we W. umowa leasingu operacyjnego, w ramach ktorej przedmiotem leasingu
zostal samochdd osobowy F. (...) rok produkeji 2011 o numerze rej. (...). Samochod ten przeznaczony byl na potrzeby
biura we W.. Od dnia 16 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w M. zatrudnila na podstawie umoéw o prace B. F. (1) oraz T.
K. (1), za$ z dniem 1 lipca 2011 r. zatrudnila K. F., wszystkich trzech na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Wszyscy
mieli wykonywa¢ prace w biurze we W.. Powdd zostal zatrudniony z dniem 14 lipca 2011 r. na stanowisku dyrektora
oddziatu (...). Oddzial we W. dzialal do konica kwietnia 2012 r., pdZzniej powod zostal zwolniony za wypowiedzeniem,
natomiast pozostali trzej pracownicy zostali przeniesieni do oddzialu w S.. Przed zatrudnieniem powoda (...) Sp.z0.0.
w M. uzyczyla powodowi w polowie maja 2011 r., po zlozeniu przez niego stronie pozwanej wypowiedzenia umowy o
prace, F. (...) przeznaczonego na potrzeby biura we W.. Powod korzystatl z tego pojazdu dla celéw prywatnych i sam
ponosil koszty jego uzytkowania, a gdy byl potrzebny pracownikom (...) Sp. z 0.0., zwracat go. Ponadto powdd otrzymal
od (...) Sp. z o.0. telefon komérkowy o numerze 726-027-000, réwniez przeznaczony na potrzeby biura przy ul. (...).
Powdd otrzymal sprzet stuzbowy, gdyz (...) Sp. z 0.0. liczyla na to, ze rozwigze umowe o prace za porozumieniem stron
iod razu, na poczatku maja 2011 r. podejmie prace na jej rzecz. Po tym, jak okazalo sie, ze powdd bedzie pozostawal w
zatrudnieniu u strony pozwanej przez kolejne trzy miesiace, (...) Sp. z 0.0. pozostawila sprzet stuzbowy w posiadaniu
powoda, gdyz uzgodniono, ze po okresie wypowiedzenia podejmie prace na rzecz (...) Sp. z 0.0.

W dniu 10 czerwca 2011 r. strona pozwana zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W., z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli zwolnienia lekarskiego powoda, gdyz wedlug jej ustaleh powdd w trakcie
zwolnienia lekarskiego podjal prace zarobkowa w firmie (...) Sp. z 0.0. Pismem z 21 czerwca 2011 r. strona pozwana
ponownie wystapila z takim wnioskiem. Powod nie stawil sie na badania do lekarza orzecznika ZUS w dniach 6 lipca
2011 r. i 12 lipca 2011 r. Wezwania do stawienia sie na badaniach nie zostaly podjete mimo awizowania ich. ZUS



dokonat kontroli dokumentacji medycznej powoda za okres wystawionych zwolnien i nie zakwestionowal zasadnosci
udzielenia tychze zwolnien.

Powo6d byl dla strony pozwanej pracownikiem bardzo cennym, z uwagi na do$wiadczenie zawodowe i dobre
wyniki sprzedazowe osiagane przez kierowany przez niego dzial. OdejsScie powoda oraz podleglych mu handlowcow
spowodowalo znaczne utrudnienia dla strony pozwanej w organizacji sprzedazy. Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r.
strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na braku lojalno$ci wobec
pracodawcy oraz nagannym zachowaniu, tj. §wiadomym i zaplanowanym dzialaniu, zmierzajagcym do zmiany
pracodawcy na prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba
w M., z jednoczesnym zorganizowaniem przejécia do tej firmy trzech innych pracownikéw dzialu, majacych dostep
do bazy klientéw, co stworzylo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy; wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego,
niezgodnie z jego przeznaczeniem, tzn. wykonywanie w tym czasie pracy na rzecz innego pracodawcy - firmy (...) Sp.
Z 0.0., co zostalo stwierdzone protokolami kontroli pracodawcy w dniu 13 czerwca 2011 r., 14 czerwca 2011 I. oraz 22
czerwca 2011 T.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat iz strona pozwana nie przedstawita dowodow,
ktoére potwierdzalyby w sposob stanowczy, ze zachodzily okoliczno$ci powolane przez nig w uzasadnieniu rozwigzania

stosunku pracy z powodem. Jako podstawe prawna zadania powoda wskazal art. 56 § 1 k p i art. 58 zd. 1
k.p., W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci ze zwolnienie w trybie dyscyplinarnym ma
charakter nadzwyczajny, w zwiazku z czym powinien byé stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng
ostrozno$cig, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika. w zwigzku z czym takze ocena konkretyzacji
przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu woli musi by¢ dokonywana przez Sad w sposob bardziej rygorystyczny, niz
w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, bedacego zwyczajnym sposobem ustania stosunku
pracy Co do zasady niewywigzywanie sie przez pracownika z obowigzkéw pracowniczych uzasadnia jedynie
wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowigzkoéw pracownika, a
ponadto ma charakter ciezki. Nie moze to by¢ wiec zwykle, powszechnie spotykane i mniej istotne uchybienie
obowiazkom, nie moze to by¢ takze uchybienie obowiazkom niestanowiacym zasadniczego elementu stosunku
pracy, czy tez obowigzkom o mniejszej doniosloSci. W orzecznictwie podnosi sie nadto, ze zastosowanie tego
trybu rozwigzania stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczegélnoéci co do
zasady powinno by¢ zwigzane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Za Sadem najwyzszym stwierdzil Sad
Rejonowy, ze ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi woweczas,
gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ zla wole (wine umyS$lng) lub razace
niedbalstwo (wyrok SN z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000/20/746 albo z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, Lex nr
155985). Uchybienie obowigzkom pracowniczym wigzace sie z niewielkim stopniem zawinienia nie moze uzasadnia¢
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, nawet gdy ma charakter ciezki i dotyczy obowigzkéw podstawowych.
Istotne jest rowniez, ze co do zasady przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny by¢ tylko szczegdlnego
rodzaju zawinione uchybienia pracownicze — takie, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w
mieniu pracodawcy, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelno$c¢, nieuczciwosé albo
nielojalno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). Sad Rejonowy
ograniczyt zakres badania przyczyn rozwiazania z powodem stosunku pracy do okoliczno$ci wprost wskazanych
w o$wiadczeniu pracodawcy z 22.06.2011 r. Sad Rejonowy nie ocenial pozostalych przedstawionych przez strone
pozwana zarzutéw, podniesionych dopiero w toku procesu, a odnoszacych sie wedlug strony pozwanej chociazby
do dzialan powoda zmierzajacych do ,przejecia” kluczowych kontrahentéw strony pozwanej, polegajacych na
drukowaniu raportéow dotyczacych obrotéw, przesylaniu na prywatna skrzynke pocztowa wiadomo$ci zawierajacych
dane kontrahent6w strony pozwanej, kasowaniu ofert handlowych, wprowadzaniu w blad klientéw strony pozwanej
odno$nie zaprzestania przez nig sprzedazy czeSci asortymentu. Za niczym nieuzasadnione i podnoszone na uzytek
niniejszego postepowania nalezy uznat Sad Rejonowy twierdzenia strony pozwanej, jakoby wskazujac dodatkowe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy jedynie skonkretyzowala przyczyny wskazane w o$wiadczeniu woli. Strona



pozwana nie wykazala, aby powodowi te okolicznoéci byly znane — jako przyczyny decyzji pracodawcy — w chwili
skladania mu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Jezeli na skutek wadliwego sformutowania przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, pracownik nie ma pelnej orientacji w powodach zakonczenia tego stosunku, Sad nie jest
zobligowany ani nawet uprawniony rozstrzygac¢ o kwestiach nie stanowiacych przyczyn rozwiagzania stosunku pracy. .
Nie jest dopuszczalne, aby pod pretekstem rzekomej ,konkretyzacji przyczyn” pracodawca uzupelnial o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia o inne przyczyny, majace uzasadnia¢ decyzje pracodawcy,
ktore nie zostaly w sposdb jasny wskazane w pisemnym o$wiadczeniu woli i nie wynikaja nawet posrednio z jego
treéci. Strona pozwana posiada wyspecjalizowana komorke zajmujaca sie sprawami pracowniczymi, trudno zatem
przyjacé, iz przy formulowani przyczyn rozwigzania stosunku pracy pominelaby jakies istotne okolicznoSci, w sytuacji
kiedy posiadalaby o nich w tym czasie stosowna wiedze. Stad tez nawet gdyby da¢ wiare stronie pozwanej, ze
o wszystkich powolanych przez nig faktach dowiedziala sie w okresie wypowiedzenia, a nie juz po zwolnieniu
powoda, to i tak nieujawnienie tychze faktéw w o$wiadczeniu z 22.06.2011 r. uniemozliwialo skuteczne powotanie
sie na nie w niniejszym postepowaniu. Pow6d w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace dysponowal wrazliwymi dla strony pozwanej informacjami, w postaci wydrukéow
danych klientéw, jak rowniez w postaci wzoréw umow oraz w postaci zapytan ofertowych, ktérych kopie przestal
ze swojego maila stuzbowego na prywatny adres poczty elektronicznej badz tez otrzymat od podwladnych na adres
prywatny. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak powolane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, mimo ze wiedzial o nich w tym czasie. Niezaleznie wiec od tego, czy wejScie przez powoda w posiadanie
tych danych miato na celu przekazanie ich konkurencji i czy stanowito celowe dzialanie w zlej wierze na szkode
pracodawcy, nie moze by¢ obecnie przedmiotem badania przez Sad i nie moze by¢ uznanie za zdarzenie uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ewentualna naganno$¢ dzialania powoda i spowodowana przez nig
utrata zaufania pracodawcy moglaby co najwyzej by¢ uwzgledniana na gruncie zadania przywrdcenia do pracy — ale
w niniejszej sprawie zadania takiego powdd nigdy nie zglosil, jednoznacznie wskazujac, ze nie widziat i nie widzi
mozliwo$ci dalszej wspolpracy ze strong pozwana, z przyczyn szeroko przez niego omowionych w toku postepowania.
Powolujac art. 8 k.p., Sadu Rejonowy uznal, ze skoro pracodawca $wiadomie i dobrowolnie odstapil od powolywania
sie na te zdarzenia, rozwigzujac umowe z powodem, to bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na nie dopiero na
etapie postepowania sadowego. Poza tym z przedstawionego przez strone pozwang raportu dot. wydruku danych
generowanych przez system informatyczny strony pozwanej wynika, ze powod w czasie zatrudnienia w regularny
sposéb drukowal r6zne zestawienia dotyczace sprzedazy, klientdw i obrotow, zatem teza, ze tym razem wydrukowal
je w celu przekazania konkurencji, oparta jest tylko na domniemaniach i subiektywnych podejrzeniach wzgledem
powoda. Okolicznos$ci faktyczne, na ktére powolywala sie strona pozwana — a mianowicie, ze wydruk obejmowal
bardzo obszerne dane, ktérych dotychczas powdd nigdy nie drukowal nie wynika z przedstawionych wydrukéw
z systemu. Odnos$nie informowania przez powoda klientéow strony pozwanej o zaprzestaniu przez nia sprzedazy
pewnych towar6ow i skutecznego naklaniania tych klientéw do przej$cia do konkurencji, Sad Rejonowy rowniez uznal,
ze przyczyna tego rodzaju nie zostala wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy. Odno$nie przyczyn wprost wskazanych
w o$wiadczeniu pracodawcy, Sad uznal, stopien ich konkretyzacji byt dostateczny. W okoliczno$ciach sprawy zbedne
bylo wskazywanie przez strone pozwana w jaki sposob oraz kogo powod naméwit do zmiany pracodawcy, skoro nawet
bez tych informacji zarzut pracodawcy powinien by¢ dla powoda w okoliczno$ciach sprawy dostatecznie zrozumialy.
Takze w pozostalym zakresie zarzuty pracodawcy nie powinny budzi¢ u powoda wiekszych watpliwoéci, gdyz znane mu
fakty jednoznacznie wskazywaly, co dokladnie zarzuca mu strona pozwana. Powod nie przeczyl temu, aby poszukiwal
pracy u konkurencji strony pozwanej i prace taka podjal; ze w okresie wypowiedzenia warunki jego przejscia do (...)
Sp. z 0.0.byly juz uzgodnione. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi, gdy wywodzil on, ze decyzje o wypowiedzeniu
podjal dopiero w kwietniu 2011 r., pod wplywem ,impulsu”, przecza temu bowiem wydruki korespondencji mailowej,
billingi i zeznania J. M. (1)i A. B.. Z dowodo6w tych wynika jasno, ze powdd co najmniej od marca 2011 r. nosil sie
z zamiarem odejScia do konkurencyjnej firmy i ze w kwietniu zamiar ten byl na tyle skonkretyzowany, ze powod
poszukiwal mebli do nowego biura. Nie wplywa to jednak w zaden sposdb na ocene dzialan powoda. Wedlug Sadu
Rejonowego powdd stusznie powolywal sie na art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Na gruncie kodeksu pracy wyjatek od

zasady zawartej w powolanej regulacji ustanowiony zostal przepisami dotyczacymi zakazu konkurencji (art. 101 *

- 101 4 k.p.). W toku postgpowania dowodowego zostalo ustalone, iz strony nie zawarly zadnej umowy o zakazie



konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy; wobec tego taki zakaz moglby powoda obowigzywaé — i to tylko w
waskim zakresie wynikajacym z jego obowiazkéw wobec pracodawcy — tylko co do samego okresu zatrudnienia.
Obowiazek zachowania lojalnoSci wobec pracodawcy i niedzialania na jego szkode nie nakazuje, aby pracownik nie
podejmowat prob przejécia do konkurencyjnej firmy, moze tylko co najwyzej w pewnych szczegolnych okoliczno$ciach
wyklucza¢ podjecie pracy w takiej firmie jednocze$nie z zatrudnieniem u dotychczasowego pracodawcy. Powdd w
zadnym razie nie byt ograniczony w zakresie podjecia innej pracy, nawet konkurencyjnej, po ustaniu zatrudnienia u
strony pozwanej. Tym samym fakt samego tylko poszukiwania przez powoda innej pracy w okresie zatrudnienia u
strony pozwanej nie moze by¢ uznawany za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a juz na pewno
nie jako ciezkie ich naruszenie. Po zmianie zarzadu spolki doszlo do zmiany polityki kadrowej strony pozwanej, ktora
mogla rodzi¢ u powoda obawy co do stabilnoSci jego dalszego zatrudnienia oraz co do tego, czy pracodawca traktuje
go w sposOb w pelni lojalny. Tak strona pozwana, jak i $wiadkowie przez nia powolani po czesci zreszta przyznali,
ze z blizej nieprecyzowanych przyczyn miedzy powodem a przelozonym narastal konflikt i ze dalsze pozostawanie
powoda w firmie wynikalo gtéwnie z tego, ze byl jako pracownik cenny dla pracodawcy, nie za$ z tego, ze strona
pozwana nie miala zastrzezen do wspoélpracy z powodem. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie pracownika, ktory
czuje sie zagrozony zwolnieniem i rozpoczyna starania majace na celu zmiane pracodawcy, nie jest w zaden spos6b
nieprawdopodobne albo niewiarygodne. Przecza temu zasady do$wiadczenia zyciowego Fakt poszukiwania innej
pracy nie moze stanowié¢ podstawy do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Brak zawarcia umowy o zakazie
konkurencji moze natomiast §wiadczy¢, ze informacje, do ktoérych dostep mial powod, nie byly dla strony pozwanej
na tyle istotne i cenne, zeby wymagaly umownego uniemozliwienia mu przejscia do konkurencyjnego przedsiebiorcy.
Pracownik, ktoéry posiada wiedze i umiejetnoS$ci cenne dla konkurencyjnego pracodawcy ma pelne prawo skorzystac
z oferty przejscia do innej firmy, a jesli pracodawca chce wylaczy¢ taka mozliwo$é, powinien to zrobi¢ na drodze
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. W razie braku takiej umowy pracownik ma swobode podjecia zatrudnienia
u dowolnego pracodawcy.. W zakresie podjecia pracy w (...) Sp. z 0.0.przez podwladnych powoda Sad rejonowy
stwierdzil , ze decyzje ta podjeli oni samodzielnie bez zadnych naciskéw ze strony powoda. To strona pozwana
powinna byla wykazaé¢ dostepnymi jej srodkami dowodowymi, ze powdd z wlasnej inicjatywy naklanial, namawial
czy tez przekonywal podwladnych do przejécia wraz z nim do (...) Sp. z 0.0.Zaden z przestuchanych pracownikéw
nie potwierdzil, aby taka sytuacja miala miejsce. Twierdzenia strony pozwanej, jakoby obawy pracownikéw przed
zwolnieniem byly bezpodstawne i jakoby ich zachowanie bylo nielogiczne, gdyz osoba ktdra boi sie stracié¢ prace,
nie rezygnuje z niej dobrowolnie, nie zaslugiwaly na wiare. Nie mozna bylo wykluczy¢ sytuacji, gdy pracownik —
dostrzegajac w konkretnym momencie mozliwo$¢ znalezienia innej pracy — wykorzystuje te okazje, wlaénie dlatego,
Ze obawia sie, ze gdy pracodawca go zwolni, takiej szansy moze nie mie¢. Sad nie dal wiary powodowi, ze podwladni
nie wiedzieli, ze planuje on przejécie do (...) Sp. z 0.0.oraz ze bedzie we W.organizowal biuro tej firmy. Poza tym, jak
wynikalo z zeznan §wiadkow, spodziewali sie oni, ze ojciec jednego z nich zalatwi im zatrudnienie w firmie, w ktorej
byl w tym czasie prokurentem. Zatem w tym konkretnie momencie mieli realna mozliwos¢ poszukiwania nowego
zatrudnienia — co nie musialoby mie¢ miejsca gdyby zwolnieni zostali w okresie p6zZniejszym, w momencie wybranym
przez pracodawce. Obawa przed niestabilnoScig zatrudnienia lub przed pogorszeniem jego warunkéw jest jednym
z czynnikéw wplywajacych na wybdr pracodawcy i strona pozwana musiala sie liczy¢ z tym, ze moze spowodowac
odej$cie pracownikow. Prezes zarzadu strony pozwanej dokonal ingerencji w premie przyznane podwladnym powoda,
co moglo dla pracownikow stanowié niepokojacy sygnal co do intencji pracodawcy i tego, w jaki sposob ocenia ich
prace. Wszyscy trzej pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreslony, a wiec nie
dysponowaliby w praktyce zadnymi Srodkami polemiki z decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu im stosunku pracy,
za$ okres wypowiedzenia w ich przypadku byl relatywnie kroétki.

Wedlug Sadu Rejonowego, rownie prawdopodobna byla wersja podana przez strone pozwana, tj. ze powod naklonil
podwladnych do przejscia wraz z nim do nowej firmy, dzieki czemu od razu miat ,,obsadzony” oddzial we W.zaufanymi
pracownikami, jak i wersja podana przez powoda, tj. ze podwladni widzac zlg atmosfere w firmie samodzielnie, pod
wplywem impulsu w postaci decyzji powoda, zrezygnowali z zatrudnienia u strony pozwanej, nie kierujac sie jego
namowami, lecz wlasna ocena pracodawcy. Ciezar wykazania, ze zachodzila pierwsza sytuacja, spoczywal na stronie
pozwanej. Zaoferowane przez nig dowody nie potwierdzily, aby istotnie to wskutek celowych, Swiadomych dzialan
powoda doszlo do zwolnienia sie jego trzech podwtadnych. Zaden z nich nie ukrywat, ze to decyzja powoda sklonila



ich do zwolnienia sie, jednak wynikalo to raczej z ich osobistych dobrych stosunkéw z powodem i jednocze$nie ztych
prognoz co do dalszej pracy po jego zwolnieniu, anizeli z naméw powoda i jego staran o przejecie pracownikéw
dla konkurencji. Powod przyznal, ze polecil swoich podwladnych (...) Sp. z o.0.Potwierdzily to rowniez zeznania
swiadka J. M. (1)orazA. B., jednakze powo6d nie podejmowat zadnych decyzji co do ich zatrudnienia, a swoje
rekomendacje co do tych pracownikéw przedstawil firmie (...)juz po zlozeniu przez podwladnych o$wiadczen woli
0 rozwigzaniu umoéw o prace ze strona pozwang. Z zeznan podwladnych powoda wynikalo, ze ich decyzja byta
niejako konsekwencja prowadzonej przez nowy zarzad polityki kadrowej i narastajacego konfliktu powoda z nowym
prezesem zarzadu. W sytuacji kiedy powod zlozyl wypowiedzenie, w atmosferze poglebiajacej sie niepewnosci co
do dalszych loséw swego zatrudnienia, nie widzieli oni juz sensu dalszej pracy u strony pozwanej. Kweste zwigzang
ze zmiang pracy rozwazali oni juz wczeéniej i jak wynikalo z ich zeznan, poczatkowo mieli plany zatrudnienia w
firmie, w ktoérej pracowat ojciec jednego z nich, jednakze po zlozeniu przez nich o$wiadczen woli o rozwigzaniu
stosunkéw pracy ze strong pozwang skorzystali z oferty przedstawionej im przez firme (...)wskutek rekomendacji
powoda, co mialo miejsce dopiero na poczatku maja 2011 r. Zachowanie powoda, ktory polecil swoich kolegdw z pracy
konkurencyjnemu pracodawcy nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Podejrzewa¢ mozna,
ze powdd najprawdopodobniej skorzystal z okazji, jaka dawala mu decyzja jego podwladnych, i wykorzystat ja dla
swoich potrzeb, podsuwajac (...)pomyst zatrudnienia ich. Skoro jednak strona pozwana nie wykazala, aby propozycja
taka pojawila sie przed zlozeniem przez pracownikow o$wiadczen o wypowiedzeniu stosunku pracy, nie mozna bylo
uzna¢, ze powod naruszyt obowigzek lojalno$ci wobec pracodawcy. W sytuacji, gdy podwladni powoda wypowiedzieli
stosunek pracy i w terminie 2 tygodni mialo dojsé do jego rozwigzania, a po rozwigzaniu nie wiazalby ich umowny
zakaz konkurencji, polecenie ich przez powoda firmie konkurencyjnej w zaden sposob nie stanowilo zachowania
nielojalnego i sprzecznego z jego obowigzkami pracowniczymi — dotyczylo bowiem okresu, w ktérym i tak te osoby nie
bylyby zobowiazane do powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej wobec strony pozwanej. Okolicznosé,
ze podwladni powoda przedstawili mu swoje pisma z 29.04.2011 r. celem potwierdzenia przyjecia ich w imieniu
strony pozwanej, byla w sprawie bez znaczenia i nie moze §wiadczy¢, o zlej woli powoda i naklonieniu przez niego
podwladnych do zwolnienia sie i przejScia do konkurencji. Samo zachowanie strony pozwanej wzgledem powoda
potwierdza zasadno$¢ obaw pracownikéw strony pozwanej, iz pracodawca moze postepowacé wobec nich nielojalnieiw
sposob nacechowany zla wola. Jako przyklad wskazal Sad Rejonowy oddelegowanie powoda do pracy w miejscowosci
odleglej o 2 godziny jazdy, bez wskazania mu zakresu obowiazkéw i bez powiadomienia go, w jaki sposéb pracodawca
wyobraza sobie §wiadczenie przez powoda pracy w G.(prezes strony pozwanej utrzymywal, ze powodowi zapewniono
by hotel na czas oddelegowania, ale nic takiego powodowi nie przekazano). Wymuszenie na powodzie calodziennego
oczekiwania w sekretariacie na decyzje prezesa zarzadu, w sytuacji, gdy oczywistym bylo, ze decyzja taka musiala by¢
podjeta wczes$niej. Praktyki Prezesa zarzadu polegajace na wykorzystywaniu prywatnych znajomoséci do uzyskania
poufnych informacji o pracownikach, fakt Sledzenia go przez pracownikéw strony pozwanej, naklanianie podwladnych
do sporzadzania notatek i o§wiadczen obcigzajacych inne osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt obecno$ci powoda w siedzibie firmy (...) w zaden sposdb nie dowodzil jeszcze,
ze powod w tym czasie $wiadczyl prace. Powdd przed zatrudnieniem w (...) Sp. z o0.0. pojawial sie w biurze przy
ul. (...), jednakze byly to wizyty o charakterze bardziej towarzyskim, niz zawodowym, nie majace nic wspolnego
z faktycznym wykonywaniem pracy. Wedlug zeznan powoda w okresie wypowiedzenia podjeta zostala ostateczna
decyzja o zatrudnieniu sie przez niego w (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym w tym czasie spotykal sie miedzy innymi
z prezesem zarzadu tej spotki w celu omoéwienia warunkéw zatrudnienia i wspolpracy oraz grzeczno$ciowo pomagat
przy urzadzeniu biura przy ul. (...) we W. — biura. Rdwniez uzywanie przez powoda telefonu komoérkowego, czy tez
samochodu bedacego wleasingu (...) Sp. z 0.0. nie dowodzi zaleznosci stuzbowej. Ksiazka pobran kluczy oraz protoko6t
zdania lokalu réwniez nie potwierdzaly, ze powdd w spornym okresie byt pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Umieszczenie
go na liScie os6b upowaznionych do obioru kluczy nie jest niczym dziwnym, skoro w tym okresie bylo juz pewne, ze
docelowo powdd bedzie zatrudniony w biurze przy ul. (...), a ponadto powdd bezspornie angazowal sie w urzadzanie
tego biura. Pobieranie i zdawanie przez powoda kluczy nie dowodzi rowniez, ze byl pracownikiem (...) Sp. z o.o.
Zachowania takie ze strony powoda mialy charakter incydentalny, a ponadto w okresie rzekomego zatrudnienia u
konkurencyjnego pracodawcy powodd w rzeczywistosci przebywat u rodziny oraz na wyjazdach turystycznych z rodzing.
Strona pozwana w toku procesu wskazywala, ze pewne i wiarygodne informacje o podjeciu przez powoda zatrudnienia



w (...) Sp. z 0.0. uzyskala bezpoérednio w tej firmie, do ktorej jej pracownicy zadzwonili podajac sie za klientow i
przekazano im dane kontaktowe do powoda. Jak jednak wynika z zeznah pracownika, ktory faktycznie zadzwonit do
powoda, ten nie chcial z nim rozmawiaé¢ na tematy stuzbowe i poinformowal go, ze przekaze jego dane kontaktowe
pracownikowi (...) Sp. z o.0. Takie zachowanie powoda koresponduje z jego o§wiadczeniem, ze w tym czasie nie byl
jeszcze zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana wywodzila ponadto, ze o zatrudnieniu powoda dowiedziala sie
od osoby pracujacej w (...) Sp. z 0.0., ktoéra z pracownikami Centrostalu laczyla prywatna znajomos$é. Osoba ta nie
zostala powolana w charakterze Swiadka. Powdd zgodnie z intencja (...) Sp. z 0.0. mial by¢ od razu zatrudniony u
niej, a tylko dzialania strony pozwanej opdznily mozliwo$é¢ zawarcia z powodem umowy o prace. Wobec tego nawet
jesli plotki zrelacjonowane w toku przestuchania przez strone pozwang istotnie do niej dotarly jeszcze w okresie
wypowiedzenia powoda, moglo to wynikac nie tylko z tego, ze faktycznie podjal on woéwczas prace u konkurencji, lecz
réwniez z tego, ze zostal niejako ,,przedwczesnie” przedstawiony pracownikom (...) Sp. z 0.0. jako nowy pracownik w
sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od powoda i jego nowego pracodawcy powdd nie mogl byé przyjety do pracy, a
podpisanie z nim umowy ostatecznie sie op6Znilo.. Pracownik pozostajacy na zwolnieniu lekarskim nie ma obowiazku
Swiadczenia pracy, nie ma obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy, a pracodawca nie ma zadnej mozliwos$ci
»~odwolania” pracownika ze zwolnienia i zmuszenia go do powrotu do pracy. Wiedza o tym, gdzie pracownik przebywa
nie jest pracodawcy do niczego potrzebna i nie ma prawa zadac¢ od pracownika, aby na biezaco go informowal,
gdzie zamierza sie uda¢. Obowigzki pracownika ograniczaja sie do przekazywania pracodawcy przewidzianych
przepisami prawa pracy informacji o czasie trwania i przyczynach nieobecnoéci oraz do przedstawiania mu zwolnien
lekarskich w odpowiednim terminie. Twierdzenia pracodawcy, ze pracownik w czasie zwolnienia lekarskiego nie ma
prawa wyjezdzaé poza miejsce zamieszkania, np. w celach turystycznych, nie sa do konica poprawne. Pracownik ma
obowiagzek powstrzymywac sie w okresie zwolnienia lekarskiego od takich dzialan, ktore sa sprzeczne z celem tego
zwolnienia, tj. negatywnie wplywaja na mozliwos¢é powrotu do zdrowia. Nie zawsze wyjazd turystyczny bedzie mial
takie wlasnie skutki. Powod logicznie wyjas$nil, z jakich przyczyn nie mial obowiazku spedza¢ czasu leczenia w domu i
dlaczego uznal, ze pobyt w towarzystwie znajomych oraz wyjazdy poza W. mialy dla niego znaczenie terapeutyczne. Nie
jest wcale oczywiste, ze osoba cierpigca na zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjno-lekowym, powstale na
tle sytuacji zawodowej, dla prawidlowego leczenia wymaga ciaglego pobytu w miejscu zamieszkania i pozostawania w
kontakcie z pracodawca. Dzialania zmierzajace do podjecia pracy w (...) Sp. z 0.0. réwniez poniekad sprzyjaly poprawie
stanu zdrowia psychicznego powoda co potwierdzily zapiski psychiatry z ostatniego wywiadu. W czasie zwolnienia
lekarskiego, podobnie jak wcze$niej w czasie urlopu wypoczynkowego, powdd wykonywal w interesie (...) Sp. z o.0.
pewne czynno$ci zwigzane z organizacjg biura przy ul. (...). W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna bylo przyjac, ze wiazalo sie to ze §wiadczeniem w spornym okresie pracy rozumieniu
umowy o prace na rzecz tej firmy. Niezaleznie od tego, czy pow6d wykonywat czynno$ci na rzecz (...) S. jako pracownik,
czy tez wylacznie ,grzeczno$ciowo”, byly one poniekad dzialaniem na rzecz i w interesie podmiotu konkurencyjnego
wobec 6wczesnego pracodawcy powoda. W okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw, aby uznaé, ze wykonywanie
takich czynno$ci stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda. Nie wyrzadzaly
same w sobie szkody pracodawcy powoda, a ponadto korzy$¢ uzyskana w zwigzku z nimi przez konkurencyjny
podmiot byla znikoma. Biuro przy ul. (...) zostaloby urzadzone nawet bez angazowania sie powoda na tym etapie
w jego organizacje. Decyzja o utworzeniu oddzialu zostala podjeta samodzielnie przez (...) Sp. z 0.0. i w tym czasie
byla realizowana; do otwarcia oddzialu nie bylo niezbedne w okresie maja/czerwca 2011 r. wspoldzialanie powoda.
Zaangazowanie powoda w organizacje biura mialo charakter ,przygotowywania” sobie miejsca pracy w sytuacji,
gdy powod byl juz w okresie wypowiedzenia i nie wigzat go zakaz przejScia do konkurencyjnego pracodawcy po
ustaniu zatrudnienia. GrzecznoSciowe podejmowanie pewnych czynno$ci wynikalo z zainteresowania powoda tym, jak
urzadzone bedzie jego nowe miejsce pracy, nie za$ z potrzeb (...) Sp. z 0.0. w zakresie takiego wsparcia organizacyjnego.
Powod i (...) Sp. z o.0. zakladali, ze powdd obejmie obowigzki dyrektora oddzialu bezzwlocznie po rozwigzaniu
umowy o prace ze strong pozwang za porozumieniem stron. W sytuacji, gdy strona pozwana nalegala na pozostawanie
przez powoda w zatrudnieniu przez kolejne 3 miesigce, zrozumialym jest, ze powod czut sie zobligowany do okazania
nowemu pracodawcy w sposéb czytelny, ze jego zainteresowanie nowym zatrudnieniem nie uleglo zmianie i ze jego
zaangazowanie uzasadnia oczekiwanie kolejne miesigce z zatrudnieniem go.



O odszkodowaniu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i kwote wskazang
przez pelnomocnika powoda na ostatnim terminie rozprawy, tj. trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda wskazanego
w o$wiadczeniu z k.465 — a zatem kwote 21.046,50 zt (= 3 x 7.015,50 zl), odpowiadajacq wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia umowy o prace, wynoszacy w przypadku powoda 3 miesiace.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie pogodzila sie strona pozwana i wywiodla apelacje. Zaskarzyl wyrok Sadu
Rejonowego w caloSci zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa procesowego, majacego wplyw na tres$c
rozstrzygniecia tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 2338 1 kpc; poprzez wadliwe sformulowanie w wyroku podstawy prawnej
rozstrzygniecia tj. art. 56 kp

81 1 58 kp i bledne ustalenie, ze powodowi przystugiwaly roszczenia alternatywne o przywrdcenie do pracy albo
odszkodowanie a ich wybor nalezal do powoda;

poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposbb, ze niemozliwa jest kontrola ustalen faktycznych
poczynionych co do istotnych faktoéw, bowiem przewazajaca czeS¢ uzasadnienia sklada sie z fragmentéw dostownych
cytatow lub ich nieznacznej zmienionej wersji zeznan powoda (str. 6. str. 8, str. 9 str. 10 i str. 11), ktére w istocie
zastepuja ustalenia Sadu, w zakresie zachowania, sie powoda i pozwanego; poprzez powolanie dowodéw dokumentow
bez ich umiejscowienia w aktach sprawy przez podanie numeréw kart, na ktérych zamieszczono poszczegdlne
dowody powotujgc na str. 7 uzasadnienia - wydruki korespondencji elektronicznej ,, koperta”, poprzez pozostawienie
w uzasadnieniu okreslenn cennych; poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposob, ze niemozliwa jest
kontrola ustalen faktycznych, poczynionych co do istotnych faktéw bowiem przywolane zostaly grupowo dowody w
szczegolnos$ci na str. 9,10, 11, 13, 15 uzasadnienia, z ktoérych nie sposéb wyciggnaé wnioskéw do jakich doszed} Sad 1
instancji, w szczegblnoS$ci aby strona pozwana potwierdzila: ze odebrala powodowi samochéd (str. 10 uzasadnienia),
ze powo6d po powrocie z urlopu me mial juz mebli ani komputera i dokumentéw ( str. 10 uzasadnienia), ze powod
zostal wezwany przez kadrows, ktora poinformowala go, ze jesli nie zastosuje sie do polecenia, zostanie zwolniony
w trybie dyscyplinarnym (str. 10 i 11 uzasadnienia, ze powodowi nie zapewniono mieszkania stuzbowego ani zakresu
obowiazkow

(str. 11 uzasadnienia), ze powdd przebywal w sekretariacie od godz. 8.30 do 14.30 (str. 10 i 11 uzasadnienia), ze
kluczowe raporty wydrukowane w kwietniu powdd pozostawil w swoim gabinecie (str. 10 uzasadnienia,) a takze: ze
wszyscy trzej pracownicy B. F. (1), K. F.iT. K. (1)

poinformowali M. G. (1), ze odchodza z uwagi na to, ze powod sie zwalnia (str. 9 uzasadnienia), ze T. P. (1) ustalajac
z jakiego powodu B. F. (1), K. F.iT. K. (1) rezygnuja z pracy otrzymal taka sama odpowiedz (zeznania z 15. 07.2013);
Ze pracownicy strony pozwanej kontrolujacy powoda w jego nowym miejscu pracy

przy ul. (...) we W. w okresie kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim

»odniesli wrazenie”, ze obecno$¢ powoda w biurze jest zwigzana z wykonywaniem przez niego pracy (str. 13
uzasadnienia),; ze przedstawiciele firmy (...) potwierdzili, ze sami skontaktowali sie z B. F. (1), K. F. i T. K. (1) (str. 9
uzasadnienia); ze przed zatrudnieniem powoda w (...) S. uzyczyla powodowi w potowie

maja 2011 samochdd F. (...) 1 powod korzystal z tego pojazdu w celach

prywatnych i sam ponosil jego koszty utrzymania (str. 15 uzasadnienia); poprzez dokonanie dowolnej i jednostronnej
oceny zebranego w rozpoznawanej sprawie materiatu i nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad pominal dowod z
przestuchania strony pozwanej z dnia 15 lipca 2013 oraz éwiadka D. S. a w szczegdlnoéci w zakresie zachowania sie
powoda po powrocie z urlopu wypoczynkowego, czasu przebywania w tym dniu w sekretariacie, czy tez rzekomego
odebrania samochodu, co godzi w dyrektywe

wszechstronnego rozwazenia calego materialu zebranego w sprawie.

Skarzgca zarzucila takze naruszenie art.233 kpc poprzez sprzeczno$c ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze B. F. (1), K. F.i T. K. (1)podjeli z inicjatywy powoda
rozmowy z zarzadem firmy (...)dopiero po zlozeniu wypowiedzenn umowy o prace, podczas gdy: z zeznan J. M. (1)i A.
B.wynika, ze B. F. (1), T. K. (1)i K. F.kontaktowali sie wczeéniej z wkadzami spolki i zlozyli CV, z protokotu przekazania
pomieszczen biurowych przy ul. (...)we W.

sporzadzonego stosownie do punktu 2.4 umowy najmu z dnia 27 kwietnia 2011 wynika, ze B. F. (1)w dniu 4 maja 2011
(po trzech dniach wolnych od pracy) w imieniu firmy (...)dokonat odbioru pomieszczen i na tym dokumencie widnieje



adnotacja o osobach upowaznionych do odbioru kluczy. Sprzecznosé¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu
polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze §wiadkowie B. F. (1), K. F.zeznali: iz spodziewali sie, Ze ojciec
jednego z nich zalatwi im zatrudnienie w firmie, w ktérej byl w tym czasie prokurentem (str.29 uzasadnienia), podczas,
gdy z zeznan tych Swiadkéw nic takiego nie wynika; a takze ze powod przebywal u rodziny w M.mimo braku ustalen
w tym zakresie z

powodu oddalenia wnioskéw powoda (str. 14 uzasadnienia) i tym samym wnioskowanie faktéw nie udowodnionych,
ze D. S.i M. G. (2)zeznala, iz w chwili wypowiadania uméw o prace wszyscy trzej pracownicy moéwili wprost, ze nie
widza dalszej pracy w firmie z nowym przetozonym podczas, gdy z zeznan tych §wiadkéw nic takiego nie wynika

(str. 29 uzasadnienia), ze strona pozwana i Swiadkowie przez nia powolani przyznali, ze z blizej niesprecyzowanych
przyczyn miedzy powodem a przelozonym narastal konflikt i Ze dalsze pozostawienie powoda w firmie wynikato
glownie z tego, ze byl jako pracownik cenny dla pracodawcy, nie za$ z tego, ze pozwana nie miala zastrzezen
do wspoélpracy z powodem podczas, gdy z zeznan powoda ani zeznan $wiadkéw nic takiego nie wynika (str.
26 uzasadnienia). Zarzucila dalej sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
w odniesieniu do e- maila powoda z dnia 29 marca 2011 wraz zalgcznikiem z dnia 25 marca 2011 do A. B.prezesa
zarzadu (...)S.a takze przeprowadzonych kontroli i uznaniu przez Sad I instancji, ze dzialania powoda nie stanowily
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz, ze p6zniejsze wizyty powoda w oddziale przy ul. (...)mialy
bardziej charakter towarzyski niz zawodowy, przyjecie wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu, ze powdd w trakcie
zwolnienia lekarskiego bedac w posiadaniu samochodu i telefon komérkowego firmy (...), przebywajac notorycznie
na terenie firmy konkurencyjnej (...)S.nie wykonywat

na jej rzecz pracy.

Strona apelujaca zarzucila takze naruszenie art. 229 KPC, art. 232 KPC przez uznanie, iz pozwany mial obowiazek
wykazania faktu

naklamania, namawiania czy przekonywania pracownikéw do przejscia do firmy konkurencyjnej oraz zatrudnienia
powoda w firmie (...) na podstawie umowy o prace mimo, ze pozwany nie wskazal w oSwiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace takich zarzutéw i ocena podanej przyczyny wypowiedzenia nie byla uwarunkowana wykazaniem
przez pozwanego dowoddw na okolicznoéé naklaniania, namawiania czy przekonywania pracownikow do przejécia
do firmy konkurencyjnej oraz dowodéw na okolicznoéé zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace; art.
229 kpc i art. 230 kpc poprzez uznanie za nie udowodnione faktéw, ktore byly przyznane przez powoda w zakresie
wydrukowania przez niego wrazliwych raportow (bazy danych) bezposrednio przed zlozeniem wypowiedzenia (str.
23 i 24 uzasadnienia).

Strona pozwana sformutowala takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Instancji przepiséw prawa materialnego,
tj. 1. art. 56 § 1 kp w zwiazku z art. 58 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 kp przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze przepisy te powinny by¢ podstawa do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 3 - miesiecznego
wynagrodzenia podczas, gdy w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace z powodem w okresie
biegnacego wypowiedzenia i podstawa odszkodowania w mniejszej sprawie mogt by¢ tylko art. 60 kp, ktory stanowi,
ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas do uplywu okresu wypowiedzenia;

2. art. 30 § 4 kp i art. 52 § 1 pkt | kp w zw. z art. 10§ 1 pkt 4 kp oraz paragrafu § 6 pkt 10 Regulaminu
pracy obowiazujacego u strony pozwanej, poprzez pominiecie i nierozpoznanie zarzutu zawartego w oSwiadczeniu
0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace - naruszenia przez powoda ,lojalnoéci” (dbanie o dobro zakladu pracy,
chronienie jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode) przewidzianej w art 100 § 1 pkt 4, w kontekScie zdarzenia poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy tj.
wreczenia powodowi pisma w dniu 25 maja 2011, wzywajacego do zwrotu wrazliwych raportéw - bazy kluczowych
klientéw strony pozwanej; art. 52 § 1 pkt 1 kp przez ich niezastosowanie i uznanie za nie uzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nie udowodnienia przez strone pozwang, ze powod ,naklanial, namawial
czy tez przekonywal” podwladnych do przejécia do firmy konkurencyjnej (...) S., w sytuacji, gdy w o§wiadczeniu strony



pozwanej jest podany zarzut polegajacy ,,na zorganizowaniu przejécia trzech pracownikéw do firmy konkurencyjnej
(...) S. w M.” i spor powinien toczy¢ sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w o§wiadczeniu pracodawcy;
art. 52 § 1 pkt 1 KP i art. 30 § 4 kp przez jego niezastosowanie i uznanie, ze przyczyna podana przez pracodawce w
wypowiedzeniu tj. wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego

niezgodnie z przeznaczeniem tj. wykonywanie pracy na rzecz (...) S. nie zostala udowodniona, gdyz pozwany nie
udowodnil, ze powod nie pozostawal w spornym okresie w stosunku pracy, w sytuacji gdy powodowi w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace strona pozwana nie postawila zarzutu, wykonywania w okresie zwolnienia
lekarskiego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Na podstawie powyzej wskazanych zarzutow, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania;

orzeczenie na podstawie art. 338 § 1 kpc o zwrocie spelnionego przez pozwanego $wiadczenia tj. kwoty 7015,50 zi
ktobra zostala wyplacona powodowi w dniu 23.07.2013

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla ze Sad pierwszej instancji wadliwe sformulowal w wyroku podstawe
prawna rozstrzygniecia i w konsekwencji zasadzil odszkodowanie w- wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia
przewidzianego wart. 58 kp, ktéry nie powinien mieé zastosowania w niniejszej sprawie bowiem

rozwigzanie umowy prace z powodem nastapilo w takcie biegnacego wypowiedzenia.

Uzasadniajac zarzuty procesowe strona pozwana wskazala, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych
skoncentrowal sie na przywolaniu obszernych zeznan powoda ich dostownych cytatéow lub ich nieznacznie zmienionej
wersji) ktore w istocie zastepowaly ustalenia Sadu w zakresie zachowania powoda i pozwanego. Sad pierwszej instancji
cytujac zeznania powoda pozostawil w tej czeSci uzasadnienia okreslenia ocenne np. ,w odczuciu powoda” ,powdd
w swojej ocenie zastosowat sie do zalecen lekarza,. ,i niejasne np. ,, pewne czynnoSci ”, co jest niedopuszczalne,
gdyz uniemozliwia dokonanie subsumcji prawnej. Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku w taki sposob, ze
uniemozliwia jest kontrola ustalen faktycznych, poczynionych co do istotnych faktéw z uwagi na fakt, ze przywolal
grupowo dowody w szczegdlnosci na str. 9,10, 11, 13, 15 uzasadnienia, z ktérych nie sposéb wyciagna¢ wnioskow do
jakich doszed} Sad I instancji. Z przeprowadzonych dowodéw - zezna T. P. (1)i éwiadka D. S.nie wynika, aby strona
pozwana odebrala powodowi samochéd i powod po powrocie z urlopu od godz. 8 30 do 14 30 przebywal w sekretariacie
Z zeznan M. G. (1)me wynika aby wszyscy trzej pracownicy poinformowali ja, Ze odchodza z uwagi na to, ze powod
sie zwalnia a takze ze przyczyna ich rezygnacji jest fakt, ze powod sie zwolnil i ze nie widza swojej dalszej wspolpracy
w firnie z nowym przetozonym

Zzeznan T. P. (3)w dnu 15 lipca 2011 nie wynika takze, aby chcac ustali¢ z jakiego powodu trzej pracownicy rezygnuja
z pracy otrzymat od nich taka sama odpowiedz. Rowniez z przeprowadzonych dowoddéw - z zeznah Swiadkow A. J.i
P. F. (1)nie wynika aby ,,odnies$li wrazenie, ze obecno$¢ powoda w biurze jest zwigzana z wykonywaniem przez niego
pracy Takze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby przedstawiciele (...)potwierdzili, ze to oni skontaktowali
siez B. F. (1), K. F.iT. K. (1). Z przeprowadzonych dowodéw tj. z zeznan §wiadkow A. B.iJ. M. (1)nie wynika, ze firma
(...)uzyczyta powodowi w polowie maja 2011 samochod F. (...)i powod korzystal z tego pojazdu w celach prywatnych i
sam ponosil jego koszty utrzymania samochodu Takze z przeprowadzonych dowod6w nie wynika, ze strona pozwana
i $wiadkowie przez ma powolani zeznali, Ze z blizej niesprecyzowanych przyczyn miedzy powodem, a przelozonym
narastal konflikt i ze dalsze pozostawienie powoda w firmie wynikalo gléwnie z tego, ze byl jako pracownik cenny dla
pracodawcy, nie za$ z tego, ze pozwana me miala zastrzezen do wspolpracy z powodem. Analizujac dokladnie protokoly
z rozprawy i zdanie po zdaniu nie sposéb odnaleZz¢ tam podobnych stwierdzen . Sad oczywi$cie ma prawo oceniac
dowody zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw i przez to jednym dowodom dawaé wiare a innym nie. Sad nie
moze jednak w uzasadnieniu uznawac, ze okreslone fakty mialy miejsce dochodzac do ustalen calkowicie sprzecznych
z tredcia zeznan $wiadkéw . Sad I instancji powolal dowody, ktorych nie dopuécil w poczet dowodoéw tj pisma powoda
z dnia 7. 06. 2011 r Swiadczy o tym fakt, ze akta sprawy nie zawieraja zadnego postanowienia o dopuszczeniu tego
dowodu. Sad takze powolal sie na okolicznosci, ktérych nie ustalil, a mianowicie jakoby z zeznan §wiadkéw B. F. (1),
K. F.wynika, ze spodziewali sie, Ze ojciec jednego z nich zalatwi im zatrudnienie w Firmie, w ktorej byl w tym czasie



prokurentem Sad takze powolal sie na ustalenia ,,powo6d przebywal u rodziny w M., i w gérach mimo braku ustalen
w tym zakresie z powodu oddalenia wnioskéw powoda. Sad wnioskowal na podstawie faktéw nieudowodnionych.
Sad pierwszej instancji nie wskazal w ogole przyczyn, dla ktérych dowodom strony pozwanej odméwil wiarygodnosci
lub mocy dowodowej Za takie wyjasnienie nie moze by¢ uznane ograniczenie sie do stwierdzenia, ze dowdd z
przestuchania strony pozwanej T. P. (1)w ocenie Sadu byl wiarygodny tylko w takim zakresie w jakim korespondowat z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie Sad I instancji powinien jednoznacznie sprecyzowacé, ktore konkretnie
z przeprowadzonych dowodéw strony pozwanej uznal za niewiarygodne. Z materialu zgromadzonego w toku
postepowania sagdowego jednoznacznie i w spos6b niewatpliwy wynika, ze pod koniec marca 2011 powod przedstawil
zarzadowi (...)S.konkretne plany rozwoju, planowane wyniki sprzedazowe oraz sktad osobowy oddziatlu, kt6ry mial by¢
przez niego utworzony. Sad Rejonowy przestuchal §wiadkoéw wskazanych przez strone pozwang J. M. (1)- dyrektora
handlowego (...)prezesa (...)S.i z zeznan tych $wiadkdéw wynika wprost, ze z powodem istotnie ustalono warunki
wspolpracy oraz, ze powod mial by¢ dyrektorem oddzialu. Jak wynika z zeznan §wiadka A. B., po ustalenia z powodem
warunkow wspolpracy firma (...)zaczela szuka¢ pomieszczenia biurowego dla oddziatu. Jak zeznal J. M. (1)po ustaleniu
warunkéw zatrudnienia powdd mial zorganizowaé sobie dzial handlowy we W.. Swiadek ten dodal, ze pow6d moéwil,
ze moze mu sie uda znalezé weze$niej handloweow. Dalej Swiadek zeznal, ze pierwsze osoby zatrudnione w oddziale
to trzech handlowcéw B. F. (1), K. F., T. K. (1)a sam powdd zostal zatrudniony pdzniej, gdyz mial trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. Swiadek réwniez zeznal, ze na poczatku powdd miat nadzieje na rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron ale ostatecznie okazalo sie, ze musi poczekaé. Z zeznan tego Swiadka wynika wprost, ze to
powod zalatwil trzech handlowcow oraz, ze ich podestal i nie pamieta, czy przyszli w jednym czasie, czy zglaszali
sie osobno oraz nie pamieta kto prowadzil z nimi rozmowy czy byt to prezes, czy kadry. Z materialu dowodowego
wynika, ze w dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala podpisana umowa najmu pomieszczen biurowych przy ul. (...)we W.,
przeznaczonych dla oddziatu firmy (...). Wynika rowniez, ze na pie¢ dni przed podpisaniem umowy najmu w dniach
od 22 kwietnia 2011 r. do 26 kwietnia 2011 r. powdd j pozostali trzej pracownicy przesylali sobie nawzajem maile
dotyczace potencjalnego wyposazenia biura.- W umowie najmu podpisanej w dniu 27 kwietnia 2011 r. ustalono ze
zgodnie z punktem 2.4 umowy termin przekazania pomieszczen biurowych nastapi w dniu 4 maja 2011 r. z udzialem
wyznaczonych przedstawicieli stron. W dniu 29 kwietnia 2011 1 natomiast, powdd zlozyl wypowiedzenie umowy z
wnioskiem o rozwigzanie umowy z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia lub za porozumieniem stron wraz z trzema
handlowcami B. F. (1), K. F.i T. K. (1).

Oprécz tego ze zgromadzonych dowod6w wynika, ze B. F. (1)i K. K. (1)obowigzywal 2 tygodniowy okres wypowiedzenia
a K. F.okres wypowiedzenia jednomiesieczny. Powéd w dniu 29 kwietnia 2011 bez zadnych uprawnienn wbrew
obowiazujacej u pozwanego procedurze ISO w imieniu pracodawcy przyjal wypowiedzenia trzech handlowcow, co jest
sprzeczne z jego uprawnieniami wynikajacymi z procedury(uprawnienia w aktach osobowych powoda. Po wolnych
dniach majowych, ktore przypadaly w okresie od 1-3 maja 2011, zgodnie z punktem 2 ust 4 wskazanej wyzej umowy
najmu tj. w dniu 4 maja 2011 nastapilo przekazanie pomieszczen przy ni. M.we 1 W.i protokél zostal podpisany
w imieniu firmy (...)przez B. F. (1). Na odwrocie tego protokolu zostaly wskazane osoby upowaznione do odbioru
kluczy tj. powod, B. F. (1), T. K. (1)i K. F.. Tymczasem z zeznan $wiadka B. F. (1)wynika, ze przed ,wypowiedzeniem
umowy nie styszal o firmie (...). Z zeznan K. F.wynika, ze dopiero w okresie wypowiedzenia zadzwonil do niego J.
M. (1)i zaproponowal im podjecie pracy w zwigzku z pojawieniem sie informacji ,w mediach” o tym, ze sa w okresie
wypowiedzenia. Natomiast J. M. (1)zeznal, ze nie prowadzil osobiécie rozmoéw z panami F., F.i K.i nie pamieta czy
przyjechali razem czy osobno. Dodatkowo §wiadek A. B.zeznal, ze B. F. (1), K. F.i T. K. (1)skontaktowali sie z firma (...)i
zlozyli CV. Skoro zatem zawnioskowani przez powoda $wiadkowie twierdzili, ze firma (...)zaproponowata im prace w
okresie wypowiedzenia, a §wiadek B. F. (1)zeznal, ze przed rozwigzaniem umowy slyszal jedynie o tej firmie, to jak
wytlumaczy¢ fakt, ze juz w dniu w dnu 4 maja 2011, po wolnych dniach od pracy B. F. (1)podpisal w imieniu firmy
(...)protokél przekazania pomieszczen przeznaczonych dla oddzialu przy ul. (...)we W., a na odwrocie tego protokotu
znajduje sie adnotacja o osobach uprawionych do pobrania kluczy Sad me analizujgc chronologii zdarzen oraz zeznan
$wiadka A. B.oraz J. M. (1)wysnul nielogiczny wniosek, ze pracownicy F., F.i K.

dopiero w okresie wypowiedzenia z polecenia powoda kontaktowali sie z wladzami (...)S.. Okoliczno$ci te, zdaniem
skarzacego, nie tylko wskazuja na fakt zorganizowania przez powoda przejScia trzech pracownikéow do firmy
konkurencyjnej ale réwniez, ze okolicznoéci te miaty miejsce przed zlozeniem wypowiedzen Dodatkowo, kierujac sie
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, za niezwykle mato prawdopodobna, uznaé nalezato



sytuacje, w ktorej pracownicy B. F. (1), K. F.i T. K. (1)przy obowigzujacych ich krétkich okresach wypowiedzenia zlozyli
wypowiedzenia uméw nie majac zagwarantowanych miejsc pracy tylko dlatego, ze nie chcieli pracowa¢ bez powoda.
Jest to niedorzeczno$¢ wobec faktow jakie zaistnialy w okolicznoéciach niniejszej sprawy .Sad I instancji przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a w konsekwencji blednie przyjal zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze zarzut zorganizowania przez
powoda przejscia trzech pracownikow do firmy konkurencyjnej nie zostal udowodniony, gdyz pozwany me wykazal
aby powod namawial, naklanial czy tez przekonywat pracownikéw do przejécia do firmy konkurencyjnej. Stanowiska
tego rodzaju w zaden sposéb nie mozna podzieli¢. Sad pierwszej instancji nie rozwazyl dowodow z zeznan $wiadkéw
J. M. (1)i A. B.w zestawieniu z ocena innych dowodéw zebranych w sprawie, z ktérych jasno wynika, ze zeznania
swiadkow K. F., T. K. (1)i B. F. (1)sa sprzeczne. Sad I instancji ustalil, Ze powod polecil i podestal pracownikow do
firmy konkurencyjnej po zlozeniu przez nich wypowiedzenia, jednakze w uzasadnieniu nie wskazal faktycznie dowodu
na podstawie ktdrego ustalil taki stan faktyczny . Jako nieuzasadnione i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale
dowodowym s3 ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze z zeznan §wiadkéw K. F.i B. F. (1)wynikalo, iz ,,spodziewali sie,
ze ojciec jednego z nich zalatwi im zatrudnieni w firmie w ktérej byl w tym czasie prokurentem i ze w tym konkretnie
momencie mial realng mozliwo$§¢ poszukania nowego zatrudnienia ”. Oczywistym wiec jest, ze ustalenia sagdu w
tym zakresie sa bledne i brak bylo podstaw do wyciggania przez Sad pierwszej instancji takich wnioskéw. Granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczaja trzy czynniki logiczny, ustawowy oraz ideologiczny W niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji naruszyl wlasnie swobodng ocene dowodbéw sprzeciwiajgc sie czynnikowi logicznemu. Czynnik
logiczny oznacza, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
poprawnych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj z maila z dnia 29 marca 2011 z zalgcznikiem do
A. B.- prezesa zarzadu firmy konkurencyjnej, wydrukéw elektronicznych tj maila z dnia 21 04 201i z godziny 12.31
przestanych przez powoda do B. F. (1), maila powoda do B. F. (1)z dnia 21.04.2011 g.13.02, maila z

dnia 26.04.2011 g11.57 od T. K. (1)do powoda, maila z dnia 26.04.2011 g.12.20 i powoda na jego prywatna skrzynke
mailowa 26.04.2011 g. 12.20, protokolu przekazania pomieszczenn do umowy najmu z dnia 26.04.2011, z zeznan
J. M. (2)i A. B.wynika, ze ustalenia co do miejsc pracy w nowo utworzonym oddziale firmy (...)byly prowadzone
jeszcze przed zlozeniem wypowiedzenn uméw o prace a nie jak Sad orzekajacy przyjal po zlozeniu tych wypowiedzen.
Pozwany wskazal takze, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyl przyczyny podanej w o$wiadczeniu polegajacej
na naruszeniu ,lojalnoSci i nie badal jej prawdziwosci i zasadnosci. Co prawda Sad pierwszej wypowiedzial sie o
lojalno$ci powoda ale w kontekScie wolno$ci pracy z uwagi na nie zawarcie z powodem umowy o zakazie konkurencji.
Pozwany jednakze nie odnosil tego zarzutu do zakazu zatrudnienia sie powoda w firmie konkurencyjnej ale zarzut
ten odnosil do okoliczno$ci jakie zostaly ujawnione po powrocie powoda z urlopu tj. faktu wydrukowania w okresie
przed wypowiedzeniem umowy o prace 37 stron raportéw (calej bazy klientéw). Wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej
instancji strona pozwana odnoszac sie do tego zarzutu nie powywolywala sie w trakcie procesu na inne przyczyny
wypowiedzenia a jedynie twierdzila, Ze naganne zachowanie polegajace na naruszeniu podstawowych obowiazkow
pracowniczych lojalnoéci wymienionych w art. 100 § pkt 4 kp w powigzaniu z przygotowaniem przejscia trzech innych
pracownikéw dziatu, nie tylko spowodowalo zdezorganizowanie pracy najwiekszego dzialu handlowego u pozwanego
ale zagrozilo interesom strony pozwanej i utrate kluczowych klientéw. Art. 30 § 4 kp zobowiazuje pracodawce do tego,
aby w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazal przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp. Natomiast. z przepisu art. 30 § 4. kp nie wynika, aby warunkiem skuteczno$ci
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu urnowy o prace w tym trybie bylo wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ktére staly sie przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace . W rozpoznawanej sprawie jest poza
sporem, Ze strona pozwana w swym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy z powodem podala jako przyczyne ,ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych ,lojalno$ci”. Czyli tym samym okreslita konkretnie na czyn polegalo w danym
wypadku takie naruszenie podstawowych obowiazksw pracowniczych przez powoda. Tymczasem Sad orzekajacy nie
badat zasadno$ci tego zarzutu postawionego powodowi w kontekécie zdarzen jakie mialy miejsce przed zlozeniem
powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Apelujacy wskazuje, ze art. 30 § 4 kp nie precyzuje sposobu
okre§lenia przyczyny ani stopnia jej szczegblowos$ci, a przyczyna rozwigzania umowy moze by¢ sformulowana w
piSmie pracodawcy o tyle ogélnie, o ile okoliczno$¢ zakonczenia stosunku sg znane pracownikowi czy wynikaja z
innych dokumentéw W rozpoznawanej sprawie pozwany wykazal, ze przyczyna ciezkiego naruszenia obowigzkow
jest miedzy innymi ,nielojalno$¢” wobec pracodawcy Nalezy wskazaé, ze jednym z kryteridw oceny nalezytego



obowiazku lojalno$ci jest pozycja zawodowa pracownika, usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w
strukturze zakladu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -1zba Pracy i Spraw Publicznych z 2003-11-05 1 PK 446 /02
prawidlowo$¢ podania przyczyny (jej skonkretyzowanie, sformulowanie) nalezy oceniaé w odniesieniu do kazdego
konkretnego przypadku Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie bez znaczenia dla ustalenia prawidlowoSci podania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy jest dostep pracownika do informacji a to wigze sie z zajmowanym stanowiskiem Nie ulega
watpliwosci, ze powdd w pozwanej spolce zajmowat stanowisko kierownicze i mial dostep do najbardziej poufnych
informacji handlowych. Fakt wydrukowania wrazliwych raportéw (calej bazy klientéw) znany byt powodowi przed
zlozeniem o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, o czym $§wiadczy jego obrona w procesie, a nadto pismo strony
pozwanej z dnia 25 maja 2011 r, w ktérym strona pozwana wzywa powoda do zwrotu tych raportow Pow6d doskonale
wiedzial, co kryje sie pod pojeciem ,lojalno$é” z racji wlasnie dostepu do poufnych informacji handlowych i Sad
winien rozpatrywa¢ podang przyczyne z racji zdarzenia poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy tj. wreczenia
mu pisma w dniu 25 maja 2011 r Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad I instancji winien przede
wszystkim wziaé pod uwage okolicznoéci wskazywane w treéci pisma z dnia 25 maja 2011 Przyczyna wypowiedzenia
lub rozwigzana umowy o prace moze byé¢ sformulowana w pi§émie pracodawcy w sposdb ogélny, zwlaszcza jezeli
okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi na podstawie rozmowy z osobami dzialajagcymi w
imieniu pracodawcy lub wynikaja z innych dokumentéw (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 kwietnia 2011 r I PK 11/11) Tym samym wskazanie w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace naruszenia podstawowego obowigzku ,lojalnoéci ,, w powigzaniu ze znanymi powodowi
okoliczno$ciami tj wydrukowaniem raportéw - bazy klientéw bezposérednio przed rozwigzaniem umowy, w sposb
dostateczny skonkretyzowalo te przyczyne rozwigzania umowy. Ponadto w wyroku II PK 312!11 opublikowanym w
PoPr (...)w sprawie, ktorej przedmiotem byla ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art.52
kp Sad Najwyzszy wskazal, ze analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy badac
uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory . doprowadzit pracodawce do ztozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 kp, czy pracownik rozumial stawiane mu zarzuty i ich
istote, a nie ograniczac sie do tre$ci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczego6lnych okoliczno$ciach
moze by¢ krétkie, a nawet lakoniczne, o ile strony wiedzialy co sie za tym kryje Lojalno$¢ wobec pracodawcy nalezy do
podstawowych obowiazkéw pracownika w rozumieniu art.52 1 pkt 1 kp, Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione
i1 bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesé6w pracodawcy (wyrok SN z dnia 24 02
2012r, (...)143/11) Przyczyny tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny byé¢ tylko szczegblnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze tj. takie, ktére spowodowaly zagrozenie interesoéw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy,
jezeli przy tym mozna przypisaé¢ pracownikowi niesumiennoé¢, nierzetelno$é¢, nieuczciwosé albo nielojalnosé (por
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 09 1997 r, I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396). Lojalno$¢ wobec pracodawcy wynika
z art. 100 2 pkt 4 kp niezaleznie od umowy o zakazie konkurencji. Powod byt zorientowany co do nastepstw
swego postepowania w tej materii i dazyl do rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Apelujacy powolal sie
na stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. II PK 312/11,
w ktéorym przypomnial, Ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi byé przygotowywane
przez osoby specjalizujace sie w prawie pracy. Powinien to moc uczynié¢ sam pracodawca w przypadkach typowych.
Stawiac¢ zbyt wysokich wymagan co do sformulowania przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu prawa pracy jako
nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia. Sad Najwyzszy wskazal, ze wymagania pod adresem
sposobu formulowania przyczyny wypowiedzenia nalezy ksztaltowac tak z punku widzenia interesu pracownika jak
i mozliwoéci pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontekscie zdarzen
poprzedzajacych ustanie stosunku pracy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 II PK 312/11
wskazal, ze obserwuje sie tendencje do poszerzania sie rozmiaréw uzasadnien oSwiadczen o rozwiazaniu stosunku
pracy, cechujacych sie coraz wieksza szczegdlowosScig, co nie znajduje akceptacji Sadu Najwyzszego. Sad ten w
orzeczeniu podal, Ze za uzasadnione wypada uznaé stanowiska, w §wietle ktorych wypowiedzenie czy o§wiadczenie o
rozwigzaniu natychmiastowym powinno zawieraé przyczyne sformutowana tak, by rozumiat ja pracownik. Podkreslil,
ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze w procesie orzekania sady pracy oczekuja, by przyczyna byla zrozumiata dla wszystkich
czytelnikow pisma zawierajgcego oSwiadczenie woli pracodawcy. W niniejszej sprawie poza sporem bylo (str. 23
uzasadnienia), ze powod wydrukowal przed wypowiedzeniem umowy o prace wrazliwe raporty (cala baze klientow)
i pozwany po ustaleniu, ze pow6d pracuje w firmie konkurencyjnej wezwal go w dniu 25 maja 2011 do zwrotu



tych raportéw a takze, ze powod tych raportow nie zwrdcil. Nie zgodzila sie strona pozwana ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego , ze pozwany powinien wykazaé, ze powdd namawial, naklanial czy tez przekonywal podwladnych
pracownikéw do przejsScia do firmy konkurencyjnej. Wedlug slownika polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN)
zorganizowaé tzn. zaplanowaé, stworzy¢ zespot do wspdlnego dzialania. Swietle powyzszego Sad pierwszej instancji
dokonal niewlasciwej wykladni i rozszerzajacej interpretacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie z powodem
stosunku pracy w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu, strona
pozwana wszelkimi dostepnymi jej dowodami udowodnila, ze powdd zrealizowal swéj plan zorganizowania oddziatu
firmy konkurencyjnej w zakresie organizacji samego oddziatu jak réwniez stworzenia zespotu osobowego dla firmy
konkurencyjnej (...)S.z zasobow pozwanego. Takie dzialania nigdy nie powinny byé¢ akceptowane, gdyz stwarzaja
realne zagrozenie dla intereséw pracodawcow i naruszajg ogodlnie przyjete normy.

Wedlug strony pozwanej, racje ma Sad pierwszej instancji, ze powodd mial prawo szuka¢ nowego pracodawcy ale
nie mial prawa w okresie zatrudnienia organizowa¢ oddzialu dla firmy konkurencyjnej z zasobéw pozwanego,
doprowadzajac swoim zachowaniem do dezorganizacji dzialu i stwarzajac zagrozenie dla interesow strony
pozwanej. Dlatego organizowanie (przygotowanie) przejécia trzech pracownikéw do firmy konkurencyjnej w trakcie
zatrudnienia wyczerpuje niewatpliwie pojecie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Apelujacy wskazuje, ze zakres prowadzonego postepowania dowodowego wyznacza materialna podstawa i granice
sporu, co oznacza, ze przedmiotem dowodzenia powinny staé sie okolicznoSci i fakty; ktére maja doniostoéé
procesowa w tym znaczeniu, ze sa niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy strona pozwana
postawila powodowi zarzut zorganizowania przejécia trzech pracownikéw do firmy konkurencyjnej wobec tego
bezprzedmiotowe bylo dowodzenie faktow, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzyganej kwestii. Przeczy wreszcie
logice, ze zakres pojeciowy zwrotéw ,zorganizowanie przejScia” a ,namawianie ,naklanianie czy tez przekonywanie”,
pokrywa sie.

Wymaga podkreslenia, ze pomimo wskazan przez Sad pierwszej instancji, ze ocena prawidlowosci zwolnienia
pracownika bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowy o prace (czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
na stronie 21). Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o inne przyczyny niz wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia. Tym samym Sad I instancji wyszedl poza granice zarzutu skonkretyzowanego w
pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad pierwszej instancji przy blednych zalozeniach uznal, ze kolejna przyczyna podana przez pracodawce tj.
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem tj. wykonywanie pracy na rzecz (...)S.w okresie
wypowiedzenia nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na
to, ze strona pozwana nie udowodnila, iz powdd pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana na podstawie uzyskanych informacji, ze pow6d pracuje na rzecz
firmy konkurencyjnej (...)S.w okresie zwolnienia lekarskiego dokonala kontroli i po potwierdzeniu tych okolicznosci
protokotami kontroli w powigzaniu z innymi zaistnialymi faktami miala uzasadnione podstawy aby zachowanie
powoda zakwalifikowacé jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i rozwigzaé z powodem umowe o prace w
trybie natychmiastowym. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (ksiazki pobran kluczy, protokolow
kontrola pow6d wielokrotnie a nie jak przyjal Sad incydentalnie w trakcie zwolnienia lekarskiego przebywal w oddziale
firmy (...). Poruszal sie samochodem stuzbowym i dysponowal telefonem firmy (...)oraz kierowal pracg pracownikéw
oddzialu otwartego na poczatku maja 2011 r. Przebywajac w oddziale firmy konkurencyjnej, nie reagowal na kontrole
pracodawcy i czynil to z pelng premedytacja. W zwiazku z dzialaniami powoda wymierzonymi przeciwko pracodawcy
pozwany musial podjaé decyzje i

doreczyé powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, w ktérym wskazat oprocz innych przyczyn,
przyczyne — wykonywanie pracy na rzecz firmy (...). Pozwany nie dysponowal tak jak aparat pahnstwowy srodkami
umozliwiajacymi weryfikacje, czy powéd wykonywal prace na umowie o prace, czy tez prace na ,czarno”, gdyz
nie mial na to czasu. Pozwany musial bowiem w ciagu miesiaca od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej
zakonczenie zatrudnienia podjaé¢ decyzje i doreczy¢ powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Dlatego
tez, uzyty przez strone pozwang zarzut nie dotyczyl wykonywania przez powoda pracy podporzadkowanej, czy
zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy, lecz dotyczyl wykonywania pracy w potocznym
tego slowa znaczeniu, bowiem praca moze by¢ wykonywane réwniez nieodplatnie czy tez za wynagrodzeniem



nieudokumentowanym. Wazne jest, iz byla wykonywana w rzeczywisto$ci. I taka przyczyna wskazana przez strone
pozwanag znalazla potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj. w protokotach kontroli a w
dalszym postepowaniu w dokumentacji pobrania i zdania kluczy do pomieszczen oddziatu (...)S..

Sad ustalil, na podstawie twierdzen powoda, Ze po otrzymaniu pisma o przeniesieniu do G.by! reszte dnia bardzo
zdenerwowany. W nocy mial problemy ze snem, nad ranem wystgpily u niego zaburzenia akcji serca, podwyzszenie
ciSnienia i bole w klatce piersiowej oraz problemy z oddychaniem i w zwigzku z tym udatl sie do lekarza na ostry
dyzur lekarski w przychodni (...)Sad pominal fakt, ze powdd juz dnia nastepnego tj. 27 maja 2011 toku wykonywat
prace na rzecz (...)S.do godziny 18:30 (dokumentacja pobrania i zdania kluczy — koperta). Pomingl réwniez fakt,, ze
powdd w przeddzien wizyty u lekarz psychiatry, ktéra miala miejsce w dniu I czerweca 2011r. w dniu 31 maja 2011
pobral klucze do biura handlowego (...)o godzinie 7:50. Rowniez w trakcie zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia
3 - 15 czerwca 2011 w dniu 7 czerwca 2011 zdat klucze o godzinie 16:25 podczas, gdy zgodnie z pismem procesowym
powoda z 21 wrze$nia 2012 jeszcze przed ujawnieniem dokumentacji pobrania kluczy twierdzil, ze byl od dnia 7
czerwca 2011 z rodzing u rodzicow w M.. Kierujac sie ponadto zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania, za niezwykle mato prawdopodobng, uzna¢ nalezalo sytuacje, ze powdd dysponujac samochodem i
telefonem sluzbowym od dnia 5 maja 2011 i przebywajac notorycznie na terenie utworzonego przez siebie oddzialu
nie wykonywal zadnej pracy na rzecz firmy konkurencyjnej. Trudno w oparciu o zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego przyjacé, ze powod pobieral klucze o godzinie o 7:25 i 7:50 i zdawal, klucze do pomieszczen
oddzialu w godzinach popoludniowych i nie wykonywal Zadnej pracy a jego pobyt tam mial charakter towarzyski. Sad
I instancji nie dostrzeg}, Ze dzialanie powoda bylo wymierzone przede wszystkim w interesy pozwanego, a oceny tej
winien dokonywaé lacznie z pozostalymi przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Niezaleznie od tego, ze powod dysponowat zwolnieniem od. psychiatry nie usprawiedliwia to jego zachowania w
Swietle zdarzen jakie mialy miejsce. Zupelnie tez nielogiczne sa wnioski Sadu I instancji, ze skoro powdd nie kwitowat
kluczy w innych dniach, to nie wykonywal w tych dniach pracy, gdyz byl w M.u rodziny. Po pierwsze takiego dowodu
Sad nie ocenial,. gdyz oddalil wnioski dowodowe powoda w tym zakresie a po drugie pobrania kluczy do pomieszczen
oddzialu dokonywali inni pracownicy, ktorzy przybyli do biura wcze$niej anizeli powdd. Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy wysnul nielogiczny wniosek, ze skoro powdd nie uzyskal porozumienia
a oddzial (...)S.utworzony we W.musial funkcjonowaé, to zachowanie powoda nie jest naganne, gdyz jego dzialania
polegajace na ,dogladaniu” miejsca pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa

usprawiedliwione. Z oczywistych wzgledéw dla prezesa firmy (...)bylo wygodne zaslaniaé sie niepamiecig, czy powod
wykonywal prace na rzecz (...)S.przed formalnym zatrudnieniem Trudno w oparciu o zasady logicznego rozumowania
przyjac, ze twierdzenia $§wiadka w tym zakresie sa w pelni wiarygodne co do wykonywania przez powoda pracy
w okresie jego wypowiedzenia w sytuacji, gdy twierdzil, ze nie udostepnial powodowi samochodu i telefonu przed
formalnym zatrudnieniem podczas, gdy powod twierdzi, ze uzyskal pozwolenie od prezesa firmy na korzystanie z
samochodu i telefonu;

Ma racje Sad pierwszej instancji, ze poszukuje sie pracy przed rozwigzaniem umowy o prace. Bledny jest natomiast
wniosek, ze skoro powdd zorganizowal oddzial dla firmy konkurencyjnej i mial obja¢ prace na stanowisku dyrektora
oddzialu, to mial on prawo oczekiwa¢ od pracodawcy rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Bledny tez
jest wniosek Sadu I instancji, ze skoro pracodawca nalegal na pozostawanie przez powoda w zatrudnieniu przez
kolejne 3 miesigce a tylko dzialania strony pozwanej opdznily mozliwos$é zawarcia z powodem umowy o prace z
(...)S.zrozumialym jest, ze powdd czul sie zobligowany do okazania nowemu pracodawcy w sposdb czytelny, ze jego
zainteresowanie nowym zatrudnieniem nie uleglo zmianie. Sad pierwszej instancji nie rozwazyl tej przyczyny w
powigzaniu z pozostalymi przyczynami, ktére doprowadzily pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 kp. Sad Rejonowy réwniez przy ocenie tej przyczyny rozwiazania umowy pominat
caloksztalt okoliczno$ci odnoszacych sie do - nagannego zachowania powoda. o planowaniu i organizowaniu przez
niego przejécia do konkurencyjnej firmy wraz z trzema innymi pracownikami dzialu. Sad powinien uwzgledniaé
zachowanie powoda w kontek$cie spowodowania zagrozenia dla interes6w pozwanego a nie przez pryzmat, tego, iz
czynnoéci powoda same w sobie nie wyrzadzily szkody pracodawcy. Sad, pominat w swojej ocenie aspekt realiéw
gospodarczych i fakt , ze realizacja planow powoda doprowadzila do powaznych zaklécen u strony pozwane;j.
Zupelnie nieuprawnione w $wietle przepisbw prawa jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pracodawca nie
ma prawa zada¢, od pracownika, aby informowal go w czasie zwolnienia lekarskiego, gdzie zamierza sie daé i



obowiazki pracownika ograniczaja sie tylko do przekazywania pracodawcy przepisami prawa pracy o czasie trwania i
przyczynach nieobecnoSci oraz przedstawienia mu zwolnien lekarskich w odpowiednim terminie. Uszlo uwadze Sadu
pierwszej instancji, ze pracodaweca jesli powezmie watpliwo$¢ co do prawidlowosci wykorzystywania przez pracownika
zwolnienia lekarskiego ma pelne prawo do skontrolowania pracownika na podstawie art. 68 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27.07.1999 (Dz. U. nr 65 poz. 743) w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu kontroli
prawidlowo$ci wykorzystania zwolnien lekarskich od pracy i wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji nie spos6b
dopatrzy¢ sie w dzialaniach pracodawcy jakikolwiek nagannych zachowan ,,§ledzenia”. Warto w tym miejscu rowniez
przytoczy¢ Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna Pracy i (...)z dnia 19 kwietnia 2001r.I PKN 376/00
»~Wyjasnienie, czy w okresie zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy z powodu choroby pracownik przeprowadza
zalecona przez lekarza kuracje, czy tez wykorzystuje zwolnienie w innym celu, niezaleznie od tego, czy sprzyjajacym
poprawie stanu zdrowia, czy pogarszajacym lub mogacym go pogorszy¢ miescilo sie w ogélnej regule wykonywania
zobowigzan wyrazonej w art. 354 ke ktéra poprzez art. 300 kp ma zastosowanie takze w stosunkach pracy” Dla
przyjecia, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione wystarczy prawdziwo$¢ jednej z
podanych przez pracodawce przyczyn. Wystarczajaca przestanka do zaaprobowania stanowiska strony pozwanej jest
potwierdzenie zarzutu zaplanowanego i Swiadomego zorganizowania przez powoda przejScia trzech pracownikéw
dzialu do firmy konkurencyjnej ,, co stworzylo zagrozenie jej interesow

Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil, ze :

W dniu 25 marca 2011 roku powo6d napisal wiadomo§é mailowa do A. B. w ktorej powolujac sie na wczeSniejsze
rozmowy poinformowat o konkretnych potrzebach nowego dzialu w (...) S.. Wskazat ze potrzebny bedzie sklad 3
osobowy oprocz niego jako szefa oddziatu.

dowdd : wydruk z maila z dnia 25.03.11 — koperta z zalacznikami do pisma procesowego strony pozwanej z 23.08.12r.

W dniu 22 kwietnia 2011 rou powo6d napisal do pracownicy (...)B. M. (1) wiadomos§¢ mailowg w ktorej stwierdzil ze
srobote olewa ale juz niedtugo”

dowdd : wydruk z maila z dnia 25.03.11 — koperta z zalacznikami do pisma procesowego strony pozwanej z 23.08.12r.

W dniu 21 kwietnia 2011 roku powo6d wyslal do swojego podwladnego B. F. (1) wiadomo$ci mailowe w ktérych przestat
mu zdjecia z wyposazeniem biura . W dniu 22 kwietnia 2011 roku podwladny powoda T. K. (1) otrzymal wiadomosé
mailowa od pracownika firmy (...) , ktéra przygotowywala oferte meblowa na wyposazenie biura dla (...) S. przy ul
(...). Na sluzbowej skrzynce mailowej powoda w Centrostalu znadowatl sie mail z dnia 26.04.11 r. od firmy (...) ze
szczegOlowym zestawieniem mebli.

dowdd : wydruki z maili z 21.04.11 , 22.04.11 i 26.04.11 — koperta z zalacznikami do pisma procesowego strony
pozwanej z 23.08.12r.

Sad Okregowy zwazytl

Apelacja byla uzasadniona i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byly trafne.

Strona pozwana w apelacji zarzucila zaskarzonemu wyrokowi tak naruszenie przepiséw procedury, jak i prawa
materialnego.

W zakresie zarzutéw formalnych pozwana na wstepie zarzucila naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 328 §
2 k.p.c..

Zarzut ten nie byl trafny. W my$l przepisu art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie apelujacej Sad Rejonowy dokonat



obrazy powyzszych przepiséw tak poprzez wadliwe sformulowanie podstawy prawnej uzasadnienia, jak i poprzez
liczne uchybienia w sposobie sporzadzenia uzasadnienia.

Sad Okregowy stwierdzil , ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepisy art. 56 § 11 art.
58 k.p., co zreszta skarzaca dalej wytknela i co moglo stanowié¢ jedng z przyczyn zmiany zaskarzonego orzeczenia
gdyby apelacja nie byla uzasadniona co do istoty co skutkowalo calkowitym oddaleniem powodztwa. Jednak fakt
niezastosowania przez Sad 1. instancji przepisu art. 60 k.p., a zastosowanie zamiast niego nieprawidlowo art. 56 §
1i art. 58 k.p. nie moze uzasadnia¢ zarzutu ,nieprawidlowego sformulowania w wyroku podstawy prawne;j”. Nalezy
bowiem zwazy¢, iz po pierwsze Sad nie podaje podstawy prawnej w sentencji wyroku, a w jego uzasadnieniu , a po
drugie fakt blednego zastosowania przy wyrokowaniu innego przepisu, zamiast wlasciwego, nie stanowi naruszenia
przepiséw procedury, tylko obraze prawa materialnego. Skoro wiec Sad Rejonowy orzekl skarzonym wyrokiem na
podstawie przepisow art. 56 § 11 art. 58 k.p., to fakt podania ich w uzasadnieniu nie moze by¢ uznany za uchybienie
procesowe, a wrecz przeciwnie — Swiadczy o konsekwentnym i logicznym dzialaniu Sadu I instancji. Z tego powodu
zarzut ten musiat zostaé uznany za chybiony.

Nie mogl by¢ takze uznany za trafiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw k.p.c. poprzez dostowne
cytowanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku zeznan tak powoda, jak i §wiadkoéw. Prawda jest, ze w uzasadnieniu
skarzonego wyroku Sad I instancji bogato i czesto przytaczal w cudzyslowie zeznania Swiadkéw i powoda, jednak
bardzo szczegblowo je nastepnie omawial, wskazujac jak je zrozumial i jakie wnioski z nich wynikaja. Zarzucenie
zatem przez pozwana, ze takie cytaty ,,w istocie zastepuja ustalenia Sadu”, jest nieuprawnione i bezprzedmiotowe. .
Sad I Instancji zastosowal jedna z technik sporzadzania uzasadnienia. Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli.

Odnoszac sie do zarzucenia przez pozwang naruszenia przez Sad I instancji przepisow kodeksu postepowania
cywilnego art. 229 i 232, nalezy przytoczy¢, iz w mys$l przepisu art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Zgodnie za$ z przepisem art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Trzeba zauwazy¢, iz apelujaca skonstruowala zarzut naruszenia art.
2291232 k.p.c. w spos6b nieczytelny i niezrozumialy, w jednym zdaniu wielokrotnie zlozonym, zajmujacym ponad 7
linijek, a ponadto nie wyjasnila tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji. Zarzut ten zatem nie moze kategorycznie zostaé
uznany za zwiezly i uzasadniony, a zatem mozna mie¢ watpliwo$ci czy jest on zgodny z dyspozycja art. 368 § 1 pkt 2
i3 k.p.c. Sad Okregowy, po jego analizie, uznal, iz zarzut ten spelnia, mimo wszystko, warunki formalne, a apelujaca
zarzuca nim, iz Sad Rejonowy nalozyl na nig ciezar dowodu w zakresie prawdziwo$ci pierwszej przyczyny rozwigzania
z powodem umowy o prace. Nalezy zatem stwierdzié, iz zarzut ten jest bezzasadny, albowiem powszechnie uznang
w orzecznictwie zasada jest, iz to pracodawce obcigza ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci przyczyn
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad Rejonowy shusznie wiec stwierdzil,
iz ciezar dowodu w tym zakresie obciaza pozwanego pracodawce.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu w zakresie uchybien procesowych, to jest zarzucenia naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisdow art. 229 i 230 k.p.c. i majac na uwadze tre$¢ obu tych przepiséw (art. 230 k.p.c. - gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznac¢ za przyznane) ponownie trzeba stwierdzi¢ iz ten zarzut zostal nienalezycie uzasadniony.

Nie mial wplywu na rozstrzygniecie uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na tym, iz podawal w uzasadnieniu
umiejscowienia dowodoéw inaczej, niz przez podanie numerdéw kart w aktach sprawy, a mianowicie przez wskazanie
»dowbd-koperta”.

Rowniez za nietrafiony uznat Sad Okregowy zarzut powolania ,grupowo” dowodéw przy konkretnych ustaleniach,
rzekomo uniemozliwiajacy kontrole tych ustalenr, gdyz w ocenie pozwanej nie sposéb bylo wyciagnaé z
przedmiotowych dowodéw wnioskéw, do jakich doszedl Sad Rejonowy. Uzasadnienie wyroku nie jest rownaniem
matematycznym, tylko werbalnym wyrazeniem logicznego sposobu rozumowania wyrokujacego w danej sprawie



sadu. Tymczasem Sad Rejonowy wszechstronnie i szczegélowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, wedlug
wlasnego przekonania. Nie mozna zatem uznad¢, iz naruszyl w tym zakresie zasady sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

Nie uznat Sad Okregowy za zasadny zarzutu wskazywania przez Sad I. instancji w uzasadnieniu, jakie byly odczucia
powoda, a mianowicie, ze ,,powod w swojej ocenie” czy ,powod uwazal” i tym podobne. Skoro bowiem Sad Rejonowy
ustalil, ze takie byly odczucia powoda, a fakt wystapienia tych odczué wplynal na ocene motywacji powoda i jego sfery
wolicjonalnej, to bledem byloby pominiecie tego ustalenia w uzasadnieniu wyroku. Podobnie wykorzystanie przez Sad
sporadycznie okreslen enigmatycznych, takich jak ,pewne czynno$ci”, w kontekScie niewymagajacym wymienienia
w tym fragmencie uzasadnienia katalogu konkretnych czynnoSci, nie moze zosta¢ uznane za uchybienie przepisom
postepowania. Sad bowiem sporzadzajac uzasadnienie wydanego orzeczenia korzysta, przy zachowaniu urzedowego
charakteru, z calego bogactwa stylistycznego jezyka polskiego. Nie ma wiec przeciwwskazan, aby w razie konieczno$ci,
uzywat zwrotéw niedookres$lonych, jezeli nie wplywa to negatywnie na funkcje uzasadnienia, a wrecz przeciwnie —
czyni je bardziej czytelnym i zrozumialym. Sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zostalo napisane poprawna polszczyzng, a przy tym szczegblowo i wyczerpujgco wskazuje podstawe tak faktyczna, jak
i prawna zaskarzonego orzeczenia. Tak wiec zarzut pozwanej w tym zakresie nalezy uznac za chybiony.

Sad Okregowy po analizie akt sprawy stwierdzil, iz D. S. zlozyla przed Sadem Rejonowym zeznania na rozprawie
w dniu 24.07.2012 r. /k.235v./. Sad Rejonowy w dniu 11.03.2013 r. dopuscil takze dowdd z przestuchania stron /
protokol k.421v./, jednak tego dnia na rozprawie stawil sie pow6d wraz z pelnomocnikiem, za$ za pozwana stawil sie
wylacznie pelnomocnik, pozwana sie nie stawila. Sad zatem przestuchal powoda, pozwana zas wezwal do osobistego
stawiennictwa osobnym pismem /k.424/. Narozprawie w dniu 23.05.2013 r. Sad Rejonowy przestuchal w charakterze
strony pozwanej T. P. (1) /k.463/. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie, miedzy
innymi, zeznan D. S. oraz T. P. (1). Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy odniést sie zaréwno do
zeznah D. S., jak i przeshuchania w charakterze strony pozwanej T. P. (1) wyjasniajac, w jakim zakresie dal im wiare
oraz wyja$niajac czym jest podyktowana taka, a nie inna, ocena tych zrédel dowodowych.

Stuszny natomiast okazal sie zarzut, ze Sad Rejonowy pomimo iz bardzo szczegbélowo dokonal ustalen faktycznych
to pewne ustalenia ktérych mozna bylo dokona¢ w oparciu o zgromadzony w aktach material dowodowy, pominal
nie dokonal ich np. nie ustalil tre$ci maili sprzed wypowiedzenia przez powoda umowy o prace. Mozna tez zarzuci¢
Sadowi I instancji dowolno$¢ i jednostronnosci przy ocenie zabranego w sprawie materialu dowodowego, dlatego
zarzut pozwanej w tym zakresie nalezalo uznany za trafiony.

Strona pozwana zarzucila skarzonemu orzeczeniu naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w przepisie art.
233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez licznie wymienione w apelacji sprzecznoéci ustalen
Sadu Rejonowego w zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy rzeczywiScie stwierdzil takie
sprzecznoéci w ustaleniach Sadu I instancji. Sad ten poczynit takze na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanych ustalen niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski. Nie dostrzegl wielu
sprzeczno$ci w materiale dowodowym ( zeznania powoda i jego podwladnych) na ktérym oparl swojg ocene
zachowania powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na wiare zeznania B. F. (2) chociazby z tej przyczyny ze byly one sprzeczne
z oczywistymi faktami. Swiadek nie potwierdzil ze powo6d bral udzial w przygotowywaniu biura (...) S. na ul (...).
Powiedzial ze robil to on i T. K. (1) nic nie méwil o powodzie. Tym czasem z dat maili przekazywanych podwladnym,
oddania powodowi samochodu, telefonu komérkowego przez (...) S., pobierania przez powoda kluczy od biura
(...) S. przy ul (...) wynika ze powdd bral udzial w przygotowaniu tychze pomieszczen. W tych okoliczno$ciach za
niewiarygodne nalezalo uznac takze zeznania B. F. (2) jak i T. K. (1) odno$nie tego ze nie wiedzieli oni, ze powdd uzywa
samochodu od (...) S., skoro powodd podjezdzat tym samochodem wielokrotnie pod biuro na ul. (...) i tym samochodem
przyjechat do Centrostalu zlozy¢ wypowiedzenie zaparkowawszy samochod tak ze rzucalo sie to w oczy.

Sad Okregowy stwierdzil takze sprzeczno$¢ w zeznaniach $wiadkéw T. K. (1) z zeznaniami K. F., ktéry wbrew
zeznaniom T. K. (2) stwierdzil, ze T. K. (1) organizowal biuro na M.. Tych sprzecznoSci Sad I instancji nie



wyjaénil zbyt pobieznie w tym zakresie przesluchujac tychze $wiadkéw. Nie mial zatem podstaw do wyciagniecia
wnioskéw o ich wiarogodnos$ci i do oparcia sie na ich wersji skoro w zestawieniu z wykazanymi wzajemnymi
sprzeczno$ciami i nielogiczno$ciami klocila sie ona ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym. Powod swoimi zeznaniami
oraz zeznaniami swoich podwladnych z Centrostalu prébowal subiektywnie przedstawi¢ swoja wersje wydarzen,
ktéra przy splocie wszystkich okoliczno$ci sprawy ktocila sie ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym. Zbyt duza
liczba zbiegébw okoliczno$ci powinna byla wzmoéce czujnosc i dystans Sadu I instancji do wersji forsowanej przez
powoda. Umknelo Sadowi I instancji ze cho¢ powod nie mial podpisanej umowy o zakazie konkurencji ze strong
pozwang to jednak zdawal sobie sprawe ze przechodzi do firmy konkurencyjnej i powinien zachowywac¢ sie lojalnie
wobec dotychczasowego pracodawcy a szczegblnie wiedzac ze przyczynia sie do odejécia takze trzech innych dobrych
pracownikow — swoich podwladnych do tej samej firmy powinien byl unikna¢ jakichkolwiek dodatkowych dzialan na
rzecz tejze firmy.

Biorac ta cze$¢ omoéwionych zagadnien pod uwage, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw aby Sad I Instancji
mogt nie naruszajac zasad swobodnej oceny dowodéw oprzec sie na zeznaniach Swiadkéw podwladnych powoda w
Centrostalu, ktérzy mieli motyw zeby sklada¢ takiej a nie innej tresci zeznania.

Ponadto Sad I Instancji zbyt duza range nadal okolicznoSciom usprawiedliwiajacym zachowanie powoda wobec strony
pozwanej np. w zakresie decyzji pozwanego pracodawcy o przeniesieni powoda do G. w okresie wypowiedzenia.
Zdaniem Sgdu Okregowego, okoliczno$ci te nie mialy merytorycznego zwigzku. Strona pozwana dzialala zgodnie z
uprawnieniami pracodawcy. Miala juz wéwczas uzasadnione podejrzenia co do braku lojalnoSci powoda i mogta go
przenies$¢ na inne stanowisko pracy. Ponadto skoro powod zorientowat sie ze pracodawca podejrzewa go o nielojalno$é
to tym bardziej powinien byl unikaé zachowan podejrzenia te wzbudzajacych i potwierdzajacych.

Sad I Instancji nie powinien byl takze opiera¢ sie na zeznaniach §wiadkow przedstawicieli (...) S. J. M. (1) i A.
B. bowiem zlozyli oni swoje zeznania z oczywistych przyczyn w sposoéb niekonkretny. Odpowiadajac na pytania
niewygodne powodowi méwili ze nie wiedzg , nie przypominaja sobie, nie potrafia powiedziec.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zeznania powoda jako oczywiscie subiektywne i sprzeczne chociazby z tre$cia
maili powoda do swoich podwladnych jeszcze podczas pracy w Centrostalu , ktore potwierdzaly ze juz wtedy razem z
nimi czynil przygotowania do pracy w (...) S. a nie dopiero po zlozeniu przez nich wypowiedzen. Po co bowiem mialby
ich informowac¢ jakimi meblami bedzie urzadzone biuro (...) S. naul. (...). Z reszta tre$¢é tychze maili jest dodatkowym
argumentem podwazajgcym wiarogodno$¢ zeznan §wiadkow - podwladnych powoda. O ogromnym subiektywizmie
powoda i niezrozumieniu delikatnosci sytuacji $§wiadczyly sprzecznosci w jego zeznaniach, ze krotko przebywal w
pomieszczeniach biura na ul (...) w zestawieniu do czasu na jaki pobierat klucze od tych pomieszczen. Osoba ktéra
sugeruje towarzyski charakter kontaktéw nie pobiera kluczy o godzinie 7.25. Kldci sie to ze zwyklym do$wiadczeniem
zyciowym. Kloci sie takze ze zwyklym doSwiadczeniem Zyciowym to, ze powdd jak odebral polaczenie na telefon
stuzbowy (...) S. z pytaniem o zamdwienie zamiast powiedzie¢, ze nie moze udzieli¢ takich informacji bo nie jest
pracownikiem tej firmy skierowal rozmoéwce do innych pracownikéw.

W $wietle wersji forsowanej przez powoda i jego podwladnych, ze odeszli z Centrostalu bo chcieli pracowaé z powodem
dziwi fakt, Ze zostaliw (...) S.ito w Oddziale w S. pomimo ze powdd przestal pracowaé¢ w (...) S.. Tym razem za nim
nie odeszli?

Stusznie podniosta skarzaca, ze Sad I Instancji popenit szereg bledow w ocenie dokonanych ustalen faktycznych
wynikajacych z faktu ze pominal w ustaleniach maile §wiadczace o udziale podwladnych powoda w urzadzaniu biura
(...) S. naulicy (...) jeszcze zanim zlozyli oni swoje wypowiedzenia i zanim uczynil to powdd . Tresé tych maili prowadzi
do dokladnie odwrotnych wnioskow niz te ktére poczynil Sad Rejonowy . W zwigzku z treScia tychze maili Sad
Rejonowy nie mial podstaw do dokonania ustalenia ( k. 496) ze powdd dopiero po dniu 29 kwietnia 2011 roku tj.
po zlozeniu przez siebie swojego wypowiedzenia umowy o prace Centrostalowi powiadomil swoich podwladnych
o rezygnacji z zatrudnienia u strony pozwanej. Nie powiadomil ich wcze$niej wprost, ze zamierza sie zwolni¢, ale
mieli oni takg $wiadomos$é. Tak dokonane ustalenie podwazone zostalo treScia korespondencji mailowej powoda z



podwladnymi z ktérej wynika ze informowat ich o wyposazeniu biura u nowego pracodawcy. Te zachowania powoda
$wiadczg o fakcie, ze juz przed datg 29 kwietnia powod i jego podwladni mieli razem przejsé do firmy konkurencyjnej
(...) S.. W jakim celu bowiem powod zaprzatalby juz wéwcezas uwage swoich podwladnych meblami biurowymi skoro
wedlug niego nie byli oni jeszcze zainteresowani praca w (...) S.. Nieuprawnione byto takze ustalenie Sadu oparte w
tym kontekscie na zeznaniach powoda i jego podwladnych, ze po podpisaniu im ich wypowiedzen powo6d sugerowal
im jeszcze raz zeby zastanowili sie czy na pewno chcg zrezygnowac z pracy. Po co by to mial czyni¢ skoro juz od kilku
dni interesowal swoich podwladnych tym co bedzie w (...) S.. Tres¢é powolanej korespondencji mailowej nie pozwalata
takze na kolejne ustalenie ze powod nie naklanial swoich podwladnych do zatrudnienia w (...) S.. Niewatpliwie powod
swoim zachowaniem zachecal ich do przejécia informujac choéby o wyposazeniu biura u nowego pracodawcy. Poczuli
sie oni zacheceni do tego stopnia ze bezposrednio uczestniczyli w korespondencji dotyczacego wyposazenia biura u
nowego pracodawcy.

Sad Rejonowy nie dokonal takze wnikliwej oceny ustalenia dokonanego na podstawie zeznan P. M.. Sad I Instancji
wyciagnal bledne wnioski stwierdzajac, ze Swiadkowie A. J. i P. F. (1) nie pytali powoda o charakter jego obecnoSci
w biurze konkurencyjnej firmy podczas wykorzystywania przez niego zwolnienia lekarskiego jako pracownika
Centrostalu. Jak mogli spyta¢ o to skutecznie skoro powod ich wyprosil i nie chcial z nimi rozmawia¢. Uszlo takze
uwadze Sadu I Instancji, ze podwladni powoda juz w czasie biegu ich wypowiedzen mieli klucze do biura (...) S. przy
ul (...).

Dokonanie przez Sad I Instancji ustalenia ze powod byt dla strony pozwanej bardzo cennym pracownikiem ( k. 500 )
wzmacnia wrecz odpowiedzialno$¢ powoda i nasilenie stopnia jego winy. Sad Rejonowy pomimo takich ustalen nie
wzial tego faktu pod uwage.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozna bylo zarzuci¢ Sadowi I Instancji takze blad w rozumowaniu odnosnie faktu
usuwania przez powoda ofert, czy w/w korespondencji mailowej. Te zachowania powoda potwierdzaly stanowisko
strony pozwanej wyrazone w jej oSwiadczeniu o dyscyplinarnym zwolnieniu powoda. Dla jego skuteczno$ci nie
musiala ona wpisywaé wszystkich zachowan powoda do uzasadnienia swojego o$wiadczenia woli. Za uzyciem
sformulowania braku lojalnos$ci kryly sie naganne zachowania powoda, na ktére strona pozwana wskazywala podczas
procesu. Powod bardzo dobrze zdawal sobie sprawe dlaczego strona pozwana podjela wobec niego decyzje o
zwolnieniu dyscyplinarnym. Calym zespolem swoich zachowan potegowal natezenie zlej woli wobec pracodawcy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze jego ocenie nie podlegaly pozostale przedstawione
przez strone pozwang zarzuty podnoszone dopiero w toku postepowania a odnoszace sie np. dzialan powoda w
przejeciu kluczowych kontrahentéw , drukowaniu raportow dotyczacych obrotow itd. ( k. 503). Zdaniem Sadu
Okregowego, cho¢ wymienione w uzasadnieniu okolicznosci nie byly wprost sformulowane jako zarzuty przez
strone pozwana w spornym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem to laczyly sie logicznie
w calo$¢ zachowania powoda zwigzana ze zmiang pracodawcy i potwierdzaly celowo$é¢ i naganno$§¢ dzialania
powoda i argumentacje strony pozwanej w postawionej tezie. Wedlug Sadu Okregowego pozwany pracodawca nie
» konkretyzowal” w ten sposéb przyczyn tylko wykazywal innymi faktami nagannoéc¢ dzialania powoda. Argumentowat
na czym polegata jego nielojalnos$é.. Te dodatkowo wskazywane w procesie przez strone pozwang fakty dawaly szerszy
obraz sposobu dzialania powoda i potwierdzaly prawidlowo$¢ oceny naganno$ci nielojalnego zachowania powoda.
Pozwany pracodawca wykazywal w ten sposob, ze mial podstawy do sformutowania zarzutéw zawartych w zwolnieniu
dyscyplinarnym. Tak samo ocenil Sad Okregowy niepowolanie przez strone pozwana w rzeczonym o$wiadczeniu
rozwigzujgcym umowe o prace z powodem ze powod w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie przez niego
wypowiedzenia dysponowal wrazliwymi dla strony pozwanej informacjami w postaci wydrukéw danych klientow
jak réwniez w postaci wzoré6w umoéw oraz zapytan ofertowych ktorych kopie przestal ze swojego maila stuzbowego
na swoj prywatny adres mailowy. Pojawia sie tu pytanie przy zestawieniu innych juz wymienionych i oméwionych
nielojalno$ciowych zachowaniach powoda wobec dotychczasowego pracodawcy dlaczego akurat przed planowanym
odej$ciem powod dokonal przestania tych danych ? Dlaczego juz w tym czasie sie od tego nie powstrzymal, szczegblnie
ze jak pisal w tym czasie w mailu do B. M. (2) ,, olewa juz robote ,, Jesli kto§ ma taki stosunek do pracy to po co
przesyla w/w dane akurat przed odejSciem od pracodawcy. Nie mozna tego dzialania byto wyrwaé z kontekstu calosci.



Zachowanie powoda potwierdza ze jego przejScie wraz podwladnymi bylo zaplanowane. — i wrogie dotychczasowemu
pracodawcy.

Nielojalno$¢ moze sie przejawiaé takze w zachowaniu powoda podnoszonym przez strone pozwang polegajacym na
przesylaniu danych z maila sluzbowego na prywatnego . informacjach o klientach, zachowania wobec podwladnych
ktorego skutkiem bylo ich odejscie do firmy konkurencyjne;j.

Nie zgodzil sie takze Sad Okregowy z argumentacjg Sadu I Instancji, ze strona pozwana nie wykazala, ze powdd
z wlasnej inicjatywy naklanial podwladnych do przejscia do (...) S.. Jak strona pozwana miala to wykazaé skoro
powdd i jego podwladni z wiadomych wzgledow temu faktowi zaprzeczali. To do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki
powinny byly Sadowi Rejonowemu daé podstawe do oceny ze zeznania powoda i jego podwladnych jako subiektywne i
sprzeczne z obiektywnymi dowodami nie zastlugiwaly na wiare w tym zakresie. Zbyt duzym zbiegiem okoliczno$ci byto,
ze wszyscy trzej podwladni powoda przeszli do (...) S., w jednej chwili zlozyli wypowiedzenia szczeg6lnie, Ze nie byto
podstaw zeby daé¢ im wiare (wobec tre$ci maili powoda do jednego z nich), z ktorych wynika, ze przed dokonaniem
przez nich wypowiedzen nie bylo mowy o przejéciu do (...) S. skoro wlaénie te maile dobitnie ta wersje podwazaja.
Whbrew stanowisku Sadu I instancji, co apelujacy i Sad Okregowy wykazali, zeznania powoda i jego podwladnych nie
byly spojne. A ich konsekwencja wynikala z interesu przedstawieni a przez nich korzystnej dla powoda wersji.

Sad Rejonowy nie uargumentowal w sposob przekonywujacy i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, dlaczego juz w
dacie wypowiedzenia podwladni mieli prawo do kluczy do pomieszczen (...) S. ul (...). W kontekscie ich zeznan ze
starali sie o przejécie do tej firmy dopiero po zlozeniu wypowiedzen klbci sie to ze zwyklym do$wiadczeniem zyciowym.
Gdyby bylo tak jak zeznali to dopiero po rozwigzaniu ich uméw ze strona pozwang zaczeliby pracowac w nowej firmie a
oni zaczeli podejmowac czynnosci na rzecz firmy konkurencyjnej juz w trakcie biegu okresu wypowiedzenia. W takiej
sytuacji pojawia sie pytanie: to kiedy prowadzili negocjacje z (...) S. . Ich wypowiedzenia byly krétkie musieli zatem
zacza¢ jeszcze przed zlozeniem wypowiedzen. Fakt ze podwladni powoda méwili w dniu skladania wypowiedzen ze
przyczyna ich rezygnacji jest odej$cie powoda nie przesadza o tym ze powdd nie dzialal w tym kierunku zeby przeszli
do konkretnej firmy konkurencyjnej do ktérej i on odchodzil.

Sad Rejonowy przyznal w uzasadnieniu , niekonsekwentnie do swojego rozstrzygniecia, ze nie dal wiary zeznaniom
podwladnych powoda ze nie wiedzieli oni ze powod planuje przejécie do (...) S. (k.506/v) Skoro Sad nie dal wiary tym
zeznaniom, to zdaniem Sadu Okregowego, powinien byt wyciagna¢ inne wnioski. Sad Rejonowy nie wyjasnil takze
zgodnie z zasadami logiki dlaczego oparl sie na wersji powoda skoro nie dawal mu wiary w kilku cze$ciach jego zeznan.

Sad Rejonowy przyznal takze ze obie wersje i powoda i strony pozwanej w zakresie naklonienia przez powoda jego
podwladnych do przejscia do (...) S. sa ,réwnie prawdopodobne” Zdaniem Sadu Okregowego, stwierdzenie to kldci
sie z dos§wiadczeniem zyciowym biorac pod uwage splot wszystkich zdarzen i zachowan powoda oraz niewiarygodno$¢
powoda i jego podwladnych z uwagi na wykazane sprzeczno$ci w ich zeznaniach nie tylko miedzy soba, ale takze z
obiektywnymi dowodami w postaci treSci powolywanych maili. I dalej w uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdza( k.
507/v) ze, , zdaniem Sadu zachowanie powoda kt6ry polecil swoich kolegéw z pracy konkurencyjnemu pracodawcy
nie stanowilo ciezkiego naruszenia ...” Zdaniem Sadu II Instancji juz samo zacytowane sformulowanie potwierdza
zasadno$¢ zarzutu pracodawcy. Sad Rejonowy popekit blad w interpretacji wspomnianego faktu, bowiem polecenie
pracownikéw konkurencyjnemu pracodawcy, ktére doprowadzilo do ich zwolnienia sie i przejScia do niego jest wrogim
dzialaniem wobec dotychczasowego pracodawcy szczeg6lnie ze byli to cenieni pracownicy i wyrzadzilo to duza strate u
strony pozwanej z czego powdd sobie zdawal sprawe. Stusznie podniosta strona skarzaca, z3e Sad Rejonowy przywiazat
zbyt duzg wage do formy sformulowan i oderwat je od calego kontekstu sprawy.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego strona pozwana wykazala ze propozycja przejécia do (...) S. nastapila jeszcze
przed wypowiedzeniami. Potwierdzily to maile oraz okoliczno$ci wskazujace na zaangazowanie powoda i jego
podwladnych w urzadzanie biura (...) S. naul (...), prawo pobierania kluczy od tych pomieszczen. Na krytyczng uwage
zashuguje takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie powolala na §wiadka osoby od ktorej miata sie
dowiedzie¢ ze powdd pracuje dla (...) S.. Po pierwsze nic by to istotnego nie wniosto do sprawy. Doswiadczenie zyciowe



podpowiada bowiem, ze gdyby pozwany pracodawca nie dowiedzial sie przypadkowo, ze powod pracuje dla (...) S.
nie podjalby tych czynnoSci zeby to sprawdzié¢ i wyciggnaé z tego konsekwencje. Ponadto Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie tu podstawy aby tylko z tej przyczyny nie dac stronie pozwanej wiary skoro inne zgloszone przez nia dowody
potwierdzaly jej wiarogodno$c¢. Zdziwienie budzi, ze w tym przypadku Sad Rejonowy uzywa takiej argumentacji, a
nie zastosowal jej przypadku okoliczno$ci podnoszonej przez powoda zeznaniami jego podwladnych, ktorzy zeznawali
ze poczatkowo mieli odejé¢ do firmy w ktorej zatrudniony byt jako prokurent ojciec jednego z nich ale nic z tego nie
wyszlo. Bylo to golostowne stwierdzenie bowiem powdd nie zlozyl wniosku z zeznan tej osoby w celu potwierdzenia
podniesionej okolicznoSci. Okoliczno$é¢, ze osoba ktora rozmawiata ze §wiadkiem powiedziala mu , ze powdd pracuje
w (...) S., nie byla takze zawnioskowana jako §wiadek, nie przesadza to jeszcze o tym, ze $wiadek ktéry zeznawat o
tym fakcie byl niewiarygodny. Sad Rejonowy dal mu przeciez wiare. W jakim celu kto$ przekierowywat by polaczenie
telefoniczne do powoda gdyby powdd nie pracowal. Szczegdlnie ze Sad Rejonowy dokonat omawianego stwierdzenia
w oderwaniu od innych niewatpliwych okolicznoéci zwigzanych z uzywaniem przez powoda samochodu, telefonu
komoérkowego (...) S., jego zachowania w dniu kontroli wykorzystywania zwolnienia lekarskiego kiedy to trzymat
dokumenty w rece i rozmawiat przez telefon komoérkowy wychodzil z pomieszczenia biurowego w ktorym byl sam,
wyprosil kontrolujacych, pobieral klucze od pomieszczen przy ul (...), zajmowal sie wyposazeniem tych pomieszczen.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie tylko pomagal w urzadzaniu biura na ul. (...), ale podczas kontroli
przeprowadzanej przez pracownikow Centrostalu dotyczacej sposobu wykorzystywania przez niego zwolnienia
lekarskiego wygladalo na to ze juz pracuje bo biuro byto juz urzadzone. Ten fakt podwaza zasadno$¢ argumentacji
Sadu I instancji.

Sad Okregowy przyznaje takze racje skarzacej, ze w Swietle calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym takze e-maila powoda z dnia 29.03.2011 r., wraz z zalacznikiem datowanym na dzieh 25.03.2011 r., przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze powod nie wykonywat na rzecz (...) S. pracy, ze jego wizyty we (...) oddziale (...) S.
mialy charakter towarzyski a nie zawodowy, takze, Ze nie naruszyl w ten sposéb swoich obowigzkéw pracowniczych,
pozostaje niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wychodzi poza granice okreslone w art. 233 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, szereg zachowan powoda, takich jak ,pomoc” przy urzadzaniu biura (...) oddzialu
(...) S., czeste i dlugie przebywanie w tym oddziale, ,polecanie (...) S. do pracy jako handlowcow swoich
podwladnych z Centrostalu , bedacych pracownikami (p6zniej bylymi pracownikami) strony pozwanej — w dodatku
czeSciowo w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim — stanowi ciezkie naruszenie przez powoda jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wzgledem pozwanego pracodawcy. Trzeba mie¢ wszak na wzgledzie, ze
powdd przebywajac w spornym okresie na zwolnieniu chorobowym, korzystal nie tylko z samochodu stuzbowego,
ktorego leasingobiorca byla spolka (...), a nadto korzystal w tym okresie z nalezacego do (...) S. telefonu komoérkowego.
Do$wiadczenie uczy, ze prowadzace dzialalno§é gospodarcza spolki prawa handlowego nie oddaja takich narzedzi
pracy, jak samochdd i telefon, do swobodnego i bezplatnego korzystania osobom trzecim, z ktérymi nie sg jeszcze
zwiazane zadnym stosunkiem prawnym. Nawet zatem, jezeli powod nie byt zwigzany w spornym okresie ze sp6ika (...)
stosunkiem pracy, to wykonywal na jej rzecz prace — ustugi, polegajace co najmniej na urzadzaniu biura i organizacji
jej (...) oddzialu. A to nie bylo zgodne z przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego. Powo6d miatl bowiem oddaé sie
rekonwalescencji a nie angazowaé swoich sit dla przyszlego pracodawcy. Nie mozna przesadzic jaki doktadnie stosunek
prawny wigzal (...) S. z powodem w okresie zwolnienia chorobowego powoda, ale z pewno$cia ze strony powoda
polegal on na wykonaniu na rzecz (...) S. wymienionych prac, za$ ze strony (...) S. co najmniej na udostepnieniu
powodowi samochodu i telefonu komérkowego. Byt to zatem stosunek ekwiwalentny, polegajacy na §wiadczeniu przez
powoda okreslonych konkretnych czynnoSci na rzecz spdlki prowadzacej w stosunku do strony pozwanej dziatalno$é
konkurencyjna. Nalezy zatem przyznac racje apelujacej, ze Sad Rejonowy wyciggnal w tym zakresie wnioski sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym, a pojecie wykonywania ,,pracy” rozumial, zbyt wasko i formalistycznie.

Strona pozwana postawila takze 4 zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego,
koncentrujac sie na wysokosci ewentualnego odszkodowania, przyczynie rozwigzania z powodem umowy o prace w



zakresie nielojalno$ci powoda, a takze w zakresie przekonywania podwladnych do zmiany pracodawcy i w zakresie
wykonywania przez powoda pracy dla (...) S. w okresie zwolnienia lekarskiego.

Oceniajac zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow art. 30 § 4 i art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 100 § 1 pkt 4
k.p., a takze uregulowan obowigzujacego u pozwanej regulaminu pracy, Sad Okregowy uznal, iz byl on zasadny.

Wedlug art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Wedlug przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z przepisem art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegbdlnoSci dba¢ o dobro zakladu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode.

Sens powolanych przez pozwana zapisébw obowiazujacego jej pracownikéw regulaminu pracy jest zblizony do
powolanych wyzej przepisow.

Analizujac poprawnie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad 1
instancji wyciggnal z ustalonych faktow nieprawidlowe wnioski. Trzeba przyznaé, iz przyjeta przez powoda strategia
zmiany pracodawcy byla wyjatkowo dobrze przygotowana, do tego stopnia, iz wprowadzil on Sad Rejonowy w blad
co do swoich zamiaréw i motywow. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz poszczegodlne jego zachowania, jak polecenie
swoich bylych wspolpracownikéw swojemu przyszlemu pracodawcy czy poruszanie sie stuzbowym samochodem (...)
Sp. z 0.0., w polaczeniu z innymi jego zachowaniami , trudno bylo nie uznaé za naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, a tym bardziej za kwalifikowany, ciezki stopien takiego naruszenia.

Suma zachowan powoda maluje obraz pracownika przebieglego, dzialajacego nielojalnie i na szkode swojego
pracodawcy w sposob przemys$lany, w zamiarze bezposrednim — chcacego nie tylko zmienié¢ pracodawce, ale i
pragnacego przejat czes$t jego pracownikow. Sad Rejonowy ustalil, ze zatrudnieni poprzednio u pozwanej podlegli
powodowi handlowcy K. F., T. K. (1) i B. F. (1) podjeli decyzje o zlozeniu pozwanej wypowiedzen, albowiem wiedzieli,
ze powdd tak uczynil. Sad Rejonowy ustalil takze, ze powod zarekomendowal ich do pracy w (...) S. dopiero po
tym jak zlozyli oni swoje wypowiedzenia i ze nastepnie podjeli oni zatrudnienie w tej spolce z uwagi na krotsze
okresy wypowiedzenia jeszcze przed powodem. Zostalo ponadto ustalone, ze powdd w okresie wypowiedzenia u strony
pozwanej korzystal z samochodu i telefonu stuzbowego (...) S., Zze powdd w tym okresie wielokrotnie i to po kilka
godzin przebywal w biurze (...) oddzialu (...) S., Zze podejmowal czynnoSci mogace wskazywaé na to, iz Swiadczy
na rzecz (...) S. prace (praca z dokumentami i telefonem w biurze (...) S. podczas kontroli zwolnienia lekarskiego,
zachowanie osoby upowaznionej do tego kto moze przebywac¢ w pomieszczeniach (...) S.) i ze byl upowazniony do
pobierania kluczy do biura tejze firmy. Wszystkie te okolicznoéci jasno logicznie wskazuja na to, ze powod w sposéb
oczywiScie nielojalny wobec strony pozwanej, nagannie, §wiadomie i w spos6b zaplanowany zmierzal do zmiany
pracodawcy na (...) sp. z 0.0. z/s w M., ktora to spdtka prowadzi wzgledem pozwanej, co pozostaje w zasadzie faktem
bezspornym, dzialalno$¢ konkurencyjna. I ze w tych okoliczno$ciach nie byta to zwykla zmiana pracodawcy jak to
akcentowal Sad Instancji. Bez watpienia bowiem z czego powdd sobie zdawal sprawe jako ich przelozony takze,
wymienieni handlowcy mieli dostep do bazy danych zawierajacych informacje o klientach pozwanej, co wynika juz
z samej specyfiki ich pracy. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego pracodawcy, ze w $wietle wszystkich
polaczonych ze sobg w logiczng calo$¢ okolicznoSci sprawy ( takze tych czynno$ci powoda ktérych strona nie ujela
w swoim oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy), a ktére rzutuja na ocene calo$ci okoliczno$ci zmiany pracodawcy
przez powoda jego zachowanie wypehito znamiona ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku lojalno$ci wobec
pracodawcy. To ze dzialanie powoda spowodowalo przejécie jego podwladnych do (...) S., znalazlo potwierdzenie tak
w rekomendowaniu ich nowemu pracodawcy jeszcze zanim wypowiedzieli swoje umowy o prace , jak i w podjeciu
przez nich, razem z powodem, pracy w (...) S.. Skoro podjeli oni prace w (...) S., to musieli o ofercie takiej pracy



wiedzieé¢, wiec nawet jezeli powdd nie kierowal ich przejSciem do nowego pracodawcy, to czynnos$ci organizacyjne w
tym zakresie podjal. Rozmawial z nimi o tym jeszcze zanim oni i on ztozyli wypowiedzenia bo poco zatem pokazywalby
im meble do biura u nowego pracodawcy. Zdawal sobie przy tym powod sprawe ze juz jego odejécie jest dotkliwg stratg
dla pozwanego pracodawcy i swoim dzialaniem doprowadzal do mozliwosci jej powiekszenia co ostatecznie nastapito.
Podwladni sie zwolnili i odeszli do tej firmy do ktérej mial przejsé i przeszedl powdd. Powyzsze dzialania z pewno$cia
stanowily istotne zagrozenie intereséw pozwanego pracodawcy, ktory w krétkim czasie stracil obsade najlepszego
dzialu, ktory przynosil najwieksze dochody. Trzeba wiec stwierdzi¢, iz we wszystkich okolicznoSciach sprawy, ktérych
Sad Rejonowy w polaczeniu logicznym jednak nie rozwazyl bagatelizujac calo$é aspektu zachowania powoda, podana
przez pozwang w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu pierwsza przyczyna, wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy,
byla rzeczywista.

Zdaniem Sadu Okregowego, slusznie strona pozwana zarzucila naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 52 §
1 pkt 1 k.p. poprzez niezastosowanie go i uznanie za nieudowodnione przez pozwang, ze powdd swoich podwladnych
jak nie nakltonil to przynajmniej namoéwil czy tez przekonywal” do przejs$cia do firmy (...) wiedzac o tym ze jest to firma
konkurencyjna i ze on sam juz do tej firmy odchodzi co juz samo w sobie bylo przyslowiows ,, sola w oku ,, pracodawcy.
Strona pozwana slusznie wywodzila, ze powyzsze czynnoséci powoda mialy kluczowe znaczenie i je udowodnila
przed Sadem Rejonowym. Strona pozwana wykazala bowiem chociazby dowodem z maili ze powdd jeszcze zanim
jego podwladni dokonali wypowiedzen swoich uméw o prace otrzymywali od powoda informacje o umeblowaniu
biura (...) S.. Ten fakt uszedl uwadze Sadu I Instancji, a gdyby go ustalil jego ocena kontekstu zachowania powoda
bylaby odmienna od tej ktéra poczynil. Sad Okregowy rozumie ,organizowanie przej$cia pracownikéw” znacznie
szerzej, niz Sad Rejonowy.. Stad wykazanie takich czynnosci powoda w stosunku do wymienionych handlowcéow,
jak ,naklanianie, namawianie czy przekonywanie” nie bylo konieczne, aby w okolicznoSciach rekomendowania ich
kolejnemu pracodawcy, w okolicznoSciach pbzniejszego, na skutek tej rekomendacji, podjecia przez nich pracy u tego
pracodawcy, stwierdzi¢, iz pow6d podjal czynnosci organizacyjne, w celu przejécia ich do innego pracodawcy.

W pelni trafionym i mogacym samoistnie wzruszy¢ zaskarzone orzeczenie byl natomiast ostatni zarzut apelacji,
odnoszacy sie do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 k.p i art. 30 § 4 k.p. przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze powod nie Swiadczyl pracy na rzecz (...) S. w okresie przebywania na zwolnieniu
chorobowym. Mimo bowiem, ze Sad Rejonowy poprawnie, $cisle i prawidlowo ustalil poszczegolne fakty zwigzane z
tym zarzutem, wskazujace na wykonywanie przez powoda pracy na rzecz (...) S., to uznal, iz powdd nie $wiadczyl pracy
na rzecz tego podmiotu, albowiem nie pozostawal z nim w stosunku pracy. Ustalenie Sadu Rejonowego, iz powdd nie
pozostawal w tym czasie z (...) S. w stosunku pracy, samo w sobie, bylo poprawne. Blad Sadu I instancji polegal na tym,
iz opacznie zrozumial, ze w podanej przez pozwanego pracodawce przyczynie chodzito o prace powoda wykonywane
w ramach stosunku pracy. Pozwana podala bowiem w swoim o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem ,
ze powod wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, tzn. wykonywal w tym czasie prace
na rzecz innego pracodawcy - (...) S.. Z ustalen Sadu Instancji wynikato iz powdd dostal od (...) S. w okresie gdy
jako pracownik strony pozwanej przebywal na zwolnieniu lekarskim samochéd stuzbowy, telefon komorkowy, sprzet
stuzbowy. Do tego jak wynika z ustalen Sagdu Rejonowego takze ,ze pobieral w okreslonych dniach klucze od biura (...)
S. i przebywal w nich nawet po kilka godzin, przy czym klucze te pobieral takze we wezesnych godzinach rannych.

Swiadezy to zdaniem Sadu Okregowego, o tym iz powod byl zaangazowany w sprawy (...) S. nie tylko towarzysko
ale stuzbowo . Nietrafne byto dokonane w tym zakresie stwierdzenie Sadu Rejonowego w ustaleniach faktycznych,
ze powdd korzystal z samochodu do celéw prywatnych. Oparte ono zostalo raczej na przypuszczeniu niz na faktach
bowiem zeznania powoda i przedstawicieli (...) S. nie zaslugiwaly w tym wzgledzie na uwzglednienie. Zasadno§é
takiego ustalenia kldci sie z pozostalymi wymienionymi faktami (telefon komérkowy, sprzet stuzbowy, pobieranie
kluczy, przebywanie w pomieszczeniach (...) S. w godzinach pracy biura i poza nimi ) Ustalenie takie i wniosek
Sadu Rejonowego bylby uprawniony w granicach swobodnej oceny dowodow gdyby nie pozostale wymienione
okoliczno$ci tj gdyby mialo miejsce udostepnienie powodowi tylko samochodu. Zbieg wymienionych faktow w
zakresie wyposazenia powoda przez (...) S. $wiadczyl o fakcie, ze powdd zostal kompleksowo wyposazony do
wykonywania obowiazkow stuzbowych i zachowywal sie jako taka osoba. Potwierdza to ustalenie Sagdu Rejonowego



bedace w zbiegu logicznym splotu wydarzen. Powod nie tylko, ze oprocz pelnego wyposazenia w przedmioty stuzace
do wykonywania obowigzkéw stuzbowych to jeszcze pobieral klucze na wiele godzin od biura (...) S. na ul (...),
wybieral meble do tego biura ale i zachowywal sie podczas kontroli przebywania przezen na zwolnieniu lekarskim,
dokonywanej przez pracownikow Centrostalu w siedzibie (...) S., jak wykonujacy obowiazki stuzbowe dla (...) S..
Swiadczy o tym ustalenie, ze to wlasnie powdd wyprosil tychze pracownikéw z pomieszczen zajmowanych przez (...)
S. , w sytuacji gdy byli tam obecni rowniez etatowi juz pracownicy (...) S. ilezalo to z tejze racji tylko i wylacznie
w ich gestii. Osoba ktora przychodzi towarzysko w odwiedziny zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym nie czuje sie
upowazniona do decydowania kto ma przebywaé¢ w pomieszczeniach ktére wlasnie odwiedza i nie wyprasza innych
0soOb. Nie nalezy to do kompetencji takiej osoby i nie jest przyjete w powszechnie obowigzujacym zwyczaju. Ponadto
dalsze ustalenia Sadu I Instancji znowu potwierdzaja sluzbowy, a nie towarzyski charakter obecno$ci powoda w biurze
(...) S. skoro trzymal w rece dokumenty, rozmawial przez telefon komoérkowy i wychodzit z jednoosobowego pokoju
urzadzonego dla osoby zarzadzajacej. Nie bylo przy tym podstaw do uznania za wiarygodne zeznan K. F., ktory zeznal
(k.149) ze : ,powdd podczas kontroli ze strony ozwanej siedzial akurat za moim biurkiem i pit kawe ,, Zeznania te byly
sprzeczne ze zgodnymi ze sobg zeznaniami §wiadka A. J. i P. F. (2), a przede wszystkim z zeznaniami §wiadka B. F. (1)
ktory zeznatl ,, w czasie kontroli ze strony pracownikéw strony pozwanej” bylem tam z Panem F. i powodem. Powdd
ogladal przeszklone biuro. Usiadl sobie przy biurku w drugim pomieszczeniu, potem przyszedt do pana F.” Zatem z
przywolanych zeznan wcale nie wynika izby powdd siedzial za biurkiem B. F. (1) i pil kawe. Zbiezno$¢ zeznan $wiadkow
A.J.iP.F. (1) ( strona pozwana) oraz B. F. (1) ( strona powodowa ) a zatem . przeciwnych stron co do wskazanego
faktu oraz sposob zachowania powoda ( wyproszenie pracownikow strony pozwanej ) wzmacnia wiarogodno$¢ zeznan
A. J. i towarzyszacych jej oséb ( pracownikoéw Centrostalu) co do tego iz powod zachowywat sie jak pracownik (...)
S.. Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o pracownika zatrudnionego na umowe o prace czy w innym charakterze.
Istotnym jest ze caloksztalt okolicznos$ci §wiadezy o stuzbowych zachowaniach i czynno$ciach powoda na rzecz (...)
S.. Przy czym nie sposéb przyjaé argumentacji powoda, ze strona pozwana zarzucila mu ze $wiadczyl prace na rzecz
(...) S. w dniach wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Z o$wiadczenia tego wynika jedynie ze to
$wiadczenie pracy potwierdzone zostalo protokolami kontroli z poszczegdlnych wskazanych w nim dni. Wiarogodno$c
zeznan A. J. potwierdzila tre$¢ notatki z k. 97.

Charakter stuzbowy kontaktow powoda z (...) S. potwierdzil takze Swiadek P. M., ktory zeznal ze (k. 235 ) ,, gdy
zadzwonit do (...) S. w sprawie kontaktu z powodem uzyskal informacje Swiadczaca o tym ze powdd w tej firmie
pracuje. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przy tym sprzeczno$ci co podanej okolicznoéci w zeznaniach tego $wiadka z
zeznaniami $wiadka D. S. ktéra zeznala, ze jak P. F. (2) na jej polecenie zadzwonil na ten sam numer telefonu na ktéry
wcezeéniej dzwonil P. B. to odebral powdd i powiedzial ze nie pracuje i skierowatl §wiadka do innych pracownikow.
Po pierwsze P. B. udzielono informacji o powodzie wcze$niej nie podejrzewajac, ze sprawdza go byly pracodawca,
a po drugie powdd mial interes w tym Zeby nie przyzna¢é sie ze pracuje dla (...) S. skoro w tym czasie byl jeszcze
pracownikiem strony pozwanej. Po co bowiem skierowal jednak $wiadka do innej osoby. Zwykle doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze osoba nie dzialajaca na rzecz danego podmiotu tak sie nie zachowuje.

Wynika z powyzszego , ze strona pozwana wskazala w przyczynie wykonywania na rzecz (...) S. prac, ktore trzeba
rozumie¢ po prostu jako czynno$ci, a nie jako prace w ramach stosunku pracy. Z ustalonych przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci wynikalo , ze powdd takie czynnoSci na rzecz (...) S. wykonywal — organizowal biuro (...) oddziatu (...) S.,
rekomendowal jej pracownikow, korzystal z jej stuzbowego samochodu i telefonu, otwieral biuro oddzialu, przebywal
w tym biurze i wykonywal tym podobne czynnoéci. Do§wiadczenie wskazuje, iz ciag takich pozornie nic nieznaczacych
czynnos$ci pozwala przyczyni¢ sie do otwarcia oddziatlu przedsiebiorstwa i z calg pewno$cig moze by¢ rozumiane, jako
wykonywanie czynnosci na rzecz konkurencyjnej spolki, albowiem taka wlasnie (...) S. jest w stosunku do strony
pozwanej. Trzeba zatem stwierdzié, ze i ta przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla rzeczywista.

Biorac wiec powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji potraktowal obie wskazane w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny w oderwaniu od siebie i przez to zbyt formalistycznie. Tym
czasem nalezalo je oceniac lacznie bowiem zwigzane one byly z ta sama okoliczno$cia.



W pelni trafionym byl zarzut apelujacej niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow art. 56 § 1 w zw.
z art. 58 k.p. i niezastosowania przepisu art. 60 k.p.

Przepis art. 56 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Kwestie wysokosci powyzszego odszkodowania, co do zasady, reguluje przepis art. 58 k.p., zgodnie z ktérym
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Jednak sytuacja powoda byla wzgledem powyzszej zasady szczegblna, bowiem powod, w momencie zloZzenia mu przez
pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, znajdowal sie juz w okresie zlozonego
przez niego wczeéniej wypowiedzenia. Taka sytuacje reguluje przepis art. 60 k.p., w mysl ktorego jezeli pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Nalezy go traktowaé jako przepis szczegélny wzgledem
regulacji przewidzianych w art. 58 k.p. i jako taki ma on przed art. 58 k.p. pierwszenstwo. Powodowi zatem, zakladajac
ewentualna stuszno$c jego roszczenia, przystugiwaloby odszkodowanie w kwocie 9 120,15 z1, a nie w zasadzonej kwocie
21 046,50 z1. Skoro $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosito 7 015,50 zl, to jego $rednie dzienne
wynagrodzenie brutto wynosilo 233,85 zl. Poniewaz okres wypowiedzenia powoda wynosil trzy miesigce (maj, czerwic
ilipiec 2011 r.), a strona pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w dniu
22.06.2011 1. /Zpo w aktach osobowych powoda/, zatem do zakonczenia okresu wypowiedzenia powoda pozostalo 39
dni, co po przemnozeniu przez wysoko$c¢ Sredniego dziennego wynagrodzenia brutto powoda daje kwote 9 120,15 z}t i
to wlasnie ta kwota, po ewentualnym zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, winna by znaleZ¢ sie w zaskarzonym wyroku.

Gdyby zatem nawet przyjac ( czego Sad Okregowy nie uczynil) , ze odwolanie powoda bylo stuszne to i tak apelacja
musialaby by¢ uwzgledniona ponad kwote 9 120,15 zI bowiem z wyzej wskazanych przyczyn odszkodowanie w
dochodzonej i zasadzonej wyrokiem Sadu I Instancji kwocie powodowi nie przystugiwalo.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw, dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy w pkt. I wyroku zmienil zaskarzony wyrok w pkt. L., III. i IV. w ten sposob, ze oddalil powddztwo.

W pkt. II. wyroku Sad Okregowy uchylil orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw sadowych.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. ITI. wyroku Sad Okregowy zastosowal art. 98 § 1 k.p.c., liczac koszty zastepstwa
prawnego za obie instancje.

W pkt. IV. wyroku Sad Okregowy orzekl, na zasadzie art. 338 § 1 k.p.c., 0 obowigzku zwrotu przez powoda Swiadczenia
spelnionego przez strone pozwana, albowiem wykazala ona, ze poddala sie dobrowolnie nalozonemu przez Sad
Rejonowy rygorowi natychmiastowej wykonalnoéci, ktéry to rygor, zgodnie z art. 337 k.p.c., wygasl na skutek zmiany
zaskarzonego orzeczenia Sadu I. instancji.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
(...)
(...)
(...)
(...)
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