WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska

Sedziowie: SSO Krystyna Deren-Szydtowska (ref.)

SSO Ryszard Kozlowski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o odszkodowanie i zaplate

na skutek apelacji: strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. oraz powoda J. L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczei Spolecznych z dnia 6
czerwca 2013 r. sygn. akt IVP 632/12

I. oddala obie apelacje,

II. koszty procesu miedzy stronami w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6
czerwca 2013r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.721,90 zl brutto tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 4.577,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 czerwca
2012r. do dnia zaplaty, tytulem diet za wyjazdy krajowe i zagraniczne nakazal stronie pozwanej aby zwrocita powodowi
weksel in blanco wystawiony przez powoda w zwigzku z zatrudnieniem u strony pozwanej umorzyt postepowanie w
zakresie w jakim powod cofngl pozew , w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, orzekt o kosztach postepowania.

Wedtug Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powo6d domagal sie, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska i czeSciowym
cofnieciu zadania pozwu, zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5.721,90 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, kwoty 4.577,77 zl — wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 06.06.2012r. do dnia zaplaty — tytutem naleznych diet za wyjazdy krajowe i zagraniczne, kwoty
1.217,91 zk tytulem zwrotu bezprawnie pobranych kar za tzw. przepaly z diet naleznych pracownikowi wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dat dokonanych potracen jak réwniez nakazania pozwanej zwrotu weksla przyjetego od
niego przy podpisaniu umowy o prace.

Strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa jako nieuzasadnionego.



Uwzgledniajac zakres zadania pozwu Sad dokonal w pierwszej kolejnoéci oceny zasadnoéci zadania zasadzenia
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W tym zakresie, wobec zakre§lonych stanowisk stron, przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona pozwana dokonujac z powodem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w sposéb
prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajaca to rozwiazanie. Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przepisy kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i
zezwalajac jednocze$nie na domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego.
Nie budzi jednak watpliwoSci, ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom
pracodawcy moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to byc
naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopienn winy
pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposdb przez niego zawiniony
oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Dlatego tez rozwiazanie umowy o prace w tym trybie,
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
ze szczeg6lna ostroznoécig. Musi ponadto byé uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997
r., IPKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2001 1. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381) ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1) jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza
sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowiazany w szczegdlnosci dbaé o
dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode. Nadto zgodnie z przepisem art. 100 § 2 pkt 1 k.p. obowigzany jest przestrzegaé czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy.

Wobec wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt IT PK 143/11 (LEX nr 1217883) nie budzi
przy tym watpliwosci, Ze uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia moze stanowic takze przekroczenie dopuszczalnych norm czasu pracy przez kierowce, gdyz naruszenie
to z uwagi na zakres i specyfike obowiazkéw oséb zatrudnionych na tym stanowisku moze mie¢ niewatpliwie
negatywny wplyw na sytuacje pracodawcy zar6wno w przypadku uszkodzenia jego mienia (np. w przypadku kolizji)
jak réwniez uszczuplenia majatku (np. odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec 0s6b trzecich — poszkodowanych
w wyniku ewentualnej kolizji czy tez w przypadku konieczno$ci uiszczenia naleznosci publicznoprawnych — mandatu
karnego).

Nalezy jednak wyraznie podkre§li¢, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na
podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowigzkom pracowniczym, wywolujgce istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie intereséw
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lipca 2011r., IT PK 13/11, M.P.Pr. 2011/10/539 -541)

Podkreslenia nadto wymaga, ze to na pracodawcy, jako osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okreSlone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze



cechuje je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1998
r. I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48: ,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP)”.
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z teza ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy,
obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dzialania
pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo podniesiono: ,na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten
wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy
oznacza w tym przypadku rowniez obowigzek udowodnienia winy pracownikéw w postaci zamiaru bezpo$redniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazké6w pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powolane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz ztozone
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodowi na piSmie, z oznaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystugujacym powodowi
prawie i terminie wniesienia odwolania. Nie naruszalto przy tym terminu zakreslonego przepisem art. 52 § 2 k.p.

W tre$ci oSwiadczenia strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w zakresie art. 100 § 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 1 oraz 2 k.p., polegajace na
naruszeniu ustawy o czasie pracy kierowcow przez wydluzenie czasu pracy do 14 godzin i 30 minut jazdy dziennej w
dniu 18 maja 2012 r.

oraz poprzez skrocenie czasu odpoczynku do 5 godzin i 30 minut z dnia 18 na 19 maja 2012 .

oraz falszowaniu danych dotyczacych warunkéw i czasu pracy. Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia opisane zostaly
okoliczno$ci w oparciu, o ktore pracodawca powzial wiedze o dokonanym naruszeniu. W szczegblnoSci zas wskazal, iz
ustalenia powolanych naruszen dokonano w oparciu o wynik przeprowadzonej przezf.policje kontroli drogowe;j jakiej
powdd poddany zostal w dniu 29 maja 2012 r.

Analizujac przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace Sad uznal, ze wskazane powodowi przyczyny
rozwigzania umowy o prace a odnoszgce sie — jak wynika z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy - do wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 29 maja 2012r. przez policje f. nie uzasadnialy rozwigzania z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W szczegblnosci zwazy¢ bowiem wypadnie, iz zarzuty postawione powodowi
przez f.kontroleréw co do naruszenia norm czasu pracy i norm obowigzkowego odpoczynku nie znalazly ostatecznie
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Powyzsze wynika w szczeg6lnoSci z faktu, ze ostatecznie, na skutek dziatan
powoda - odwolania od wymierzonego mandatu karnego — odwolanie zostalo uwzglednione za$ kwota uiszczona
tytulem mandatu zostala powodowi zwr6cona.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza dokumentéw wystawionych przez
kontrolujacych, wynika przy tym jednoznacznie, ze w wyniku analizy por6wnawczej zapisOw prywatnego notatnika
powoda, z ktérym w trakcie kontroli zapoznal sie kontrolujacy, z zapisami tarczek tachografu z dnia 18 maja i 19
maja 2012r. policjanci stwierdzili brak zgodno$ci miedzy tymi zapisami w zakresie czasu pracy i czasu odpoczynku
powoda. Powodem powstalej rozbieznosci, jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe, bylto
omylkowe i niepelne odnotowanie przez powoda zdarzen z dnia 18 maja 2012 r. na karcie kalendarza z data 17 maja
2012 r. natomiast zdarzen z dnia 19 maja 2012 r. na karcie kalendarza z dnia 18 maja 2012 r. Skutkiem powyzszego
kontrolujacy — majac do dyspozycji notes powoda oraz tzw. wykresowki (tarczki) ustalili, ze tarczka datowana na 18
maja 2012r. wskazuje czas pracy od godz. 3:20 do 14:05 za$ tarczka datowana na 19 maja 2012r. wskazuje czas pracy od
godz. 14:35 do 21:55. Nadto ustalili, ze wedlug zapiséw kalendarza powoda odnotowany zostal w dniu 18 maja 2012r.



czas zakonczenia pracy o godzinie 21:55. W wyniku powyzszego kontrolujacy ustalili, ze w dniu 18 maja 2012r. czas
pracy powoda wyniost 14 godzin i 30 minut jazdy oraz 5 godzin i 30 minut odpoczynku. To za$ ustalenie, w oparciu
o w/w dokumenty stanowilo za$ podstawe do ustalenia przez kontrolujacych, ze mialy miejsce dwa wykroczenia
(wydluzenie czasu pracy, skrocenie odpoczynku) oraz przestepstwo dostarczenia falszywych informacji dotyczacych
warunkéw pracy. W tych okolicznosciach kontrolujacy zarzucili powodowi naruszenie norm dotyczacych czasu pracy
kierowcow oraz falszowanie informacji dotyczacych warunkow pracy — dostarczenie falszywych informacji w zakresie
warunkow pracy a jednoczesnie wobec stwierdzonych naruszen wystawili mandat w kwocie 5.000,00 euro.

Zainicjowane przez powoda, po uprzednim zasiegnieciu przez niego opinii w Inspekeji Transportu Drogowego,
postepowanie odwolawcze od wymierzonej ,kary” skutkowalo w dalszej kolejnoéci, co nastgpilo w toku niniejszego
postepowania, uwzglednieniem odwolania i postawieniem do dyspozycji powoda wplaconej na poczet mandatu
nalezno$ci w wysoko$ci 5.000 euro. Tym samym nie zaistnialo zarzucone powodowi , co zweryfikowalo
przeprowadzone postepowanie odwolawcze, naruszenie.

Skoro za$ strona pozwana formulowany w stosunku do powoda zarzut stanowiacy podstawe rozwigzania z nim umowy
o prace wywodzila z ustalen kontroli przeprowadzonej przez policje francuska, ktore to ustalenia zostaly nastepnie
skutecznie zanegowane, brak podstaw do uznania aby wystapila przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace
wskazana w treéci pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wobec zakresu kontroli i przeprowadzonej analizy ewentualne zarzuty wobec
powoda nie moga, w ocenie Sadu, wykraczaé poza rzeczywisty zakres kontroli. Argumenty za$ i zeznania powoda, ze
doszto do omylkowego odnotowania przez niego w jego prywatnym notesie okre$lonych zdarzen na innych kartach
kalendarza nie budza watpliwosci Sadu, w tym zwlaszcza wobec wyniku postepowania odwolawczego. Nalezy przy
tym wyraznie podkresli¢, ze ustalenia policji f. w zakresie odczytu z kart tachografu z dnia 18 maja i 19 maja 2012r. nie
pozwalaja na uznanie aby w opisanym — w dokumentach kontroli — zakresie doszlo do naruszenia przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw ( t. jedn. Dz. U. z 2012r., Nr 1155).

Brak rowniez podstaw do uznania, wobec wynikdéw postepowania odwolawczego przeprowadzonego przez powoda, ze
doszlo do falszowania przez niego danych dotyczacych warunkoéw i czasu pracy. W tym przypadku podkreslenia, wobec
prezentowanego przez pozwang w toku postepowania stanowiska, wymaga, iz rowniez ten zarzut nalezy odnosi¢, w
ocenie Sadu, wylacznie do zakresu i wynikow kontroli z dnia 29 maja 2012r. co wynika wprost z tresci o§wiadczenia
jak rowniez z przestuchania powoda.

Okoliczno$é¢ ta ma tym donio$lejsze znaczenie, ze wobec braku dokladnego sprecyzowania przez pozwang w tresci
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o falszowanie jakich danych dotyczacych warunkéw i czasu pracy
(ewentualnie w jakich dokumentach) chodzi zarzut ten nalezy odnosi¢, w sposéb Scisly, do jego uzasadnienia jak
roéwniez do sposobu jego rozumienia przez pracownika. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby, do czego zreszta
w ocenie Sadu zmierzala pozwana w toku niniejszego postepowania, do nieuzasadnionego powolywania sie na r6zne
nowe okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ zarzut rozwiazania umowy.

Powdd tymcezasem powolany zarzut odnosit do $cisle okreslonego zdarzenia. Podobnie pozwana w toku postepowania
nie powolywala sie poczatkowo na inne poza kontrolg z dnia 29 maja 2012r. a dotyczaca dni: 18 maja i 19 maja
2012r. zdarzen, w tym zwlaszcza w zlozonej odpowiedzi na pozew. Podobnie stuchani w sprawie §wiadkowie przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace odnosili zdecydowanie do kontroli jaka miala miejsce w dniu 29 maja 2012r.
ijej wynikow. Kontrola ta w zaden za$ sposéb nie mogly by¢ objete kolejne dni w tym dotyczgce okresu od dnia 1 do
3 czerwcea 2012r.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze policja f. w trakcie kontroli w dniu 29 maja 2012r., jak wynika z zeznan
powoda, ktérego to zeznaniom Sad dal wiare jak spdjnym i logicznym, a ktoéry byl bezposrednim uczestnikiem
zdarzenia z dnia 29 maja 2012r., dysponowala jedynie tarczkami tachografu, wypisem z licencji na realizowanie
transportu miedzynarodowego oraz o ostatnim listem przewozowym i notatnikiem powoda. Tylko za§ w oparciu o
w/w dokumenty i w ich zakresie mogla stwierdzi¢ fakt ,dostarczenia falszywych informacji dotyczacych warunkow



pracy”. Ustalenie to jak jednak wynika z dokumentacji kontroli ustalila na podstawie tarczek z 18 i 19 maja 2012r.
oraz zapiséw notatnika. W tym jednak zakresie wyja$nienia i zeznania powoda, co do przyczyn zaistnialej omyltki Sad
uznat za w pelni wiarygodne, co ostatecznie nie moglo stanowi¢ potwierdzenia tak postawionego zarzutu tym bardziej
gdy uwzgledni sie fakt, ze odwolanie powoda od nalozonego mandatu zostalo rozpoznane pozytywnie. Co istotniejsze
przez podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy takze prezes pozwanej dysponowal jak zeznal wylacznie
mandatami z thumaczeniem, na podstawie ktorych podjat decyzje o rozwiazaniu umowy.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$¢ Sad uznal, ze wskazana powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace byta
nieuzasadniona. Sad nie dal przy tym wiary, wobec tresci pisemnego o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy, aby - jak
argumentowala na pewnym etapie niniejszego postepowania pozwana — przyczyna rozwigzania umowy z powodem
byly jakiekolwiek naruszenia w zakresie innych dni niz 18 i 19 maja 2012r. w tym zwlaszcza w zakresie okresu od dnia
1do 3 czerwca 2012r. Stanowisko takie jest niczym nie uzasadnione.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.928 z} brutto, Sad
na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. orzekl jak w pkt I wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie
z zadaniem, kwote 5.721,90 z} tytulem odszkodowania przyjmujac, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosito
5.784 z 1 brutto (3 x 1.928 zl) a nadto fakt, ze Sad nie moze orzekaé ponad zadanie pozwu.

W toku niniejszego postepowania powod domagat sie takze zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 4.577,77 zl tytutem
diet za wyjazdy krajowe i zagraniczne wraz z naleznymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2012r. do dnia zaptaty. Strona
pozwana, w zlozonej odpowiedzi na pozew przyznala fakt, ze nalezne powodowi diety z tytulu wyjazdow zagranicznych
wynosza 1.030,28 euro oraz diety z tytulu wyjazdoéw krajowych wynosza 106,36 zl, ktoérego to wyliczenia powod
nie zakwestionowal w zwiagzku z czym wysoko$¢ naleznoSci z tego tytulu pozostawala bezsporna miedzy stronami
postepowania. Pozwana spétka argumentowala jednak, ze z kwotami tymi dokonala potracenia cze$ci naleznoéci z
tytulu pozyczki na pokrycie mandatu wymierzonego powodowi w dniu 29 maja 2012r. w wysokos$ci 5.000 euro.

Uwzgledniajac powyzsze podkredlenia w szczegoélnoSci wymaga, ze zasady i dopuszczalnoé¢ dokonywania potracen z
naleznego pracownikowi wynagrodzenia zostaly uregulowane w kodeksie pracy w sposéb wyczerpujacy.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujgce nalezno$ci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2)sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Zbrzmienia przepisu art. 91 § 1k.p. wynika dalej, ze nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Na gruncie regulacji powolanych przepis6w nie budzi watpliwosci, Ze katalog naleznosci, ktore podlegaja potraceniu
na podstawie art. 87 § 1 k.p. jest zamkniety (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r., I PK 529/03,
niepublikowany). Nie jest przy tym, zgodnie z powolanym przepisem, dopuszczalne potracenie z przyslugujacego
pracownikowi wynagrodzenia za prace na podstawie o§wiadczenia pracodawcy, przedstawiajacego pracownikowi
wzajemna wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 171lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP z 2004r., Nt 24, poz 419). Potracenie wierzytelnoSci wzajemnej pracodawcy
moze by¢ dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika, ktéra dla swej skutecznosci i
waznoS$ci musi by¢ wyrazona na pi§mie (art. 91 k.p.).



Uzyskania zgody powoda na potracenie z kwot przystlugujacych mu tytulem diet jakichkolwiek naleznosci strona
pozwana w toku postepowania nie wykazala. Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby
pomiedzy powodem a strong pozwang zawarta zostala umowa pozyczki. Pozwana nie przedlozyta do akt sprawy
dokumentu umowy pozyczki sporzadzonego zgodnie z przepisem art. 720 § 2 k.c. a podpisanego przez powoda.
Roéwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo faktu zawarcia umowy pozyczki nie tylko pomiedzy
powodem a pozwanym pracodawcy ale takze pomiedzy powodem a spétka (...) sp. z 0.0. Okolicznos$ci takiej
stanowczo zaprzeczyt powod, ktérego to zeznaniom Sad dat wiare jako spojnym, logicznym i wiarygodnym tym
samym odmawiajac wiary zeznaniom $wiadka M. N. co do faktu zawarcia umowy pozyczki z powodem. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé nalezy, ze zgoda na dokonywanie ewentualnych potracen z tytutu umowy pozyczki powinna mieé
forme pisemna, za$ powod przedstawionej mu do podpisu umowy — zawierajacej w swej tresci takze zapis — zgode na
potracenia — nie podpisal. Sam zreszta projekt umowy nie dotyczyt strony pozwanej ale powoda i sp6iki (...) sp. z o.o.

Uznajac, Ze strona pozwana nie byla uprawniona do dokonywania potracen jakichkolwiek kwot z tytulu naleznych
powodowi diet oraz wysoko$¢ bezspornych wyliczen a nadto fakt, ze warto$c 1 euro (wedtug kursu NBP) wynosila na
dzien 6 czerwca 2012r. - 4.3423 zt wysokoé¢ nalezno$ci powoda z tytutu diet na dzien 6 czerwca 2012r. wynosila:

1030,28 euro x 4,3423 zt = 4.473,79 z} + 106,36 zt = 4.580,15 zl.

Powod z tytulu diet domagal sie zasadzenia kwoty 4.577,77 z1. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt IT
wyroku opierajgc zadanie w zakresie odsetek na treéci art. 481 k.c. i uwzgledniajac fakt, ze wobec rozwigzania umowy
o prace z dniem 6 czerwca 2012r. pozwana najpdzniej w tym dniu winna byla wyplaci¢ powodowi naleznosci z tytulu
diet w zwiazku z czym odsetki winny by¢ liczone od dnia nastepnego po dniu platnoéci, tj. od dnia 7 czerwca 2012r.
W tym zakresie, tj. co do odsetek zagdanych za dzien 6 czerwca 2012r. Sad, w konsekwencji powyzszego, powodztwo
oddalil. (pkt V wyroku).

Za uzasadnione uznal takze Sad zadanie nakazania pozwanej zwrotu powodowi weksla in blanco wystawionego
przez powoda przy zawieraniu umowy o prace. Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych (vide:
deklaracja wekslowa) wystawiony przez powoda weksel in blanco mial na celu zabezpieczenie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych mogac powsta¢ w przypadku wyrzadzenia przez powoda szkody w mieniu mu powierzonym czy
tez na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia wymaga, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (IT
PK 159/10, OSNP 2012/7-8/87), ktory to poglad Sad w pelni podzielil, przepisy i zasady prawa pracy, w szczegolno$ci
zawarte w dziale V Kodeksu pracy, wykluczaja wystawienie weksla gwarancyjnego jako $rodka zabezpieczenia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy, co oznacza, ze taki weksel jest niewazny
z mocy prawa (art. 18 § 2 k.p. w zwiazku z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.).

Majac zatem na uwadze charakter i Zrédlo roszczen, ktore zabezpieczy¢ mial wystawiony przez powoda weksel -
co wynika wprost i jednoznacznie z tre$ci deklaracji wekslowej — jak réwniez tres¢ powolanego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego uznac nalezalo, ze wystawienie przez powoda i przekazanie pozwanemu pracodawcy weksla
majacego charakter zabezpieczenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika nie znajdowalo
tak uzasadnionych podstaw jak i oparcia w obowiazujacych przepisach. Tym samym wystawienie i przekazanie
przez powoda stronie pozwanej, przy zatrudnieniu, weksla nalezalo uznac za sprzeczne z przepisami prawa pracy co
ostatecznie uzasadnialo uwzglednienie Zadania pozwu w tym zakresie. Nadto Sad uwzglednil okoliczno$é¢, ze stronie
pozwanej nie przystuguja aktualnie wobec powoda zadne roszczenia odszkodowawcze, powyzszej okoliczno$ci w toku
niniejszego postepowania strona pozwana, w ocenie Sadu, nie wykazala. Wprawdzie w zloZonej odpowiedzi na pozew
argumentowala, Ze na powodzie ciazy obowiazek rozliczenia wobec pozwanej zobowigzan, w zakresie obowiazku
splaty kwoty 3.969,72 euro (cze$¢ kwoty nierozliczona z tytulu uiszczonego mandatu), jednak powyzsze twierdzenia
nie zasluguja na uwzglednienie. W szczegélnoéci podkreslenia wymaga, ze kwota na pokrycie mandatu, w lacznej
wysokosci 5.000euro, przekazana zostala powodowi przez spotke (...) sp. z 0.0., co przyznal zresztg takze stuchany
w charakterze pozwanej prezes zarzadu P. M., w zwigzku z czym ewentualne rozliczenia powinny nastgpi¢ miedzy



powodem a w/w spo6lka. Z drugiej strony pozwana nie wykazala aby, w zwiazku z zawarta z spotka (...) sp. z 0.0. umowa
o wspdlpracy, dokonala jakichkolwiek rozliczen na rzecz tej spotki w zwiazku z przekazana przez nia powodowi kwotg
na pokrycie mandatu, a tym samym aby w jej mieniu powstala jakakolwiek szkoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt III wyroku.

Oceniajac w dalszej kolejnosSci zasadno§é zadania zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1.217,91 zl tytulem zwrotu
bezprawnie dokonanych potracen z tytulu kar, za tzw. przepaly, z naleznych powodowi diet, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dat dokonanych potracen, Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
w tym zakresie.

Wprawdzie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, iz strona pozwana dokonata potracen z
naleznych powodowi nalezno$ci (diet) z tytulu delegacji krajowych i zagranicznych kwoty: - 50,31 zt w dniu 13 kwietnia
2010 1., - 112,19 zl w dniu 18 maja 2010 r., - 167,84 zt w dniu 12 pazdziernika 2011 r., - 111,97 z} w dniu 22 listopada
2011T., - 273,61 zl w dniu 16 grudnia 2011 r., - 189,20 zt w dniu 16 stycznia 2012 r., - 236,18 zl w dniu 24 lutego 2012
r. oraz - 79,38 zI w dniu 06 czerwca 2012 r. jednak na dokonanie w/w potracen powod kazdorazowo wyrazit pisemnag
zgode, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na dokumentacji rozliczenia. Potracenia dokonane zostaly zatem
prawidlowo, w sposéb nie naruszajacy tresci art. 87 § 1 k.p. oraz art. 91 § 1 k.p. W kazdym z dokumentéw oznaczona
zostala precyzyjnie kwota potracenia. Nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby powdd nie byt Swiadomy
zobowigzania lezacego u podstaw poszczegbdlnych potracen. Okoliczno$ci tej nie wykazal w toku postepowania.
Przeciwnie przyznal, ze znane mu byly ,,ze slyszenia” zasady dotyczgce dokonywania potracen z tytulu tzw. przepalow.
Argumentowal on wprawdzie, iz zgoda na dokonywanie potracen byla przez pozwana pracownikom narzucona i nie
mieli oni na to wplywu jednak powyzszym twierdzeniom i zeznaniom powoda jak réwniez zeznaniom $wiadkow R.
L. (ktéra nie byla pracownikiem pozwanej) i dalej D. W. (1) Sad nie dal wiary jako pozostajacym w sprzecznos$ci
tak z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadka M. W.,
ktdrej zeznania w tym zakresie Sad uznat za w pelni wiarygodne, jak rowniez z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W
szczegoblnosci praktyce wywierania naciskow na pracownikéw zaprzeczyla swiadek M. W., ktora stuchana na rozprawie
w dniu 4 pazdziernika 2012r. zeznala ,pracownicy nie byli zmuszani do wyrazania zgody na dokonywanie potracen z
ich wynagrodzen”. Brak tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, wzgledem zasad doSwiadczenia zyciowego, aby powod
bedacy niewatpliwie osobg doswiadczong i zaradng - na co wskazuje chociazby umiejetno$¢ samodzielnego tj. bez
pomocy pracodawcy wyjasnienia kwestii objetych kontrola przeprowadzona w dniu 29 maja 2012r. — nie byt w stanie
w tym konkretnym przypadku zadba¢ o swoje interesy w tym takze poprzez ewentualna kontrole sagdowa zasadnoSci
dokonywanych potracen, co byto sytuacja nie jednostkowa ale stala i powtarzajaca sie od dluzszego czasu.

W tych okolicznoS$ciach zadanie zasadzenia kwoty 1.217,91 zt tytulem zwrotu bezprawnie dokonanych potracen z tytutu
kar za tzw. przepaly, wraz z naleznymi odsetkami, podlegalo oddaleniu. (pkt V wyroku)

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej kwoty 1.180,40 zt
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami liczonymi od dnia 06 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz sprostowania §wiadectwa pracy. Ostatecznie jednak w pi$émie z dnia 12 lipca 2012r. a nastepnie na rozprawie w
dniu 23 sierpnia 2012r. powod cofngl pozew w tym zakresie na co strona pozwana wyrazila zgode /k.108/.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie w jakim powdd cofngl pozew, uznajac, ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, a przy tym nie narusza stusznego interesu powoda. (pkt IV
wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokosé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 1.928 zlotych. (pkt VI wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt VII wyroku Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dalej
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r. (IV CZ 107/11, LEX nr 1168556) zgodnie z ktérym



wysoko$§¢ wynagrodzenia umobwionego przez strone z pelnomocnikiem nie wigze Sadu przy orzekaniu o kosztach
zastepstwa procesowego oraz wynik postepowania, w tym zwlaszcza fakt, iz powodztwo okazato sie by¢ uzasadnionym
w zakresie zadania zaptaty w 9o %.

Uwzgledniajac tre$¢ powolanego orzeczenia Sad za uzasadnione uznal ustalenie jako podstawy naleznego
pelnomocnikom wynagrodzenia wynagrodzenie okreSlone w stawce minimalnej zakre$lonej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz.U. z 2013 Nr 461). Nadto w kosztach postepowaniach poniesionych przez powoda za uzasadnione uznatl Sad koszty
poniesione przez powoda na poczet tlumaczenia dokumentéw (400z}) oraz koszty stawiennictwa pelnomocnika i
strony na termin rozprawy (1.116,54z} + 381,12z1) Uwzgledniajac poniesione przez strony koszty postepowania oraz
wynik postepowania Sad orzekl jak w pkt VII wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.837,66 tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze powdd jako pracownik, zgodnie z treScig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony byl od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej (695z1) jak rowniez, ze w toku postepowania tymczasowo Skarb Panstwa ponidst
wydatki zwigzane z stawiennictwem $wiadkow w lacznej wysokoSci 226,44 zt Sad na podstawie art. 113 powolanej
ustawy, kosztami sagdowymi obciazyl, stosownie do wyniku postepowania strone pozwang oraz powoda.

Do zasadzenia od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa podlegala lacznie kwota 835,30 zt w tym kwota 631,50 z} tytutem
czesci oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 203,80 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Do zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa podlegala lacznie kwota 86,14 zI w tym kwota 63,50 zl tytulem
czesci oplaty sagdowej od pozwu oraz kwota 22,64 zl tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb
Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl, jak w pkt VIII i IX sentencji wyroku.
Apelacje od w/w wyroku wniosly obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla w/w wyrok w punktach I, VII, VIII zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze pow6d w dniach 18 — 19 maja 2012r. nie naruszyl obowigzujacych
przepiséw o czasie pracy kierowcoOw oraz nie dokonal falszowania danych dotyczacych warunkéw i czasu pracy,
podczas, gdy analiza dokumentéw w postaci tarcz tachograféw oraz polecen wyjazdu stuzbowego i kart drogowych w
sposéb jednoznaczny wskazuja, ze powdd w okresie od 17 maja 2012r. do 19 maja 2012r. pokonal trase 1.720 km, co
przy uwzglednieniu norm dotyczacych czasu pracy kierowcdw jest fizycznie niemozliwe, bez umy$lnego naruszenia
norm dotyczacych czasu pracy, a tym samym ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztdw postepowania za I i IT instancje.

Powod zaskarzyl w/w wyrok w pkt V i VII zarzucajac bledna wykladnie art. 87 § 1 kp oraz art. 91 § 1 kp —
poprzez przyjecie, ze zgoda pracownika na potracenie i $wiadomos$¢ zasad dokonywania potracen przez pracodawce
uzasadnialy dokonanie potracenia przez pracodawce — przy braku oceny potracenia pod katem zasadnosci jego
dokonania, dopuszczalnos$ci zgloszenia wobec pracownika wierzytelno$ci pracodawcy za tzw. przepaly wynikajace
z przekroczenia norm spalania wyznaczonych przez pracodawce, oraz skuteczno$ci ogoblnej zgody pracownika na
potracenia roszczen pracodawcy za przepaly; brak zastosowania art. 116 kp — dla oceny czy pracodawca wykazal
powstanie szkody w swoim mieniu; brak zastosowania art. 18 kp i art. 117 § 2 kp — dla oceny zgodno$ci z prawem
stosowanych przez pracodawce zasad ustalania nalezno$ci pracownikow za przepaly i wazno$ci zgody pracownika na
potracanie zobowigzan obejmujacych wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktore powinny



obcigza¢ pracodawce, naruszenie przepiséw postepowania, w sposéb mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku: brak
rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 368 § 4 k.p.c. w zakresie oceny zasadnoS$ci zadania pozwu o zwrot
kwot wynikajacych z dokonanych przez pracodawce potracen, przez bezzasadne przyjecie, iz zachodzily podstawy
do dokonania potracenia w rozumieniu 187 § 1 k.p. oraz art. 91 § 1 k.p, bledne ustalenia faktyczne, polegajace na
przyjeciu, iz pracownik wyrazil zgode na potracenie wierzytelnosci pracodawcy z tytulu przepaléow i opdzniony zwrot
dokumentow, gdy nie podpisat on sie pod zadnym z o$§wiadczen o zgodzie na potracenia naleznosci pracodawcy
z tytulu przepaléw, podwyzszonych kosztow zakupu paliwa, opdzniony zwrot dokumentéw- ktore zawarte bylo w
dokumentach o nazwie specyfikacja do KW. a oSwiadczenie o zgodzie na potracenia ( bez wyszczegdblnienia tytulow
potracenia ) zawarte w dokumentach rozliczenia delegacji krajowych i zagranicznych - mialo charakter blankietowy,
naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)- i nie zasadzenie na rzecz powoda pelnej
kwoty poniesionych przez niego kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda bezprawnie potraconych przez pracodawce kwot na laczng sume 1.217.91
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia dokonania potracen oraz zasgdzenie zwrotu calo$ci kosztow postepowania
przed Sadem I Instancji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci w/g norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu za druga instancje.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej wnosil o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje obu stron sg nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie zostaly dokonane prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych Sad I instancji wyciagnal trafne
wnioski, co doprowadzilo do wydania wlaéciwego rozstrzygniecia. Ustalenia te, jak i poglad prawny Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy w pelni zaaprobowal i przyjal jako wlasny.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie bylo podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego powoda. Zgodnie
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego
zawiniony oraz musi stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
k.p. jest bowiem nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce
jedynie wyjatkowo. Musi ponadto by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998, nr 9, poz. 269). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 wrzes$nia 2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003,
nr 16, poz. 381).

Zasadnie podnosi powdéd w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, iz pozwany pracodawca nie moze czynié¢
zarzutu z braku wziecia pod uwage twierdzen i zarzutow, ktorych nigdy wezesniej w postepowaniu nie przedstawial.
Nalezy podkresdli¢, iz powodowi nie zarzucono jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ani



naruszen majacych zaistnie¢ w dniu 17.05. lub z 19/20.05.2012r. to podnoszenie tych okoliczno$ci w apelacji jest
bezprzedmiotowe.

Stanowisko pozwanej, co do faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem zmieniato sie w trakcie
postepowania, W momencie dowiedzenia sie przez pozwang o tym, iz calo§¢ kwoty mandatu ( prawidlowo kaucji) w
wys. 5000 Euro zostala powodowi zwrdcona, nie popierala juz twierdzen o dopuszczeniu sie przez niego wykroczenia
w dniu 18-19.05 jako przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Pracodawca powolal sie w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem wylacznie na wynik kontroli
Policji f., wpisujac do treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy tre$¢ mandatu tj. - wydluzenie czasu pracy:
14 godzin 30 min jazdy dnia 18.05.2012r., skrocenie czasu odpoczynku: 5 godzin 30 minut z 18 na 19 maja
2012r. oraz falszowania danych dotyczacych warunkéw i czasu pracy. Te zarzuty nie znalazly odzwierciedlenia w
przeprowadzonych dowodach.

Nalezy zauwazy¢, iz powod zostal zwolniony z pracy w dniu 06.06.2013r. -bezpoérednio po tym jak odmowil
podpisania umowy pozyczki na kwote 5000 Euro ze sp6lka (...) sp. z 0.0. - i to byla wylgczna przyczyna zwolnienia
powoda z pracy.

Na to, iz odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo sporzadzone wylacznie wskutek odmowy poniesienia przez
powoda kosztow kaucji 5000 Euro oplaconej przez spoélke (...) sp. z 0.0. wskazuje takze nastepstwo czasowe zdarzen
bezposrednio poprzedzajacych wreczenie powodowi oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ich przebieg okolicznoSci
towarzyszace jego wreczeniu.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz kwota kaucji zostala przekazana spolce (...)|. z 0.0. przez powoda po tym jak powod otrzymat
jej wyplate na podstawie przestanego mu czeku obejmujacego zwrot kaucji w calosci.

Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze pozwany pracodawca, nie wykazal by powdd naruszyl podstawowy obowigzek
pracowniczy i to w sposdb ciezki, co mogloby stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika
jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem rozwazyé, czy jest w jego
interesie podjecie watpliwej decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy, co wigze sie z ryzykiem przywrocenia
pracownika do pracy przez Sad i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy lub odszkodowania.
By¢ moze korzystniej dla pracodawcy jest w takiej sytuacji dokonaé zwyklego wypowiedzenia, powotujac jako jego
uzasadnienie to zachowanie pracownika, ktére mogloby okazaé sie niewystarczajaca przyczyna do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z jego winy.

Reasumujgc Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym sprawy zastosowat prawidlowg wykladnie art. 52 § 1 pkt
1 kp i stusznie ocenil, Ze przepis ten zostal przez strone pozwang wykorzystany w sytuacji w ktorej nie byla spelniona
jego hipoteza.

Wobec powyzszego apelacja strony pozwanej jako bezzasadna zostala oddalona przez Sad Okregowy na podstawie
art. 385 kpc.

Apelacja powoda rowniez jest bezzasadna.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo o zaplate dochodzonej kwoty 1.217,91 z} potraconej z wynagrodzenia powoda
z tytulu tzw. przepaldéw, nie naruszyl przepiséw prawa materialnego wskazywanych w apelacji, jak tez nie poczynit
blednych ustalen faktycznych w kwestii wyrazenia zgody powoda na potracenie wierzytelno$ci pracodawcy z tytulu
przepalow.



Na podstawie materialu dowodowego sprawy, Sad Rejonowy oceniajac zeznania Swiadkow R. L., D. W. (2), M. W. bez
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc), zasadnie przyjal, Zze pracownicy w tym powdd nie
byli zmuszeni do wyrazania zgody na dokonywanie potracen z ich wynagrodzenia z tytulu tzw. przepalow.

Odno$nie zarzutu apelacji naruszenia art. 87 § 1 kp i art. 91 § 1 kp, nalezy wskaza¢, iz $wiadczenia wyplacane przez
pracodawce na pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa pracownika nie sa sktadnikiem wynagrodzenia za
wykonang prace, lecz stanowia zwrot zwiekszonych kosztéw wynikajacych ze $§wiadczenia pracy poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2000 1., | PKN 536/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 443).

Wobec powyzszego apelacja powoda z braku uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc.



