WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Waclawa Macinska
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Robert Kuczynski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda T. T.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych z dnia 6 czerwca
2013 1. sygn. akt X P 765/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod, T. T. wniost przeciwko stronie pozwanej, Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W. o0 uznanie za
bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktére powod otrzymal w
dniu 13 lipca 2012 T.

W uzasadnieniu swojego powddztwa powod podniosl, iz nie zgadza sie z zarzutami jakie przedstawiono mu w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace. Powod prace swoja wykonywal sumiennie, majac na uwadze bezpieczenistwo
pasazerow. W jego ocenie przewdz rowerdw w Srodkach komunikacji miejskiej nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz
brak jest stosownych zabezpieczen oraz wydzielonego miejsca na pojazdy rowerowe, co moze grozi¢ kolizja miedzy
pasazerami a rowerem.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W., wniosla
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz przyczyny podane w wypowiedzeniu sa prawdziwe
i uzasadniaja wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Nadto strona pozwana kierowala sie roéwniez okoliczno$cia,



iz powod spelnia warunki do otrzymania §wiadczen emerytalnych. Zarzucila, iz przy wypowiedzeniu kierowala sie
réwniez skargami pasazeréw na odmowe przewozenia kierowanym przez powoda autobusem rowerow.

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit powodztwo powoda T. T. o przywrdcenie do pracy, zasadzajac od powoda na rzecz strony
pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Wyrok ten Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod, T. T., zawarl ze strong pozwana w dniu 24 lutego 2009 r. umowe o prace na czas nie okreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca autobusu. W tym samym dniu zostal zapoznany z warunkami
zatrudnienia i uprawnieniami pracowniczymi. W dniu 3 maja 2012 r. powdd kierujac autobusem linii 113 zatrzymat
sie na przystanku autobusowym i po wejéciu do autobusu pasazeréw odmoéwil kontynuowania jazdy z powodu
wejécia do autobusu pasazera z rowerem. Pomimo prosb tego pasazera oraz innych znajdujacych sie w autobusie o
kontynuowanie jazdy, nie uczynil tego, trwajac przy swoim postanowieniu. Pasazer rower zlozyl, ustawil go w miejscu
przeznaczonym na przewoz rowerow i oSwiadczyl kierowcy, ze bedzie go w czasie jazdy pilnowal, a nie moze nim
jechaé bo ma uszkodzong opone. Dodatkowo przepytal pasazeréw znajdujacych sie w autobusie czy jego rower bedzie
komukolwiek przeszkadzal. Pasazerowie nie sprzeciwiali sie, poprosit zatem powoda, aby jechal dalej, uzasadniajac
to tym, ze pada deszcz i musialby i8¢ pieszo do domu niosac rower. Powdd nadal odméwil kontynuowania jazdy.
Na miejsce przybyli wezwani przez pasazeréw pracownicy Centrali (...) strony pozwanej oraz policjanci, ktorzy
stwierdzili odpowiednie zabezpieczenie roweru i polecili aby powod kontynuowal jazde. Powdd nadal odmawial
dalszej jazdy. Przeprowadzono rozmowe ze starszym dyspozytorem Centrali (...) i polecono powodowi aby zakonczyt
prace, pozostawilt autobus i udal sie do domu. Po uslyszeniu tych wiadomosci, powod nagle podjat decyzje, ze pojedzie
dalej, jezeli wlaSciciel roweru odpowiednio go zabezpieczy. Po chwili ponownie zmienil zdanie, méwigc, ze nie jedzie
a gdy pracownicy Centrali (...) stanowczo poprosili go o pozostawienie autobusu i udanie sie do domu, ruszyt i
kontynuowat jazde. Zdarzenie to spowodowalo, ze strona pozwana musiala uruchomié autobus awaryjny. Po tym
zdarzeniu kierownik Zakladu (...) P. K. wraz ze swoim zastepcg A. Z. (1) przeprowadzili rozmowe z powodem,
podczas ktorej polecono mu zabieranie pasazer6w z rowerami. Powod oSwiadczyl, ze przyjal polecenie do wiadomo$ci
i nie bedzie przewozit rowerow, gdyz zagraza to bezpieczenstwu pasazeréw. Dodal, ze bez wzgledu na napelnienie
autobusu on i tak roweru nie przewiezie. Kierownik ponownie pouczyl powoda o obowiazujacych przepisach, uznat ze
zachowanie powoda kwalifikuje sie do nalozenia na niego kary porzadkowej od stosowania ktorej jednak odstapil, gdyz
powdd poinformowal, ze w miesiacu czerwcu 2012 r. nabywa prawo do $wiadczen emerytalnych i bedzie chcial z nich
skorzysta¢. P. K. po rozmowie z zastepca A. Z. poinformowal powoda, ze nie bedzie wnioskowatl o kare porzadkowsa
na koniec jego pracy zawodowej, a jedynie zostanie pozbawiony premii regulaminowej za miesiac maj 2012 r. Dodal
nadto, ze jezeli sie sytuacja powtorzy to wystapi o rozwigzanie umowy o prace z powodem. W dniu 4 lipca 2012
r. powod ponownie odmoéwil kontynuowania jazdy z uwagi na wejScie do autobusu pasazera z rowerem. O fakcie
tym strona pozwana dowiedziala sie ze skargi wniesionej przez pasazera D. K. na zachowanie kierowcy - powoda.
Stwierdzila, ze pasazer mial skasowany bilet za rower, ktéry nikomu w zaden sposéb nie przeszkadzal, poniewaz
pojazd byl praktycznie pusty. Nadto powod wydat polecenie innemu pasazerowi, aby zaprzestal rozmowy przez telefon
komoérkowy. Powdd poproszony przez przetozonych o ustosunkowanie sie do skargi pasazera wyjasnil, ze odmowit
jazdy z powodu duzego tloku w autobusie. Przelozony powoda po zapoznaniu sie jego wyjaSnieniami i zapisem z
monitoringu w autobusie, zwrdcil sie do Dyrektora ds. personalnych z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Zgodnie z § 12 Regulaminu przewozu osob i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. we W., przewdz rowerdéw w Srodkach komunikacji miejskiej moze odbywaé
sie pod warunkiem, ze nie utrudnia on przejécia i nie naraza na szkode os6b i mienia innych pasazeréw oraz nie
zastania widoczno$ci obstudze autobusu lub nie zagraza bezpieczenstwu ruchu. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r., strona
pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace byly: (1) spelnienie wymaganych
warunkéw do otrzymania Swiadczen emerytalnych ( wiek i staz pracy ); (2) liczne skargi pasazeré6w spowodowane



odmowa przewozenia rowerow w trakcie wykonywania obowiazkéw kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych;
(3) nie stosowanie sie do wydawanych przez przelozonych polecen stuzbowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazujac na art. 45 § 1 k.p., stwierdzil, ze, iz
z treSci oSwiadczenia woli pracodawcy z dnia 10 lipca 2012 r. wynika, iz przyczynami rozwigzania z powodem
umowy o prace byly: liczne skargi pasazer6w spowodowane odmowa przewozenia rowerdw w trakcie wykonywania
obowiazkoéw kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych; nie stosowanie sie do wydawanych przez przelozonych
polecen stuzbowych. Przyczyna ta okazala sie w pelni uzasadniona. Pow6d mial obowigzek zna¢ przepisy dotyczace
przewozenia osob i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego i znal te przepisy, co potwierdzil w trakcie
skladanych przez siebie zeznan ( nagranie k.91 min.07.10 ). Thumaczyl jednak odmowe przewozenia roweréw
przepisami juz nie obowigzujacego Regulaminu, ktéry obowigzywal w 2009 r. i pozostawial kierowcy autobusu
uprawnienie do decydowania czy zabraé rower, czy tez nie. Podnosil, Zze w innych miastach obowiazujace regulaminy
nie zezwalaja na przew6z roweréw. Zdaniem Sadu I instancji, okolicznoSci te nie mialy w rozpatrywanej sprawie
nic do rzeczy. Obowigzujacy Regulamin zostal zatwierdzony przez Prezydenta W. ma moc obowigzujacg i nalezy
go przestrzegaé, a nie interpretowaé na swoj sposéb. Gdyby nawet przyjaé, ze przewozenie roweru w autobusie
zagraza bezpieczenstwu pasazeroéw to przecza temu zeznania funkcjonariuszy Policji i kontroleréw strony pozwanej,
ktorzy zostali wezwani na miejsce zdarzenia, widzieli jak duzo bylo pasazeréw, jak byl zabezpieczony rower i w ich
przekonaniu nie stanowil on zagrozenia dla nikogo. Na podstawie zeznan powoda mozna wysunaé przypuszczenie,
ze powod jako kierowca lubil udowadnia¢ pasazerom kto ma ostatnie slowo w autobusie. Przypuszczenie to znajduje
swoje potwierdzenie w treSci skargi jaka nadeszla droga mailowa do strony pozwanej, w ktorej piszaca D. K. opisuje
inne zachowanie powoda zabraniajace pasazerce rozmowy przez telefon komoérkowy oraz kolejne gdy starszej osobie
poruszajacej sie z problemem zakazal wysiadania przednimi drzwiami, moéwige, ze sa one tylko do wsiadania.
Uzasadniony byl rowniez drugi z przedstawionych powodowi zarzutéw ( nie stosowanie sie do wydawanych przez
przetozonych polecen stuzbowych). Wykazaly to zeznania §wiadkéw bezposrednich przetozonych powoda, ktorzy po
zdarzeniu z dnia 03 maja 2012 r., po wyjasnieniach powoda i analizie zapisu z monitoringu w autobusie, wydali
polecenie powodowi, aby zabieral do autobusu rowery, co powod skwitowal i tak nie bede zabieral. Takie zachowanie
powoda w Swietle spdjnych ze soba zeznan przestluchanych $wiadkow, oraz zlozonych dokumentéw, ktorych strona
powodowa w trakcie procesu nie zakwestionowala, stanowilo zdaniem Sadu I instancji uzasadniona przyczyne do
wypowiedzenia T. T., umowy o prace. Przyczyna dodatkowa wskazana przez strone pozwang, a polegajaca na nabyciu
przez powoda uprawnien emerytalnych, nie stanowi samodzielnej przyczyny wypowiedzenia, a jedynie uzupelnia dwie
gléwne, nadto informacja o niej pochodzi od samego powoda, ktéry w rozmowie z kierownikiem P. K. i A. Z. (1),
poinformowal, Ze w czerwcu 2012 r. nabywa uprawnienia emerytalne i chce z nich skorzystac.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie powdd i wniost apelacje zarzucajac w niej naruszenie przepisoOw prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie a mianowicie uznanie, ze przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace byly liczne skargi pasazero6w spowodowane odmowg przewozenia rower6w w trakcie
wykonywania obowigzkéw kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych oraz nie stosowanie sie do wydawanych
przez przelozonych polecen stuzbowych; sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w skutek naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow: w sposéb nasuwajgcy zastrzezenie z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania. Sad I instancji bowiem, w spos6b nie wszechstronny ocenil material dowodowy w postaci
nagran z monitoringu, z ktérych jasno wynika, ze przewo6z roweru w sposob oczywisty zagraza pasazerom jadacym
w tym autobusie.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie
powodztwa powoda w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz Sad I instancji po$wiecil cala swoja uwage na obowigzujacym regulaminie i
znajomoSci przepisoOw przez powoda, a nie na wykazaniu licznych skarg pasazeréw. Sad I instancji na poparcie swojego



wywodu opisuje czastkowo skarge nadeslang droga mailowa, ktére w ocenie skarzacego nie zostala poparta zadnymi
dowodami. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze podstawa rozwigzania umowy o prace z powodem byla jedna
swirtualna” skarga, a nie jak twierdzi strona pozwana liczne skargi. To pozwala zdaniem skarzacego na przyjecie, ze
pierwsza z podstaw motywdw rozwigzania umowy o prace jest bezzasadna i nie pokrywajgca sie z prawda.

Skarzacy odnoszac sie do drugiego ze wskazanych przez strone pozwang zarzutéw w zlozonym oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace, a wiec nie stosowania sie przez powoda do wydanych przez przelozonych polecen
shuzbowych, wskazal, iz to nie przelozony ale kierowca jest bezposrednio odpowiedzialny za pasazeréw jadacych w
autobusie. Skarzacy przywolal przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym w mysl ktérych ,zabrania sie umieszczania
wewnatrz i zewnatrz pojazdu wystajacych spiczastych albo ostrych czesci lub przedmiotow, ktére moga spowodowaé
uszkodzenie ciala 0s6b jadacych w pojezdzie lub innych uczestnikow ruchu”. Z powyzszego unormowania wedlug
skarzacego wynika, ze zabrania sie przewozenia w pojazdach komunikacji zbiorowej m.in.. roweréw, z uwagi na
to, ze posiadaja one wystajace spiczaste i ostre elementy. W przypadku uszkodzenia ciala lub utraty zycia przez
pasazera, ktory by wpadl na stojacy w autobusie rower to wlaénie na kierowcy spoczywalaby odpowiedzialno$é
za takie zdarzenia. W ocenie skarzacego w kazdym wypadku przewozenie roweru w komunikacji miejskiej naraza
na szkode osoby i mienie pasazeré6w. Powdd jako kierowca odpowiada za pojazd oraz pasazeréw i to on decyduje
o warunkach i sposobie przewozenia pasazeréw czy bagazu poniewaz jest osoba za to odpowiedzialng. Skarzacy
wskazuje, iz aby prawidlowo oceni¢ sytuacje nie musial wysiada¢ ze swojego miejsca, gdyz do dyspozycji mial
monitoring zamontowany w autobusie oraz kierowal sie wlasnym do$wiadczeniem. Ponadto wskazal, iz po wejSciu
nowych przepiséw dotyczacych przewozu rowerdéw nie zostaly one umieszczone w widocznym miejscu w autobusie.
W autobusie przyklejony byt stary regulamin przewozu.

Skarzacy podal, iz z nagran monitoringu z dnia 03 maja 2012 r. wynika, ze w momencie kiedy pow6d odmoéwit
przewozu roweru w autobusie byla bardzo duzo pasazeréw. Ponadto mozna zaobserwowad, iz pasazerowie okazuja
niezadowolenie z faktu wprowadzenia roweru oraz to, ze rower ewidentnie zagraza osobom jadgcym tym autobusem.

Co do przyczyny dodatkowej wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace, czyli uprawnien emerytalnych ktore nabyt
skarzacy nie mogla by¢ ona przez pozwana w ogdle brana pod uwage, gdyz sam Sad I instancji stwierdza, ze nie moze
to by¢ samodzielna podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty sa chybione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa wladciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. Zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sad II instancji w pelni akceptuje i przyjmuje
jako wlasne.

Sad Rejonowy w sposéb staranny zebrat i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt ich swobodnej
oceny okres§lonych przepisem art. 233 k.p.c. W szczegblnoSci, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy wywiodl
prawidlowe wnioski z dokonanej analizy dowoddw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia, ze
przyczyny podane w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace sg konkretne i prawdziwe. Nadto, do ustalonego stanu
faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegblowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym
uzasadnieniu przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Chybione w ocenie Sadu Okregowego
okazaly sie zarzuty apelacji.

Po pierwsze chybiony okazal sie zarzut apelacji, iz wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace: liczne skargi pasazeré6w spowodowane odmowa przewozenia roweréw w trakcie wykonywania obowigzkéw
kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych oraz nie stosowanie sie do wydawanych przez przelozonych polecen



stuzbowych byla nierzeczywista i nieuzasadniona. W tym miejscu na wstepie wyjasnienia wymaga, ze kodeks pracy
dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. Istotne jest jednak, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢ z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Celem regulacji zawartej w art. 30
§ 4 k.p. jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie przyczyn rozwigzania
umowy o prace powinno by¢ zatem na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone
przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest za$ podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczng (por. wyroki SN: z dnia 19.01.2000 r.,
sygn. Akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373 z dnia 10.05.2000 1., sygn. Akt I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, z dnia
15.11.2006 1., sygn. Akt I PK 112/06, Lex nr 247785). W ocenie Sadu Okregowego na tle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace sprowadzajaca sie do zarzutu licznych skarg pasazeréw spowodowanych odmowa przewozenia
rowerow w trakcie wykonywania obowigzkow kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych oraz nie stosowanie
sie do wydawanych przez przelozonych polecen stuzbowych byla wystarczajaca i konkretna i zrozumiala dla powoda,
czyli w tym zakresie spelnione zostaly wymagania okre$lone w art. 30 § 4 k.p. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage,
ze powdd zapoznal sie z tre§cig wypowiedzenia i zrozumial tre$¢ przyczyn. Przed zlozonym powodowi wypowiedzeniu
umowy o prace z powodem przeprowadzane zostaly dwie rozmowy wyjasniajace jego odmowe przewozu pasazerow
z rowerem podczas, ktorych pracodawca przedstawial powodowi zastrzezenia do jego postepowania. Wynika z tego,
ze powod mial pelne rozeznanie co do zarzutu postawionego mu przez pracodawce juz duzo wcze$niej. Powod
przy kazdej z rozméw dyscyplinujacych wskazywal wyraznie, ze rowery bedzie przewozil pomimo, ze pracodawca
oczekiwal od niego innego postepowania. Pow6d zdaniem Sadu Okregowego, powinien byl liczyé sie z tym, ze
przy nastepnych odmowach przewozu roweru moze narazi¢ sie na konsekwencje zwigzane z jego zatrudnieniem
tym bardziej, ze w maju 2012 r. pracodawca odebral mu premie. W ocenie Sadu Ii instancji, przyczyna wskazana
przez pracodawce wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace okre$lona jako liczne skargi pasazeréw spowodowane
odmowa przewozenia rowerdéw w trakcie wykonywania obowigzkow kierowcy autobusu na liniach komunikacyjnych
oraz nie stosowanie sie do wydawanych przez przelozonych polecen stluzbowych byla rzeczywista, konkretna i
uzasadniona a powod rozumial jej tresé. Przepis art. 45 k.p. wymaga, aby dla wypowiedzenia umowy o prace istniala
uzasadniona przyczyna jej rozwigzania w tym trybie. Pojecie uzasadnionego wypowiedzenia nie zostalo przy tym
skonkretyzowane w Kodeksie pracy ani w innych przepisach prawa pracy. Ma ono charakter klauzuli generalne;j.
W $wietle art. 45 k.p. wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi musi by¢ uzasadnione istotnym interesem
pracodawcy. Niewatpliwie w istotnym interesie pracodawcy lezy przestrzeganie przez pracownikéw ich obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa pracy oraz umowy o prace. Do obowigzkow tych nalezy miedzy innymi zgodnie z
art. 100 § 1 k.p. stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowg o prace. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy, za$ pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ te umowe w ramach realizacji
zasady swobody doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonanie realizowanych zadan. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS 1997 nr 10 poz. 163).
Ocena zasadnoéci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz
przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przymioty te, to nie tylko fachowos¢ i kwalifikacje, ale
stosunek pracownika do przelozonych i podporzadkowanie sie decyzjom zwierzchnikow. Wszystko to wplywa na
atmosfere sprzyjajaca dobrej pracy i osiaganiu wlasciwych efektow w realizacji zadan ciazacych na pracodawcy.
Sad Najwyzszy wielokrotnie stanal przy tym na stanowisku, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace oraz ze nie jest ku temu wymagane istnienie ,nadzwyczajnej”
przyczyny, ale kazda uzasadniona przyczyna z punktu widzenia pracodawcy jest wystarczajaca, aby rozwiazaé z
pracownikiem umowe o prace w trybie art. 32 § 1 pkt 3 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zeznan $wiadkéw-bezposrednich przelozonych powoda wynika, ze powod nie wykonywal polecen przelozonych



odno$nie przewozenia rower6w w autobusach w ktérych byl kierowca pomimo przeprowadzonych z powodem rozmoéw
dyscyplinujacych. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze powdd doprowadzat
do konfliktow, ktérych podlozem bylo przekonanie o niekompetencji oséb majacych inne niz on zdanie na temat
interpretacji przepisoéw dotyczacych przewozenia w §rodkach komunikacji miejskiej bagazu w postaci roweréw. Powod
nie zgadzal sie ze zdaniem przelozonych, ze rower w autobusie mozna przewozic jezeli nie zagraza to innym pasazerom
ijest uzasadnione okolicznoSciami danego przypadku. Powod jednak w trakcie rozmoéw z przelozonymi bezwzglednie
stwierdzal, ze rower6w nie bedzie przewozil. Pracodawca dyscyplinowal powoda przywolujac mu tresé regulaminu
przewozu i warunki dopuszczajace przewdz oraz nakladajac na powoda kare w postaci odmowy wyplaty premii.
Pracodawca umozliwil powodowi zmiane jego postepowania i odstapit od ukarania go karg porzadkowa. Powd6d jednak
nie zamierzal zmieni¢ swojego postepowania i pomimo ostrzezen pracodawcy ponownie odmoéwil w lipcu 2012 roku
przewiezienia roweru autobusem ktérego byl kierowca.

Juz te stwierdzenia w sposob samodzielny pozwalaja na ocene, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione, gdyz powolywalo sie na rzeczywistg przyczyne w postaci nieprzestrzegania obowigzkéw pracownika
Przedsiebiorstwa (...) §wiadczacego ustugi zbiorowego przewozu polegajacych na niestosowaniu sie do polecen swoich
przelozonych dotyczacych pracy na stanowisku kierowcy autobusu. Powdd nie chcial i nie wykonywal postanowien
regulaminu przewozu interpretujac go na swoj sposob.

Nalezy wskaza¢, ze to pracodawca okresla polityke panujgcg w zakladzie pracy i jej wykonanie powierza pracownikom
ktorzy tworza obraz przedsiebiorstwa na zewnatrz wérod spoleczenstwa. Powdd jednak nie mial zamiaru tej
polityki realizowa¢ wbrew przepisom powszechnie obowigzujgcym ,regulaminowi i poleceniom pracodawcy nie chcial
przewozi¢ rowerow. Wskaza¢ nalezy, iz odmowa powoda dotyczaca przewozu rowerdw zle wplywala na wizerunek
strony pozwanej, a zdarzenia z maja i lipca 2012 r. wywolaly niezadowolenie i wyrazny sprzeciw osob korzystajacych
w tych dniach z komunikacji miejskiej.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w wydanym przez strone pozwang poleceniu sprzecznoS$ci z przepisami prawa lub
umowag o prace. A zatem nie doszlo do naruszenia prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. przez jego bledne zastosowanie.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oparty na
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez dokonanie oceny
dowodow w sposob nasuwajacy zastrzezenie z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Sad I instancji bowiem
wedlug powoda, w sposéb nie wszechstronny ocenil material dowodowy w postaci nagran z monitoringu, z ktérych
jasno wynika, ze przewoz roweru w sposdb oczywisty zagraza pasazerom jadacym w tym autobusie.

Zwazy¢ nalezy, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw nie moze polegaé na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystniejszej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Co wiecej jezeli Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza reguly swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002r. , sygn. akt II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw moze
polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca
2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, Lex nr 278415). W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Na plaszczyznie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen



faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c.

Wprowadzona powolanym przepisem zasada procesowa swobodnej oceny dowodéw odnosi sie przy tym zaré6wno
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia a przy tym nie opiera sie na
iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkéw spostrzezen i wnioskéw, lecz na odpowiadajacym zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym (por. orz. SN z 20 marca 198or., II URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 200).

Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego w postaci nagran z monitoringu powigzujac
okoliczno$ci z niego wynikajace w calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw oraz
dowodow z dokumentow.

A zatem nie jest sluszny zarzut powoda, a dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego bowiem takich sprzecznos$ci nie ma. Dokonana przez Sad ocena dowoddéw nie nasuwa
zastrzezen z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Sad I instancji bowiem wszechstronnie ocenil material
dowodowy w postaci nagran monitoringu, z ktérych wywiodl, iz przew6z roweru nie stanowit zagrozenia dla zdrowia
i zycia pasazerow. Okolicznosci zdarzenia z dnia 03.05.2012 r. nie byly wystarczajaca do podjecia przez powoda
decyzji, iz rower wprowadzony do autobusu nie moze zostaé przewieziony. W ocenie Sadu Okregowego, w tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i trudno tu dopatrzy¢ sie jakichkolwiek sprzecznoéci.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze w toku postepowania apelacyjnego powdd ztozyt wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z tresci zapiskéw policyjnych z dnia 03.05.2012 r., gdyz s3 one nieczytelne i konieczne
jest zwrdcenie sie do Policji o przedstawienie czytelnych dokumentoéw oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
w postaci §wiadectw homologacji, gdyz nie zostaly one odczytane przed Sadem I instancji na okoliczno$c¢, ze
autobus ktérym kierowal powod nie byl przystosowany do przewozenia roweréw. W tym miejscu podkreslenia
bowiem wymaga, ze w postepowaniu przed sadem odwolawczym przeprowadzenie z urzedu nowego dowodu lub
powtorzenie albo uzupehlienie postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji jest
dopuszczalne tylko w szczegolnie wyjatkowej sytuacji (zob. Wyrok SN z dnia 12 grudnia 200 r., V CKN 160/00
Lex nr 536986). Szczeg6lnymi przepisami, otwierajagcymi wyjatkowa mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodéw w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), sa art. 368 pkt 4 i art. 381 k.p.c. Wynika z nich wyjatkowe uprawnienie
przekroczenia zamknietego terminu ,przytaczania” okolicznos$ci faktycznych i dowodéow zakreslonego w art. 217
§ 1 k.p.c. z zastrzezeniem negatywnych skutkéw dzialania na zwloke. Istnienie tych regulacji wylacza mozliwo$¢
dowolnego przedstawiania w drugiej instancji nowych faktow i (lub) nowych dowodéw tak jak przed sadem I instancji.
Skorzystanie z tej wyjatkowej mozliwoéci zalezy od uznania, czy sa przyczyny usprawiedliwiajace przedstawione
dopiero sagdowi drugiej instancji nowych faktow czy dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego powod mial mozliwo$éé
przedstawienia wnioskowanych dowodéw juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Co wiecej Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze zgodnie z treScig art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wyjasnienie okoliczno$ci spornych nastepuje woéwczas, gdy nie budza one watpliwosci sadu.
Omawiany art. 217 § 2 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie $§rodki
dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Nieprzeprowadzenie
dowodu tylko wowczas uzasadnia zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. jezeli przeprowadzenie tego dowodu byto
niezbedne do miarodajnej oceny zasadnoSci roszczenia. Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze
wskazywane przez powoda dowody nie wplynelyby na zmiane rozstrzygniecia.



Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac bezzasadno$¢ apelacji powoda — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
w instancji odwolawczej. Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac oplate za czynnosSci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasadzenia tej oplaty stanowig natomiast stawki minimalne okreSlone w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 4 ust. 11 2 ww.
rozporzadzenia, wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu
egzekucyjnym — od wartoéci egzekwowanego roszczenia, natomiast w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat , bierze sie pod uwage warto$é zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.
Stawka minimalna pelnomocnika strony pozwanej zostala ustalona w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 11 ust. 1 pkt 1 tego aktu,
ktory stanowi, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosza 60 zl. Przy czym zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — w postepowaniu apelacyjnym
stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed sadem okregowym

wynosi 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny — 75 %
stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl.

A zatem orzeczono jak w sentencji



