WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26
kwietnia 2013 r. sygn. akt X P 1056/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powdédki kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26.04.2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) S.A. wW. o przywrdcenie do pracy oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego, ktory Sad Okregowy
uznal za wlasny przyjal, ze pismem z dnia 4.10.2012r. doreczonym powddce w dniu 18.10.2012r. strona
pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace w czesci dotyczacej miejsca wykonywania pracy. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne w spoélce polegajace na centralizacji procesu likwidacji szkéd i
przeniesieniu tych czynnoéci do oddzialu w K.

Strona pozwana zaproponowatla jej jako nowe miejsce wykonywania pracy oddziat strony pozwanej w K..

Powodka nie przyjela oferowanych jej warunkow, gdyz nie widziala mozliwoSci przeniesienia sie do K. z uwagi na
zwiazane z tym koszty.

Z uwagi na odmowe przyjecia nowych warunkéow przez powddke i uplyw terminu wypowiedzenia nastapito
rozwigzanie umowy o prace.

Wypowiedzenie warunkéw pracy powodce zwigzane byto z zakonczeniem procesu ,wygaszania” szkdd i powierzenie
jej do czasu zakonczenia pracy we W. wylacznie czynno$ci przygotowawczych (rejestracji szkoéd). Natomiast



pracodawca z reguly nie ma obowiazku proponowaé pracownikowi zatrudnienia na innym stanowisku niz to ktore
zajmuje. Rowniez powddka nie wykazala, ze w okresie gdy dokonano wypowiedzenia strona pozwana miala mozliwo$é
zatrudnienia jej w dziale sprzedazy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil pogladu powodki, ze pracodawca uczynil ze swego prawa do wypowiedzenia
warunkéw pracy uzytek sprzeczny z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego zmierzajac do obejscia przepisu art. 39 kp.

Z powyzszych przyczyn — w ocenie Sadu Rejonowego — brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powd6dki o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie.

W konsekwencji Sad oddalil powddztwo jak tez powddztwo w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa tj. przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie na rzecz powo6dki wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy wzglednie jego uchylenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie prawa materialnego w szczegblnoSci art. 39 kp oraz art. 13 kp poprzez
niepoprawng wykladnie tych przepisow oraz prawa procesowego w szczegdlnoéci art. 233 § 1 kpc.

Twierdzila, ze jakkolwiek z formalnego punktu widzenia przyczyna ta mogla stanowi¢ podstawe zmiany warunkow
pracy pracownika w okresie ochronnym to rozwazania wymagalo czy powolanie sie na reorganizacje przez pracodawce
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie stanowilo naduzycia prawa.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego, ktérym oddalono powddztwo
powddki o przywrodcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest wadliwe i narusza przepisy
prawa co uzasadnialoby apelacje.

Whbrew zarzutom powddki Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy bedace podstawg ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku.
Wyciagnal tez prawidlowe wnioski z ustalen, ktore poczynit.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co
do tego, ze istnialy podstawy faktyczne i prawne dotyczace podjecia wobec powddki decyzji o wypowiedzeniu jej
warunkoéw umowy o prace z przyczyn reorganizacji przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra dostatecznie uzasadniala zmiane
miejsca pracy powodki wypowiedzenie to w obiektywnej ocenie podyktowanej zasadami doswiadczenia zyciowego i
racjonalnymi moglo by¢ do przyjecia przez przecietnego pracownika. Wynika to z aktualnej mobilno$ci pracownikow
iich gotowosci do kontynuowania zatrudnienia nawet jezeli to sie wigze ze zmiang miejsca zamieszkania czy pracy i
ewentualnym pogorszeniem warunkéw socjalno — bytowych z uwagi na konieczno$é ponoszenia kosztéw dojazdow
do pracy lub wynajeciem i utrzymaniem drugiego mieszkania.

Prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego co do przyczyn wypowiedzenia powbddce warunkéw umowy o prace i
zwigzanej z nimi mozliwo$ci zatrudnienia pow6dki poza jej miejscem zatrudnienia skutkowaly bezzasadnos$é zarzutu
w szczegblnosci dotyczacego naruszenia przepisu art. 39 kp w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.
Z 2003T. nr 90 poz. 844 ze zmianami) poprzez niepoprawng wykladnie tych przepisow.



W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy reorganizacji przedsiebiorstwa przyczyna ta mogla bowiem stanowic
podstawe zmiany warunkéw pracy pracownika w okresie ochronnym — jak w przypadku powodki znajdujacej sie w
okresie ochronnym bedacej w wieku przedemerytalnym.

Nie mozna bylo tez podzieli¢ pogladu powddki, ze pracodawca powolujac sie na reorganizacje w okoliczno$ciach
sprawy naduzyl prawo pod katem oceny dzialania pozwanej z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem
konieczno$é zmiany miejsca zamieszkania nie moze by¢ uznane za sprzeczng z tymi zasadami.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo skutkiem decyzji powodki dotyczacej odmowy
przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy. Dlatego brak bylo podstaw do uznania, ze rozwigzanie umowy
nastgpito w wyniku wadliwie podjetej decyzji o wypowiedzeniu jej warunkéw umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



