WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska

Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Krystyna Deren-Szydlowska (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowej — Oddzialowi Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu we W.

o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji powoda P. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 maja
2013 r. sygn. akt X P 482/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne a po uplywie okresu wypowiedzenia
przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach, zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmieécie X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 maja 2013r.
oddalil powbdztwo , nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania powoda, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ wiec mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne oraz czy podana w nim przyczyna wypowiedzenia byla konkretna,
rzeczywista i uzasadniona.



Rozwazajac prawidlowosé rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy na wstepie podkreslié,
Ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.).
Pracodawca ma bowiem prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan.
Uprawnienie do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem jest jednak po stronie pracodawcy obarczone obowigzkiem
wskazania na pi$émie uzasadnionych przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem (art. 30 § 4 k.p.). Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$c
wypowiedzenia, przy czym moze to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok
SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega
kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoéci. Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Powdd P. P. (1) nie kwestionowal formalnej poprawno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie jego zasadno$c
podnoszac, iz wskazane przyczyny sa nieprawdziwe.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 24 kwietnia 2012 r. przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na stawieniu sie w dniu 12 kwietnia
2012 r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego sadowego, reprezentujacego Instytut Pamieci
Narodowej, w nie nalezytym stanie psychofizycznym, uniemozliwiajagcym wypelnienie obowiazkdw bieglego sadowego
w czasie rozprawy lustracyjnej (sygn. akt: II K 28/11). Stan ten spowodowany byl wcze$niejszym spozywaniem
alkoholu i stal sie przyczyna przerwania rozprawy lustracyjnej, przez co narazony zostal na powazny szwank wizerunek
Instytutu Pamieci Narodowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna
irzeczywista, a wskazane w niej okolicznoS$ci uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W toku postepowania zostalo wykazane w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r.
powdd stawil sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego w nienalezytym stanie psychofizycznym, co
w konsekwencji doprowadzilo do odroczenia rozprawy do 14 maja 2012 r. z jednoczesnym powtorzeniem wszystkich
czynnosci bieglych na nastepnym terminie.

Dokladnego rozwazenia wymagala natomiast przyczyna owego zlego stanu psychofizycznego powoda w dniu
rozprawy. W tym zakresie, po dokonaniu analizy calego materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom i wywodom powoda, jakoby stan ten byl wywolany wylacznie jego
dolegliwo$ciami gastrycznymi, na ktére powod cierpial jeszcze poprzedniego dnia.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd przyjechal do K. pociagiem w dniu 11 maja 2012 r. o godzinie 15:35 i po
zameldowaniu sie w hotelu okolo godziny 17:00 razem z drugim biegtym P. P. (2) udal sie na wycieczke do M.. Tam
powdd iP. P. (2) zjedli obiad, spacerowali brzegiem morza, a w godzinach wieczornych ogladali w pubie mecz Bayernu
M. z Borussia D., ktory zakonczyt sie okolo godziny 22:00. Po meczu P. P. (2) wyszedl na zewnatrz porozmawiaé przez
telefon z zong i w trakcie rozmowy zauwazyl busa jadacego do K. wiec wsiadl do niego i wroécit do hotelu, o czym
poinformowal powoda. Powdd zostal jeszcze w pubie i do hotelu wrdcit okolo godziny 24:00. W trakcie pobytu w M.
powdd, co sam przyznal, spozywal alkohol w postaci piwa.

Podkreslenia wymaga, ze ilo$¢ spozytego w rzeczywisto$ci przez powoda w dniu poprzedzajacym rozprawe lustracyjna
alkoholu jest nieweryfikowalna, albowiem nie dokonano badania stanu jego trzezwos$ci. Sam powdd podaje za$
niekonsekwentne, sprzeczne dane na temat iloSci spozytych piw. Z protokotu rozprawy gtownej Sadu Okregowego w



Koszalinie wynikaloby, iz byly to 3-4 piwa, w notatce stuzbowej z 16 kwietnia 2012 r. powod podal, iz bylo to kilka
piw (podczas meczu), w trakcie zeznan w dniu 8 kwietnia 2013 r. o§wiadczyl, iz byly to 3 piwa (jedno do obiadu, dwa
na meczu), natomiast z zeznan Swiadka P. P. (2) wynika, iz powod i P. P. (2) wypili po jednym piwie do obiadu i po
jednym piwie na meczu, czyli po 2 piwa. Wobec takiej niekonsekwencji uznaé nalezalo, ze w materiale dowodowym
brak wiarygodnej, sp6jnej informacji na temat faktycznej ilosci spozytego przez powoda alkoholu, w szczegblnosSci
wobec faktu, ze sam powdd nie jest w stanie wskazaé, ile alkoholu spozyt tego wieczoru, a ponadto stopniowo
zanizal liczbe wypitych piw, thumaczac to faktem przypomnienia sobie, ile tych piw w rzeczywistoSci bylo. Kierujac
sie doswiadczeniem zyciowym nalezy wskaza¢, ze znacznie bardziej wiarygodne sa zeznania ztozone w bezpo$rednim
nastepstwie czasowym po zdarzeniu niz zeznania zlozone wiele miesiecy p6zniej, a ponadto w przypadkach zarzutoéw
zwiazanych ze spozyciem alkoholu osoby, wobec ktorych takie zarzuty sa skierowane, zazwyczaj Swiadomie nie podaja
ilo$ci faktycznie wypitego alkoholu i zanizaja jego iloé¢, probujac w ten sposéb zmarginalizowac problem.

Zdaniem Sadu na szczeg6lng uwage zastuguje notatka P. P. (2) sporzadzona w dniu 13 kwietnia 2012 r., w ktorej
wyraznie wskazal, iz to nie on byl nietrzezwy, a ,niedyspozycja” dotyczyla tylko i wylacznie drugiego bieglego, 1j.
powoda. Jednoczesnie jak wynika z jego notatki, jego bledem bylo ,wyciagniecie” drugiego bieglego (powoda) na
rozprawe ,w stanie, w jakim sie znajdowal”. W zlozonych przed sadem zeznaniach P. P. (2) wycofal sie czeSciowo z
wyjaénien zlozonych w notatce stuzbowej, w tym zakresie Sad nie dal jednak jego zeznaniom wiary. Twierdzenie P.
P. (2), ze ,nie jest w stanie stwierdzi¢, czy od powoda bylo czué¢ won alkoholu” nie jest wiarygodne, skoro spedzil z
powodem rano znaczng ilo$¢ czasu, dobudzajac go w pokoju, a nastepnie przebywajac podréz do sadu. Za calkowicie
nielogiczne i nieprzekonujace uznaé réwniez nalezy zeznania P. P. (2), ze ,,nie do konca podtrzymuje cale stanowisko
wyrazone w notatce,”, bo "pisal wszedzie, co sie tylko dalo”, przy jednoczesnym twierdzeniu przez niego, ze ,z grubsza
tres$¢ notatki zgadza sie z rzeczywistoScia”. Zdaniem Sadu niemozliwym jest, by P. P. (2) nie byl w stanie zauwazy¢ w
jakim stanie byl powdd i nielogicznym jest, by w celu ,,oczyszczenia sie” z zarzutdw, wezesniej zupelnie bezpodstawnie
sugerowal, ze powod byl nietrzezwy, a taka wlaénie sugestia jednoznacznie wynika z notatki stuzbowej P. P. (2)
sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu. Zdaniem Sadu prawdziwa jest wersja przedstawiona przez P. P. (2) w
notatce, za$ jego pOzniejsze zeznania, w ktérych usilowal wycofaé sie z wezeéniejszego stanowiska, stanowig probe
udzielenia pomocy powodowi.

Jednocze$nie trudno zdaniem Sadu przyjac, iz obronca osoby lustrowanej, powiadomilaby sklad sedziowski, iz od
powoda czu¢ won alkoholu caltkowicie bez jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, probujac oczernié go w oczach Sadu
i w ten sposob zdyskredytowaé jako bieglego. Nie jest to logiczne, skoro zasadno$¢ takich podejrzen moglaby zostaé
zweryfikowana w bardzo prosty i szybki sposob, poprzez badanie alkomatem, tym bardziej, ze do incydentu doszto w
godzinach porannych i w razie zweryfikowania stanu bieglych rozprawa moglaby by¢ bez przeszkéd kontynuowana,
co nie przyniostoby oskarzonemu zadnej korzysci, a wrecz dyskomfort w postaci przedtuzenia rozprawy. Nie znajduje
zatem logicznego uzasadnienia twierdzenie, iz podejrzenia te byly calkowicie ,wyssane z palca” i formutowane tylko
w celu zdyskredytowania bieglych.

Wskaza¢ réowniez nalezy, ze gdyby powdd faktycznie byl przekonany, iz jego niedyspozycja byla rzeczywiscie
wywolana wylacznie dolegliwoSciami gastrycznymi, to w ocenie Sadu, pomimo wycofania przez obronce lustrowanego
wniosku o przebadania alkomatem, w celu rozwiania wszelkich watpliwosci co do swojej osoby, dla zachowania
nieposzlakowanej opinii, sam winien byl zawnioskowa¢ o przebadanie go alkomatem. Z tresci protokolu rozprawy
wynika jednoznacznie, ze obronca lustrowanego wycofala sie z wniosku o przebadanie bieglych ,w sytuacji, gdy biegli
sami potwierdzili fakt spozywania alkoholu w dniu weczorajszym” i z tego powodu, Ze nie zalezalo jej na ,ustalaniu
ilodci promili” (k. 58). Przyczyna odroczenia rozprawy byla zatem niedyspozycja bieglych wywolana weze$niejszym
spozywaniem alkoholu.

Wprawdzie powod zasadnie podnosil, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r. nie wykonywal czynno$ci bieglego sadowego w
ramach lgczacego go ze strong pozwana stosunku pracy, jednakze okoliczno$¢ ta nie wlacza jeszcze automatycznie
braku podstaw do wypowiedzenia stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz powdd jako pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej winien nie tylko w pracy, ale rowniez poza nia, prezentowa¢ godng postawe i dbac
o dobre imie pracodawcy. Wykonywanie obowigzkow bieglego na rozprawie lustracyjnej, cho¢ powdd otrzymat



na ten wyjazd delegacje sluzbowa, nie nalezalo zdaniem Sadu do jego obowiazkéw pracowniczych. Jednakze
wypehiajac obowigzek stawiennictwa przed sagdem lustracyjnym w charakterze biegltego, powdd nie wystepowatl jako
osoba prywatna, ale jako posiadajgcy wiadomosSci specjalne historyk zatrudniony w IPN, byl zatem zobowigzany
— nie tylko wobec Sadu, ale rowniez wobec pracodawcy — zachowywa¢é sie w spos6b odpowiedni, dostosowany do
okoliczno$ci i powagi sytuacji. O ile z tytulu samego spozywania alkoholu w czasie wolnym od pracy nie sposéb
czyni¢ powodowi zarzutéw, to z uwagi na ewentualne skutki, ilo§¢ spozywanego alkoholu i czas jego spozywania
winny by¢ dostosowane do okoliczno$ci. Material dowodowy wskazuje za$, ze powdd, pomimo deklarowanego stresu
zwigzanego ze stawiennictwem w sadzie i problemoéw gastrycznych ujawnionych — jak wskazat — juz w dniu 11.04.2012
r. — spozywal w dniu 11.04.2012 r. alkohol w iloSci minimum 3-4 piw do pdznych godzin wieczornych wiedzac, ze
juz o godz. 9.00 rano bedzie skladal wyjaénienia przed sadem w charakterze bieglego. Na sale sadowa stawil sie w
nieodpowiednim — jak stwierdzit sktad sadu lustracyjnego - stanie psychofizycznym, a rozprawa zostala odroczona po
stwierdzeniu, ze od powoda wyczuwalna jest won alkoholu, po przyznaniu sie przez niego do spozycia alkoholu i po
stwierdzeniu przez obronce oskarzonego, ze ,nie domaga sie ustalenia dokladnej ilosci promili”. Stanowiska powoda,
jakoby wylaczna przyczyna jego niedyspozycji byly dolegliwosci zoladkowe, nie potwierdza réwniez zdaniem Sadu
jego zachowanie po rozprawie — nie udanie sie do lekarza i nie skontaktowanie sie przez 4 dni z pracodawca, a takze
nie odebranie w czwartek telefonu od pracodawcy.

Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw, jak rowniez
zawinione uchybienia obowigzkom pracowniczym, zaréwno wtedy, gdy wina pracownika jest umy$lna, jak i wtedy,
gdy uchybienie jest nastepstwem niedbalstwa lub lekkomySInos$ci, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace (por. uchwala SN z dnia 27 czerwca 1985 r., II PZP 10/85, OSNC 1985/11/164; wyrok SN
z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Powdd obowigzkowi dbania o dobro pracodawcy
ijego wizerunek niewatpliwie uchybil.

Blamaz powoda w roli bieglego sadowego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. niewatpliwie wplynal negatywnie na
wizerunek strony pozwanej. Pomimo bowiem, iz w dniu 12.04.2012 r. powdd nie Swiadczyt pracy, ale wystepowal jako
biegly we wlasny imieniu, nadal pozostawal ,twarza” Instytutu Pamieci Narodowej i byl postrzegany jako pracownik
Instytutu Pamieci Narodowej. W mediach pojawily sie komentarze ,,... Biegli IPN, ktorzy mieli zeznawac ...”, ,,...
Powolani na bieglych pracownicy IPN ...”, ,.... Nie wznowiono procesu lustracyjnego ... bo dwaj pracownicy Instytutu
Pamieci Narodowej ...”. Takie zachowanie powoda, pomimo, iz w dniu 12 kwietnia 2012 r. nie wykonywat obowiazkéw
shuzbowych, zdaniem Sadu, moze by¢ przestanka uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest jak juz
zaznaczono na wstepie zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy, a wskazana przyczyna nie musi miec
jakiej$ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci. Godzi¢é w dobre imie pracodawcy moga niewatpliwie nie
tylko zachowania pracownikéw zwigzane z wykonywana praca, ale rowniez wydarzenia niezwigzane bezposrednio ze
stosunkiem pracy, ktére podwazaja i narazaja na szwank wizerunek pracodawcy.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda zarzutu dyskryminacji polegajacej na tym, ze w stosunku do drugiego
bieglego nie wyciagnieto zadnych konsekwencji, nalezy wskazaé, iz decyzje personalne leza w gestii pracodawcy i to
on decyduje kto i w jaki sposob zostanie pociggniety do odpowiedzialno$ci za uchybienie obowigzkom pracowniczym.
Moze, a nawet powinien mie¢ on przy tym na uwadze nie tylko okoliczno$ci jednego zdarzenia, ale rowniez
wcezedniejsze postepowanie poszczegblnych pracownikéw. Kwestia ewentualnej dyskryminacji nie byla przedmiotem
niniejszego postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd nie wysunal bowiem z tego
tytulu zadnych roszczen. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. podstawe przywrocenia do pracy moze stanowi¢ ustalenie, iz
wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, ewentualne stwierdzenie
dyskryminacji moze by¢ za$ jedynie podstawg roszczen odszkodowawczych. Po wtore, decyzje o konsekwencjach
wydarzen z rozprawy lustracyjnej z dnia 12.04.2012 r. wobec powoda podejmowal W. S., kierujac sie zgromadzonymi
informacjami i majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg pracy powoda i pojawiajgce sie wobec niego zarzuty,
roéwniez zwiazane z brakiem umiaru w spozywaniu alkoholu. O kontynuowaniu zatrudnienia z P. P. (2) zadecydowal
za$ jego przelozony. W tej sytuacji nie sposdéb mowic o dyskryminacji powoda, a tym bardziej o dyskryminacji majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania przywrécenia powoda do pracy.



W ocenie Sagdu Rejonowego niezasadny byl takze podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 8 k.p., ktory
to zarzut w zasadzie ograniczyt sie tylko do zacytowania przez powoda tresci tego przepisu, bez wskazania, w
jaki sposéb mialoby dojs¢ do dzialan sprzecznych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Wypowiedzenie stosunku pracy jest prawnym $rodkiem rozwigzywania stosunku pracy
i samo skorzystanie z tej mozliwosci przez pracodawce co do zasady nie moze by¢ postrzegane jako naduzycie
prawa. Nalezy tutaj wskazaé, iz art. 8 k.p. w zaden spos6b nie zmienia i nie modyfikuje uprawnien wynikajacych
z innych przepiséw, a jedynie daje Sadowi mozliwosé indywidualnej oceny konkretnego przypadku czy dzialanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie korzysta z ochrony prawnej. Nie moze
by¢ ono jednak postrzegane tylko i wylacznie z punktu widzenia jednej ze stron, ale w kontekscie zachowan obu
stron. W przypadku powoda nie sposéb zdaniem Sadu dopatrze¢ sie naduzycia prawa do rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nalezy ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci znanych pracodawcy w dacie dokonania wypowiedzenia. W $wietle
tresci notatek sporzadzonych przez Swiadkow zdarzenia i tresci protokotlu rozprawy lustracyjnej, a w szczego6lnoSci
w $wietle niezakwestionowanej wowczas przez samego autora notatki P. P. (2) i milczenia powoda przez dlugi okres
po zdarzeniu, strona pozwana miala zdaniem Sadu pelne podstawy aby uzna¢, ze do odroczenia rozprawy doszlto
z powodu nieodpowiedniego stanu psychofizycznego powoda, w skutek spozycia przez niego poprzedniego dnia
nadmiernej ilosci alkoholu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentycznosé¢, ani tre$c nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania
oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz stron.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie opinii z bieglego gastrologa i psychiatry, jako zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Wyjadnienie istotnych okoliczno$ci spornych nie wymagalo okolicznosci specjalnych.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sprawy i prowadziloby
tylko do zbednego przedluzania postepowania. Nalezy tutaj wskazaé¢, iz powdd sam nie jest w stanie poda¢ ile
konkretnie spozyt alkoholu i w pozwie wniost o wydanie opinii przez bieglego w zakresie wplywu 3-4 piw, natomiast
na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. skorygowal ten wniosek dowodowy do 2-3 piw. Wydanie opinii na tak
niemiarodajnych podstawach co do faktycznie wypitego przez powoda alkoholu, nie mogloby stanowi¢ rzetelnego
dowodu na faktyczny stan psychofizyczny powoda. Takie okoliczno$ci zostaly juz bowiem ustalone na podstawi
dowodow z przestuchania $§wiadkéw oraz innych dowodoéw z dokumentéw. Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c., Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Oceny zeznan $§wiadkéw oraz stron, Sad dokonal w kontekécie catego materiatu dowodowego. Sad uznal zeznania
swiadkow R. K., K. S., J. J. (1), A. A. oraz przestuchanego w char. strony pozwanej W. S. za wiarygodne, albowiem
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly one jasne, konsekwentne i logiczne, byly zbiezne ze soba, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelialy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw.

Natomiast zeznania $wiadka P. P. (2) oraz powoda P. P. (1) byly w ocenie Sagdu wiarygodne tylko w zakresie w jakim
byly zbiezne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Nalezy tutaj wskazad, iz
powdd nie byt w stanie poda¢ ilosci spozytego alkoholu, caly czas niejako uszczuplajac jego ilos¢. Swiadek P. P. (2) w
sposob zdaniem Sadu nieprzekonujacy i nielogiczny, usilowal podczas przestuchania wycofaé sie z tresci o§wiadczen
zlozonych wczesniej na piSmie, aby w ten sposob udzieli¢ pomocy powodowi, a przynajmniej nie pogarszac jego
sytuacji. Jak wyzej wskazano, wyja$nienia $wiadka, jakoby w p6Zniejszym okresie lepiej wszystko sobie przypomnial,
a notatke pisal w nerwach, przy jednoczesnym zadeklarowaniu, ze notatka jest z grubsza zgodna z prawda, sa
nielogiczne. Tym samym zeznania te w czeéci, w jakiej nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, Sad uznal za
niewiarygodne.



Reasumujgc, ustalenia poczynione w toku postepowania na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwolily w ocenie Sadu na potwierdzenie wskazanej przez strone pozwana przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Roszczenie powoda o przywrédcenie do pracy nalezalo tym samym uznaé za nieuzasadnione, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku, oddalajacym powodztwo.

Majac na uwadze sytuacje osobista powoda, a w szczegdlno$ci fakt pogorszenia sytuacji finansowej z uwagi na podjecie
gorzej platnej pracy, a takze z uwagi na dysproporcje majatkowa miedzy stronami i przedmiot niniejszej sprawy
(powdd zadal przywrocenia do pracy, nie za$ rekompensaty finansowej), Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapit od obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang w wysokosci 60 zt.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej - za§ powod, ktéry sprawe
przegral w calo$ci, byl zwolniony od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.

Powod w apelacji od w/w wyroku zarzucal naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie w sprawie, a to: art. 458 1 kp w zw. art. 3084 kp poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wskutek uznania, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego w pi$émie wypowiadajacym
powodowi stosunek pracy z dnia 24.04.2012r. polegajgca sie na stawieniu sie powoda w dniu 12.04.2012r. przed
Sadem Okregowym w Koszalinie na rozprawie lustracyjnej oskarzonego J. K., w charakterze bieglego, w nienalezytym
stanie psychofizycznym spowodowanym wczeSniejszym spozywaniem alkoholu jest rzeczywista i konkretna, w
zwigzku z czym wskazane w powddztwie zadanie P. P. (1) uznania za bezskuteczne ww. wypowiedzenia umowy o
prace jak rowniez p6Zniej formulowane o przywrécenie go do pracy u pozwanego jest nieuzasadnione podczas gdy jest
ona pozorna, nie konkretna i nie rzeczywista albowiem zostala oparta na podstawie jednostronnego tylko rozwazenia
materialu procesowego, w oparciu o wyrywkowe Srodki dowodowe na podstawie ktorych Sad I Instancji niewta$ciwie
ustalil, iz to wylacznie spozywany w przeddzien alkohol w postaci piwa stanowil wylaczna przyczyne chwilowej
niedyspozycji powoda w dniu 12.04.2012r. przejawiajacej sie w jednorazowej potrzebie wyjs$cia do toalety podczas
rozprawy za$ w rzeczowym dniu od powoda faktycznie wyczuwalna byla won alkoholu tymczasem zaréwno z zeznan
wystepujacych w postepowaniu $wiadkow (vide: zeznania P. P. (2) oraz J. J. (2)) jak réwniez z protokoltu rozprawy
lustracyjnej wnioskowaé nalezy, iz w rzeczowym dniu zachowanie powoda w zadnym wypadku nie wskazywalo
na pozostawanie przez niego pod wplywem lub po spozyciu alkoholu za$ chwilowa niedyspozycja polegajaca
na jednorazowym skorzystaniu z toalety podczas rozprawy spowodowana byla dolegliwo$ciami gastrycznymi
wynikajacymi ze stresu lub grypy zoladkowej, wskutek uznania, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez
pozwanego w piSmie wypowiadajacym powodowi stosunek pracy z dnia 24.04.2012r. polegajaca sie na stawieniu sie
powoda w dniu 12.04.2012r. przed Sadem Okregowym w Koszalinie na rozprawie lustracyjnej oskarzonego J. K., w
charakterze bieglego, w nienalezytym stanie psychofizycznym spowodowanym wcze$niejszym spozywaniem alkoholu
jest rzeczywista i konkretna, w zwigzku z czym wskazane w powddztwie zadanie P. P. (1) uznania za bezskuteczne
ww. wypowiedzenia umowy o prace jak rowniez p6Zniej formulowane o przywrocenie go do pracy u pozwanego jest
nieuzasadnione podczas gdy podnoszona przez pozwanego w piémie wypowiadajacym stosunek pracy przyczyna nigdy
nie zostala udowodniona (Sad Okregowy w Koszalinie odstapil od przebadania bieglych na okoliczno$¢ poziomu
alkoholu we krwi) w zwiazku z czym wszelkie zarzuty co do pozostawania powoda w dniu rozprawy pod wplywem
alkoholu opieraja sie jedynie na domniemaniach, w oparciu o ktore rozwiazanie stosunku pracy jest niedopuszczalne
wobec uznania, iz w pelni uzasadnione i dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy powodowi przez W. S. na
podstawie okoliczno$ci majgcych miejsce na rozprawie w dniu 12.04.2012r. (nie zweryfikowany zarzut pozostawania
pod wplywem alkoholu) oraz na podstawie dotychczasowego przebiegu pracy powoda oraz formulowanych wobec
niego zarzutéw co do braku umiaru w spozywaniu alkoholu podczas gdy jak sie w trakcie postepowania okazalo,
a co Sad I Instancji zupelnie pominal, iz powdd dokonywal licznych osiaggnie¢ naukowych w trakcie pelnienia
obowigzkow pracowniczych u pozwanego (vide: dokumentacja z przebiegu pracy powoda), wszelkie formulowane
przez pozwanego, a podnoszone w gtownej mierze przez $wiadka K. S. twierdzenia o licznych uchybieniach powoda
oraz upomnieniach w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych okazaly sie nieprawda



(vide: pismo z dnia 21.12.2012r.) podobnie nie zweryfikowane zostaly kuriozalne twierdzenia ww. $wiadka w
przedmiocie problemoéow alkoholowych powoda « uznanie przez Sad I Instancji, iz pomimo ze powod w trakcie
rozprawy w dniu 12.04.2012r. przed Sadem Okregowym w Koszalinie nie wykonywal obowiazkéw pracowniczych
to jego domniemane zachowanie polegajace na stawieniu sie w nienalezytym stanie psychofizycznym na ww.
posiedzeniu stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych skutkujace utratg zaufania przez pozwanego
gdyz zgodnie z §5 ust. 2 pkt 11 regulaminu pozwanego pracownik winien m.in. godnie zachowywa¢ sie w pracy oraz
poza nig tymczasem wobec zaistnialego stanu faktycznego sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie w zachowaniu powoda
elementow postepowania niegodnego bowiem nie mozna uzna¢ za niewlaSciwe odczucie w czasie rozprawy w dniu
12.04.2012r. dolegliwosci gastrycznych determinujacych potrzebe skorzystania z toalety. Co wiecej uznaé nalezy,
iz poza skorzystaniem przez powoda z toalety (vide: zeznania §wiadka P. P. (2), J. J. (2) oraz protokoél rozprawy
z dnia 12.04.2012r.) powdd nie wykonal zadnej wyjatkowej, niespotykanej w zwyklych okoliczno$ciach czynnosci,
ktéra uzasadniataby przeswiadczenie o jego niegodnym zachowaniu za$ wszelkie oskarzenia co do pozostawania pod
wplywem alkoholu w czasie rozprawy nie tylko nie zostaly zweryfikowane ale formulowany byly wylacznie przez
oskarzonego J. K. oraz jego obronce. Nadto doda¢ warto, iz zaré6wno bezposredni przelozony powoda- K. S. jak
roéwniez dyrektor Oddzialu 1PN we W. - W. S. zostali odwolani zatem odpadla ponoszona przez pozwanego przestanka
utraty zaufania do powoda; naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktoére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie
w sprawie, a to: art. 278 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego gastrologa i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powoda, ustalenia co moglo byé
przyczyna dolegliwo$ci powoda w dniu 12.04.2012r. podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Koszalinie,
wplywu dolegliwosci gastrycznych na stan psychofizyczny powoda w dniu 12.04.2012r. podczas tej rozprawy, wplywu
niewielkiej iloSci alkoholu (2-3 piwa) spozytego dzien wczesniej przez powoda na jego stan psychofizyczny w dniu
12.04.2012r. podczas ww. rozprawy, wplywu stresu i faktu, ze powdd po raz pierwszy wystepowal jako biegly przed
Sadem na jego stan psychofizyczny w dniu 12.04.2012 r. podczas tej rozprawy.

Wobec uznania przez Sad I Instancji, iz wskazane w tezie dowodowej okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyja$nione
za pomoca zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkow oraz dokumentéw i przyjecie, ze spozywanie przez powoda
w przeddzien rozprawy alkoholu w postaci piwa stanowi wylaczng przyczyne jego chwilowej niedyspozycji na w
czasie posiedzenia przed Sagdem Okregowym w Koszalinie jak réwniez, i/ deklarowana przez powoda ilo$¢ spozytego
w poprzednim dniu alkoholu wywola¢ moze podobne jak u powodowa w dniu 12.04.2012r. dolegliwo$ci podczas
gdy wskazane wyzej okolicznoéci jako podlegajace ustaleniu wylacznie na podstawie wiedzy specjalnej z zakresu
medycyny winny by¢ przedmiotem opinii bieglego w niniejszej sprawie « wobec stwierdzenia, iz wskazane wyzej
okolicznoS$ci objete prezentowang przez powoda teza dowodowa nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia sprawy
i prowadzilyby tylko do zbednego przedluzenia postepowania podczas gdy uzna¢ nalezy, iz to wlasnie ustalenie
czy spozywanie przez powoda alkoholu w przeddzien rozprawy lustracyjnej stanowi¢ moglo wylaczna przyczyne
jego chwilowej niedyspozycji w dniu 12.04.2012r. podlegajacej na potrzebie skorzystania z toalety, a w efekcie
przerwania rozprawy bowiem uzna¢ trzeba, iz wykluczenie rzeczowego zwigzku przyczynowego eliminuje catkowicie
po stronie pozwanego uprawnienie do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z powolaniem na wskazang w
piSmie wypowiadajacym przyczyne. Podnie$¢é réwniez trzeba, iz niedyspozycja spowodowana grypa zoladkowsa lub
stresem w zadnym wypadku nie moze determinowaé uprawnionego rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego;
art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz pow6d w swoich twierdzeniach
co do iloSci spozytego alkoholu w przeddzien rozprawy lustracyjnej pozostaje niekonsekwentny podczas gdy
stanowisko P. P. (1) w tym przedmiocie od poczatku calej sprawy ksztaltowalo sie jednolicie bowiem protokole
rozprawy gtownej Sadu Okregowego w Koszalinie powod wskazal na spozywany alkohol w iloSci 3-4 piw, w notatce
sluzbowej z dnia 16.04.2012r. wskazywane przez niego okreslenie ,kilka" piw rowniez odpowiada powyzszej ilosci,
w czasie przestuchania przed Sadem I Instancji powdd po raz kolejny sprecyzowal, iz byly to 3 piwa, ktore to
stanowisko odpowiada w calo$ci wezeénie prezentowanemu dlatego tez za gotoslowne nalezy uznaé twierdzenie Sadu
Orzekajacego o niekonsekwencji powoda w tym przedmiocie, a tym samym braku wiarygodno$ci jego wypowiedzi
wobec uznania za prawdziwe jedynie tych $rodkéw dowodowych pochodzacych od $wiadka P. P. (2) tj. notatki
sluzbowej z dnia 13.04.2012r., ktére w calo$ci odpowiadaja podnoszonemu przez pozwanego stanowisku z catkowitym
pominieciem formulowanych przezen po zlozonym przyrzeczeniu zeznan stwierdzajac, iz jako ze ww. notatka pisana



byla zaraz po zaistnialym zdarzeniu z dnia 12.04.2012r. pozostaje bardziej wiarygodna za$ formulowane przez niego
zeznania prostujace wyjasnienia zlozone w tejze notatce s nielogiczne i malo przekonywujace podczas gdy tylko
zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja twierdzi¢, iz wobec formulowanych w prasie zarzutéow co do niedyspozycji
w czasie rozprawy obu bieglych (réwniez P. P. (2)) przy wyjasnieniach skladanych swojemu pracodawcy bedzie on
uzywal wszelkich sposobow by odeprze¢ skladane pod jego adresem zarzuty za§ w momencie gdy od calej sprawy
mingl niemal rok, a niebezpieczenstwo rozwigzania stosunku pracy z IPN z powodu zdarzen z dnia 12.04.2012r.
minelo mégt on sprostowaé swoja oczerniajaca powoda i wobec towarzyszacych calej sprawie okoliczno$ci wypowiedz
z notatki z dnia 13.04.2012r. przyjecie za wiarygodne twierdzenn $wiadka K. S. o tym, iz podejmowatl on proby
telefonicznego kontaktowania sie z powodem podczas gdy okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona wyciggiem z
polaczen telefonicznych za$é powdd wyraznie takiej okolicznoSci zaprzeczyl gdy tymczasem prezentowane przez P.
P. (1) w postepowaniu $rodki dowodowe wykazaly, iz formutowane przez ww. $wiadka twierdzenia bezsprzecznie
nie polegaja na prawdzie i pozostaja niewiarygodne. Sad I Instancji calkowicie pomingl okoliczno$¢ podejmowania
przez K. S. préby utrzymania stanowiska, iz powod naduzywa alkoholu i z tej tez przyczyny przebywal na
izbie wytrzezwien jak rowniez wielokrotnie otrzymywal nagany i upomnienia wobec niewlasciwego wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Co wiecej ww. $wiadek nieprawdziwie twierdzil, iz powdd w czasie rozprawy w dniu
12.04.2012r. wykonywal obowiazki pracownicze wynikajace z umowy z pozwanym. Jak sie okazalo zaréwno pozwana
jakisam $wiadek nie potrafig udowodnié¢ postawionych wylacznie przez niego tez za$ sam K. S. od kilku lat pozostawat
w konflikcie z powodem wobec czego Sad 1 Instancji oceniajac rozsadnie nie powinien brac¢ jego zeznan pod uwage
przy ocenie materiatu dowodowego w sprawie poprzez tylko pozorne stwierdzenie przez Sad I Instancji, iz uznatl on
zeznania $wiadka J. J. (2) ze wiarygodne w calosci gdyz faktycznie za takie uznano jedynie twierdzenie o trudnoéci
powoda w rozpoznaniu okazanej mu karty EO-4, ktére do facto nie mialo zadnego zwiazku z jego samopoczuciem na
rozprawie. Sad Orzekajacy pomingl w istocie wszystkie podnoszone przez ww. $§wiadka' wypowiedzi przemawiajace
za zasadno$cia uznania powodztwa w niniejszej sprawie tj. twierdzei o normalnym zachowaniu powoda w czasie
rozprawy, o tym, iz nie wyczuwala ona alkoholu od bieglych oraz o tym, iz oskarzony J. K. kilkakrotnie podejmowat
proby zdyskredytowania bieglych w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Koszalinie i przyjecie za wiarygodne
tylko na podstawie wyrywkowo przytaczanych dowod6éw prezentowanych w postepowaniu zeznan $wiadkoéw oraz
pism , zeznan tylko tych ktére odpowiadaja ustalonemu, niejednokrotnie sprzecznemu stanowisku pozwanego; blad
w zakresie ustalen Sadu I Instancji co zgromadzonego materiatu faktycznego sprawy wskutek przyjecia, iz zachowanie
powoda w dniu 12.04.2012r. narazilo na szwank wizerunek calego IPN podczas gdy zauwazy¢ nalezy, iz artykuly
prasowe, ktorych tre$¢ dotyczyla wydarzen z rozprawy przed Sadem Okregowym w Koszalinie dotyczyla zaréwno
powoda jak i drugiego z bieglych P. P. (2) tymczasem wobec ww.' P. P. (2) nie wyciagnieto podobnych konsekwencji jak
w przypadku powoda dlatego, tez nalezy sadzi¢, iz narazenie na szwank wizerunku pozwanego faktycznie nie nastapilo
za$ podana w piSémie wypowiadajagcym powodowi stosunek pracy z dnia 24.04.2012r. pozostaje pozorna Wskutek
uznania, iz to poprzez dzialanie powoda w dniu 12.04.2012r. zostal narazony na szwank wizerunek pozwanego podczas
gdy to za sprawa biernoéci pozwanego wobec zglaszanych w prasie nieprawdziwych komunikatéw oraz nie dolozenia
nalezytej staranno$ci w kwestii nalezytego wyjasnienia wydarzen z dnia 12.04.2012r. (vide: zeznania $wiadkow A.
A., W. S. i) komunikaty dotyczace powoda m.in. w kwestii tego, iz na rozprawie nie wykonywal on obowigzkow
pracowniczych z ramienia IPN oraz wlaSciwego stanu psychofizycznego bieglych nie zostaly nigdy sprostowane za$
ze strony IPN nastgpilo niejako milczace przyzwolenie na dowolne formutowanie informacji w przedmiocie zdarzen
z dnia 12.04.2012r.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
za 11 II instancje wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Jednocze$nie powod wnosil o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego gastrologa i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia
stanu zdrowia powoda, ustalenia co moglo by¢ przyczyna dolegliwoSci
powoda w dniu 12.04.2012r. podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym w



Koszalinie, wplywu dolegliwoSci gastrycznych na stan psychofizyczny powoda w dniu 12.04.2012r. podczas tej
rozprawy, wpltywu niewielkiej iloSci alkoholu (2-3 piwa) spozytego dzien wcze$niej przez powoda na jego stan
psychofizyczny w dniu 12.04.2012r. podczas ww. rozprawy, wplywu stresu i faktu, ze powod po raz pierwszy
wystepowal jako biegly przed Sadem na jego stan psychofizyczny w dniu 12.04.2012 r. podczas tej rozprawy.

Strona pozwana nie skladala odpowiedzi na apelacje, na rozprawie jej pelnomocnik wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, stanowiace wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Sad Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne oraz podziela wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy i polemiki z ustaleniami faktycznymi tego Sadu.

Dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogélnej wadliwos$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze Sad w §wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom zaskarzonego wyroku odmiennego pogladu nie uzasadnia tezy, iz Sad
wyrokujacy popekil blad w ustaleniach faktycznych, poki nie wykaze sie, jakim zasadom rozumowania Sad ten uchybit
i ktoérych konkretnych ustalen to dotyczy.

Ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. orz. SN z 10.06.1999r. II UKN 685/98 —
OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Wprowadzona powolanym przepisem zasada procesowa swobodnej oceny dowodéw odnosi sie przy tym zaréwno
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzania a przy tym nie opiera sie na
iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajgcych zasadach
logiki w powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny wiarygodnosci dowodow
wedtug ich cech indywidualnych oraz obiektywnych okolicznos$ci z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i
nie naruszajac w tym zakresie dyspozycji przepisu art. 233 kpc czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 328 § 2 kpc).

Zatem zarzut apelacji wadliwo$ci podstawy faktycznej uznac nalezalo za gotostowny.
W istocie powod polemizuje z oceng stanu faktycznego przeprowadzona przez Sad Rejonowy.

W myél art. 233 § 1 kpc do Sadu nalezy ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow i jezeli dochodzi on do niej w wyniku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich waznych okolicznoSci oraz w sposéb niesprzeczny z trescig dowoddw, wlasne
przekonanie Sadu, a nie przekonanie strony, jest decydujace.



Przepis art. 227 KPC stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Istotnoé¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami stron oraz z okoliczno$ciami faktycznymi
uzasadniajacymi zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 KPC). Gdy chodzi o rozpoznawang sprawe, to z punktu widzenia prawa
materialnego (art. 45 § 1 KP) istotne znaczenie ma dla jej rozstrzygniecia okoliczno$c¢, czy istnialy uzasadnione
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace i czy wobec tego przystugiwalo mu roszczenie o przywrocenie
do pracy.

Wskazana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla konkretna i rzeczywista, a wskazane
w niej okolicznoSci uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Powod zachowujgc sie w sposob opisany w ustalonym stanie faktycznym, powinien liczy¢ sie z tym, ze takie zachowanie
stanowi samo w sobie potencjalne zagrozenie intereséw jego pracodawcy oraz ze w razie zaktualizowania sie tego
zagrozenia, pracodawca musialby mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania z nim umowy o prace w drodze wypowiedzenia.

Pracodawca posiada zar6wno prawo doboru pracownikdéw oraz prawo do wypowiadania umowy o prace tym
pracownikom, co do ktérych ma uzasadnione podejrzenie niewlasciwego wykonywania obowigzkow, majacych w
powyzszym przypadku Scisly zwiazek z praca zawodowa.

W sytuacji, gdy z powodu stanu psychofizycznego powoda Sad Okregowy w Koszalinie odroczy} rozprawe, na ktorej
padly podejrzenia co do stanu trzezwosci m.in. powoda, powod powinien wykona¢ badanie na okoliczno$¢ stanu swej
trzezwosci z uwagi na elementarna potrzebe dbatoéci o swoje interesy pracownicze, a zwlaszcza dalszy byt stosunku
pracy, ktory byl realnie zagrozony sankcjami prawa pracy, a takze w trosce o dobre imie swojego pracodawcy.

Spo6znione préby powoda uwolnienia sie od takiej odpowiedzialnoSci wynikajace z przyjetej procesowej linii
prezentowania wlasnych racji co do rzekomego zlego samopoczucia z przyczyn gastrycznych nie mogly odnie$é
pozytywnego skutku, co Sad Rejonowy wystarczajaco ustalil i prawidlowo ocenil, nie naruszajgc przepisow
proceduralnych wskazanych w apelacji.

Wobec tego, ze powdd nie przeprowadzil badania na okoliczno$é stanu trzezwoéci, okolicznoéc¢ ta podlegala
rozwazeniu w oparciu m.in. o do§wiadczenie zyciowe.

Zasadnie Sad Rejonowy przyznal decydujacy walor dowodowy innym $rodkom dowodowym niz badanie stanu
trzezwosci u powoda zwlaszcza, ze powod przyznal fakt spozywania alkoholu.

Powod wiedzac, ze ma stawié sie w dniu 12.04.2011r. 0 godz. 9°° w Sadzie Okregowym w Koszalinie, nie powinien by}
w ogoble pi¢ alkoholu a tym bardziej naduzywal alkoholu w dniu poprzedzajacym stawienie sie do Sadu, na co trafnie
zwrocit uwage Sad I instancji.

Tymczasem powdd jak sam zeznal o péinocy z 11 na 12.04.2012r. przebywal w M. odleglym od K. i spozywat alkohol
w postaci piwa (3 — 4 piwa).

Nalezy w tym miejscu przywolac¢ zeznania §wiadka P. P. (2), ktére oddaja stan w jakim rano dnia 12.04.2012r.
znajdowal sie powdd : ,moim niewatpliwym bledem bylo ,wyciagniecie” drugiego bieglego na rozprawe w stanie, w
jakim sie znajdowal. Nie obudzil sie na czas i sam poszedlem do jego pokoju, dobudzajac go. Moglem p6js$é sam i
o$wiadczy¢ niedyspozycje bieglego”, (k. 61 akt, notatka sluzbowa z dnia 13.04.2012r. k. 88 — 89 akt).

Potrzeba skorzystania z opinii bieglych (art. 278 § 1 kpc) w postepowaniu cywilnym wynika stad, ze dla rozstrzygniecia
sprawy cywilnej niejednokrotnie obok znajomo$ci przepisow prawnych, niezbedne sa okreslone wiadomosci fachowe
z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego. O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy
niezbedne sa wiadomoSci specjalne decyduje Sad.



Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przeprowadzenie przez wnioskowanego przez powoda dowodu
z opinii bieglych gastrologa i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powoda, ustalenia co moglo byc
przyczyna dolegliwo$ci powoda w dniu 12.04.2012r. nie bylo konieczne dla rozpoznania istoty sporu.

Powdd nie twierdzil, ze w dniu poprzedzajacym rozprawe jadl rybe i nastepnie Zle sie poczul.

Trafnie wiec podnosi strona pozwana ze powod dopiero w pozwie thumaczy niedyspozycje na rozprawie lustracyjnej
dolegliwo$ciami gastrycznymi, dlatego nieodparcie nasuwa sie wniosek, iz czyni to z obliczeniem na wynik procesu
zwlaszcza, ze powodd nie przedstawil dowodu poza wlasnym twierdzeniem, ktére nie jest dowodem, iz w dniach
11 i 12.04.2012r. korzystal z pomocy lekarskiej z powodu dolegliwosci gastrycznych ani nie podal nazwy lekow
ogoblnodostepnych, ktore zazywal.

Wobec prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze spozywanie przez powoda alkoholu w przeddzien rozprawy
w Sadzie Okregowym w Koszalinie stanowilo przyczyne jego niedyspozycji w czasie posiedzenia przed w/w Sadem,
wywody zawarte w apelacji odnoénie gastrycznych dolegliwoéci powoda, ktore wedlug powoda byly przyczyna jego
stanu psychofizycznego w dniu 12.04.2012r. a nie spozywanie alkoholu, maja warto$¢ wylacznie hipotetyczna.

Mozna zatem przyjac, ze powod nie stawit sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie w dniu 12.04.2012r. w celu
wykonywania obowiazkéw bieglego, albowiem ze wzgledu na stan psychofizyczny pozostajacy w zwiazku z naduzyciem
alkoholu w dniu poprzednim nie byl gotéw do petienia roli biegtego IPN, co stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw
pracowniczych.

Nalezy wskazaé, ze wystarczajacym uzasadnieniem dla wypowiedzenia umowy o prace jest stwierdzenie niewlaéciwego
wykonywania obowiazkéw, polegajacych na nie dbaniu o dobre imie pracodawcy, a co najmniej na unikaniu dzialan,
ktére w nie godza.

Kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w zwigzku z art. 100 kp — zasada lojalnos$ci wobec
pracodawcy, dbania o dobro zakladu pracy, o dobre imie pracodawcy oraz uwzglednia zajmowane stanowisko przez
powoda.

Dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace przez strone pozwang, nie mozna pominaé
statusu pracodawcy jako instytucji publicznej podlegajacej spolecznej kontroli ze strony prasy ze wzgledu na
szczego6lny przedmiot dzialania, co trafnie podnosit Sad Rejonowy i strona pozwana.

Stawienie sie powoda w dniu 12.04.2012r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie w charakterze bieglego,
reprezentujacego IPN, w nienalezytym stanie psychofizycznym uniemozliwiajagcym wypelnienie obowiazkow biegtego
sadowego w czasie rozprawy lustracyjnej o sygn. akt II K 28 /11 spowodowanym wcze$niejszym spozywaniem alkoholu,
ktory to fakt powdd przyznal przed Sadem lustracyjnym, stalo sie przyczyna przerwania rozprawy, a nastepnie licznych
doniesien medialnych; negatywnych komentarzy i opinii o IPN, co narazilo na szwank wizerunek IPN.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng strony pozwanej, ze takie zachowanie powoda pozwolilo na wysuniecie zarzutu o nie
nalezytym stanie psychofizycznym, nastepnie upublicznionym i poddato w watpliwos§é mozliwo$¢ pracy powoda jako
bieglego IPN na rozprawie w dniu 12.04.2012r. — nie daje sie pogodzi¢ z dobrym imieniem pracodawcy i podwaza
godne zachowanie sie powoda w pracy, co stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

Dla ustalenia, ze pracownik naruszyl podstawowe obowigzki nie ma znaczenia, Ze zarzucane mu zachowanie jest przez
pracodawce tolerowane u innego pracownika.

Stosunek pracy jest dwustronnym, zobowigzaniowym, wzajemnym stosunkiem prawnym, wobec czego ocena sposobu
wykonywania skladajacych sie na jego tres¢ praw i obowigzkéw nalezy do kompetencji jego podmiotow.



Okoliczno$é zatem czy strona pozwana wyciagnela konsekwencje i jakie wobec P. P. (2), dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy jest obojetna.

Bezzasadne sg rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Dokonane powodowi przez strone pozwana wypowiedzenie umowy o prace spelialo wymogi formalne (art. 30 § 4
kp) i bylo uzasadnione merytorycznie (art. 45 § 1 kp).

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla, w
ocenie Sadu Okregowego prawidlowa.

Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy aprobuje wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozstania sie z pracownikiem. Podkreslal jednoczeénie, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana
przy uwzglednieniu stusznych intereséw pracodawcy i przymiotéw pracownika zwiazanych z praca.

Pracodawca moze rozstac sie z pracownikiem ze wzgledu na dazenie do jak najlepszej realizacji zadan. Wystarczajacym
powodem do wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi ktéry samodzielnie organizuje swoje obowiazki jest
tez fakt, iz nie osiaga on wynikéw oczekiwanych przez pracodawce. Nalezy takze podaé, iz rozwazajac zasadnos$c
wypowiedzenia umowy o prace trzeba brac¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze zastugujacy na ochrone
interes pracodawcy (wyroki SN z dnia 19.05.2011r. III PK 75/10 i z dnia 11.07.2006r. I PK 305/05).

Uwzgledniajac status strony pozwanej oraz zajmowane przez powoda stanowisko, charakter stawiennictwa powoda
w Sadzie Okregowym w Koszalinie, nalezy skonstatowaé ze zachowanie powoda nie tylko bylo ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ale nadto bylo szczegdlnie naganne.

Z tych wzgledéw apelacja z braku uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



