WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Waclawa Macinska (ref.)
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSO Robert Kuczynski

Protokolant : Patrycja Arkitek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (...) we W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca
2011 1. sygn. akt X Pm 11/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2475 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) pozwem z dnia 17 czerwca 2010 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. D. kwoty 36.285,86 z}
z ustawowymi odsetkami tytulem uzytkowania przez pozwana karty platniczej bedacej wlasnoscia strony powodowej
i dokonywania za jej pomoca platnosci za naleznosci nie bedace wydatkami uczelni oraz oplat i prowizji zwigzanych
z tymi transakcjami oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 lipca
2011r. oddalil powddztwo, orzekl o kosztach procesu podajac w uzasadnieniu tego wyroku, ze powodztwo jako
bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy uznal, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia zgodnie z
art. 291 § 2 k.p., natomiast brak bylo podstaw do zastosowania art. 291 § 3 k.p., gdyz strona powodowa nie wykazala,
ze pozwana wyrzadzila szkode umy$lnie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana otrzymala od strony powodowej do uzytkowania karte (...)Charge. Wszystkich
transakcji dokonywala przez Internet podajac swoje nazwisko i numer karty, nigdy nie dokonywala wyplat
gotowkowych z bankomatu, nie uzywala kodu PIN i nikomu go nie udostepniala. Karte przechowywala z nalezyta
i wladciwa starannoécia. Rozliczeniami delegacji pozwanej zajmowala sie B. W., ktorej pozwana przedstawiala do
rozliczenia stosowne dokumenty, faktury i rachunki zwigzane z podréza. We wrzesniu 2008 r. pozwana zweryfikowala
zestawienia transakcji dokonanych za pomoca karty zaznaczajac transakcje niedokonane przez nia, podjela czynnosci



w celu zablokowania karty oraz powiadomila o zaistnialych okoliczno$ciach strone powodowa. Podjete przez
uczelnie pod koniec pazdziernika 2008 r. kroki w celu wszczecia przez (...) Bank (...)procedury reklamacyjnej co do
zakwestionowanych transakcji okazaly sie nieskuteczne z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia reklamacji,
o czym Bank poinformowat strone powodowa w dniu 13 listopada 2008 r. W tym samym dniu kanclerz B.
L.podjela decyzje o wezwaniu pozwanej do uregulowania nieznanych platnoéci. Postanowieniem z dnia 14 maja
2009 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Stare Miasto we W.umorzyla §ledztwo w sprawie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 35.067,20 zl przez bezprawne uzycie karty, ktorej uzytkownikiem byta pozwana.

Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia jest zasadny. Skoro strona powodowa
dowiedziala sie o ewentualnym wyrzadzeniu szkody przez pozwana najpdzniej w dniu 13 listopada 2008 r., to
wytoczenie powddztwa w dniu 16 czerwea 2010 r. nastgpito z przekroczeniem terminu okre$§lonego w art. 291 § 2 k.p.
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 291 § 3 k.p. wskazujac, ze strona powodowa nie wykazala,
aby pozwana wyrzadzila szkode umyslnie, chociaz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pracodawcy stosownie
do art. 116 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac sprzecznoéé istotnych
ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledne zastosowanie art. 291 § 3 k.p. Wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 36.285,86 zl oraz o
zasgdzenie od kosztdw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2012 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 34.967,82 zl.

Sad Okregowy we Wroctawiu po uzupeklieniu postepowania dowodowego oraz dokonaniu dodatkowych ustalen
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej E. D. na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote
34.967,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia 15 marca 2012 r. i nadal ustawowe do
dnia zaplaty (pkt I), dalej idaca apelacje oddalil (pkt IT), umorzyt postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej kwoty
1.318,04 zl (pkt I1T) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.993,50 zt tytulem kosztéw procesu
za obie instancje (pkt IV).

Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanej opiera sie na art. 124 § 11 art. 122 k.p. W jego ocenie ustalenia
poczynione w pierwszej instancji uzupelione ustaleniami dokonanymi w postepowaniu odwolawczym pozwalaja
zakwalifikowaé prawng ocene zachowan pozwanej jako dzialanie umyslne i umy$lne godzenie sie na wyrzadzenie
stronie powodowej szkody co najmniej z zamiarem ewentualnym. Pozwana stosowala praktyke anulowania platnos$ci
i dokonywania zwrotu wydatkoéw z powrotem na konto karty co §wiadczylo o tym, ze ,pilnowala”, aby nie przekroczyc
miesiecznego limitu wydatkow i blokady karty, co spowodowaloby ujawnienie nieprawidlowosci w platno$ciach przy
uzyciu karty platniczej przez pozwana. Pozwana nie odbierala zestawien operacji dokonywanych przy uzyciu karty
ani ich nie sprawdzala, co uniemozliwialo stronie powodowej skuteczne skorzystanie z reklamacji w Banku. Zdaniem
Sadu Okregowego pozwana dzialala $wiadomie wyrzadzajac pracodawcy szkode. Podal, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy wskazuje, ze brak jest okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanej za szkode, gdyz to jej zawinione
zachowanie bylo zasadniczg przyczyna powstalej szkody. Pozwana nie wykazala, ze szkoda powstala z przyczyn od niej
niezaleznych a nadto udowodniono jej, ze jest sprawca szkody, ktéra spowodowatla swoim zawinionym zachowaniem,

co uzasadnia zastosowanie art. 291 § 3 k.p. i art. 442 ' k.c.

Skarga kasacyjna wywiedziona przez pozwana zostala przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym. Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punktach Ii IV i w
tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego wskutek przyjecia przez Sad II
instancji, ze odpowiedzialno$é skarzacej znajduje oparcie w art. 124 § 1i art. 122 k.p. oraz zastosowania terminéw



przedawnienia okreslonych w art. 442 * § 1k.c. Wskazal, ze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, jakoby podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie calo$ci szkody wyrzadzonej stronie powodowej mogl by¢ jednoczesnie art. 124
§ 1iart. 122 k.p. Sa to bowiem odmienne i wzajemnie wykluczajace sie rezimy prawne odpowiedzialnoéci pracownika
za wyrzadzong pracodawcy szkode, czego konsekwencja jest inne rozlozenie ciezaru dowodzenia w sprawach o jej
naprawienie. Skoro Sad II instancji przyjal odpowiedzialno$é skarzacej na podstawie art. 122 k.p. oraz okre$lony

w art. 441 ' § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. termin dochodzenia przez strone powodowa naprawienia szkody,
to bezprzedmiotowe s3 wszystkie jego wywody odnoszace sie do odpowiedzialnoéci pozwanej na podstawie art.
124 § 1 k.p., w tym zakresie niewykazania, ze szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych. Sad Okregowy
ocenil, Zze strona powodowa ,udowodnila mozliwo$¢ przypisania pozwanej umys$lnego (z zamiarem ewentualnym)
wyrzadzenia pracodawcy szkody”. Tymczasem dla odpowiedzialnoSci opartej na art. 122 k.p. nie jest wystarczajace
wykazanie przez pracodawce istnienia takiej mozliwo$ci, ale konieczne jest udowodnienie umys$lnego wyrzadzenia
szkody przez pracownika. Zamiar dotyczacy samego zachowania pracownika nie jest wystarczajacy do ustalenia
stopnia zawinienia szkody. UmyS$lne naruszenie obowigzkéw nie przesadza o umys$lnosci wyrzadzenia szkody. Sad
Okregowy uznal, ze pozwana umys$lnie naruszyla swoje obowiazki przez finansowanie przy uzyciu karty platniczej
transakcji niezwiazanych z realizacja zadan uczelni, co spowodowalo powstanie szkody po stronie pracodawcy,
a przez dokonywanie zwrotéw tych platnoSci w taki sposob, aby nie przekroczy¢ miesiecznego limitu karty oraz
przez celowe zaniechanie odbierania i sprawdzania bankowych zestawien operacji karta platnicza, zmierzala do
uniemozliwienia stronie powodowej zgloszenia reklamacji oraz op6znienia wykrycia nieprawidlowos$ci i ujawnienia
szkody. Doprowadzilo to Sad II instancji do konkluzji, ze pozwana byla ,sprawca szkody, ktéra spowodowala swoim
zawinionym zachowaniem”. Z wywodow tych nie wynika jednak stopien zawinienia skarzacej w powstaniu szkody
(umyslnie, nieumyslnie). Sad odwolawczy nie dokonal bowiem oceny, czy naruszajac umy$lnie swoje obowiazki
pracownicze pozwana miala zamiar wyrzadzenia szkody pracodawcy lub czy zmierzajac do osiggniecia innego celu
niz wywolanie szkody - godzila sie przy tej okazji na jej wyrzadzenie. Sad Najwyzszy za trafny uznal réwniez zarzut
naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. upatrywany przez skarzaca w oddaleniu zgloszonego
przez nia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne z
zakresu rachunkowoS$ci i informatyki. Sad Najwyzszy wskazal, ze sad nie moze pomingé zgloszonego dowodu w
sytuacji, gdy dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskéw sprzecznych z twierdzeniami strony zglaszajacej
nowy dowdd, w szczegolnosci gdy odnosi sie on do kwestii wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, ktorych sad
nie posiada. Sad II instancji ocenil, Ze pozwana nie wykazala podnoszonej przez nig okolicznoS$ci ekskulpacyjnej, iz
srodki zdeponowane na karcie platniczej zostaly bez jej wiedzy i zgody wykorzystane przez osobe trzecia na skutek
przelamania zabezpieczen karty za posrednictwem Internetu. W tej sytuacji odmowa przeprowadzenia dowodu na
okoliczno$ci powolywane przez skarzgcg i uznane przez Sad odwolawczy za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi
uchybienie procesowe mogace mie¢ wplyw na jej wynik.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupelnil postepowanie dowodowe
dopuszczajgce dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki i ustalil co nastepuje:

Nie doszlo do typowego przelamania zabezpieczen samej fizycznej karty platniczej V., ale moglo doj$é do
przechwycenia jej wrazliwych danych w sieci Internet (w wyniku podania danych na falszywej stronie internetowej,
odwiedzenia legalnej ale zhakowanej strony internetowej, poprzez wykorzystanie zainfekowanego komputera PC lub
innego urzadzenia na ktérym dokonano platnosci karta platnicza, poprzez przechwytywanie znakéw wprowadzanych
na klawiaturze i obrazéw wys$wietlanych na ekranie przez malware tzw. keyloggery, poprzez wlamanie hakerow i
kradziez danych karty platniczej z baz danych firmy, ktéra pozwanej sprzedawala towar/ustuge przy platnoscia karta
platnicza online za pomoca Internetu) lub w sposéb fizyczny w urzadzeniach uzywajacych kart platniczych (w wyniku
skimmingu karty platniczej w placéwce handlowej czy bankomacie).

Srodki zdeponowane (poprzez zasilenie konta do kwoty okreslonej w umowie) na rachunku karty platniczej mogly
by¢ bez wiedzy i zgody pozwanej wykorzystane przez osoby trzecie na skutek ominiecia zabezpieczen a konkretnie
na skutek kradziezy wrazliwych danych z karty tylko do czasu zauwazenia przez pozwana lub inne upowaznione
osoby z jednoczesnym zastrzezeniem karty w banku. Teoretycznie przy systematycznym comiesiecznym sprawdzaniu



iweryfikacji transakeji i niezwlocznym zastrzezeniu karty straty powinny by¢ ograniczone do jednego miesiaca wstecz
plus kilku dni w ciggu ktérych wyciag przychodzi do wlasciciela lub/i uzytkownika karty.

Operacje wyplat z karty i zwroty tych samych kwot na karte mogly by¢ dokonane przez osoby trzecie lub przez sklepy
internetowe np. na skutek niemozliwo$ci wywigzania sie z umowy zakupu przez Internet np. brak dostepnosci towaru
lub uslugi po zlozeniu zamoéwienia lub/i zaplacie, w wyniku overbookingu, rozmyslenie sie z zakupem towaru w
okre$lonym czasie dozwolonym prawem danego kraju lub Swiadomego dzialania osoby trzeciej (testowanie limitu
kredytowania i czasu rozliczeniowego karty) lub gdy adres wysytki zakupionego towaru mogltby ujawni¢ prawdziwy
adres zamawiajacej osoby trzeciej a nie np. adresu tzw. ,stupa” lub samoobstugowego paczkomatu.

Ponadto z opinii bieglego wynika, Ze w zebranym materiale dowodowym brak jest zgromadzonych wystarczajaco
szczegblowych danych operacji (np. od firmy (...)) z podaniem dokladnej godziny i daty wykonania platnosci, ich
rodzaju, adresu IP komputera dla danej operacji platnos$ci lub zwrotu, adreséw placowek handlowych i ewentualnych
danych kupujacego towar lub ustuge, ktoére pozwolilyby jednoznacznie przyporzadkowaé poszczegoélne operacje
zakupowe (z tych, ktore nie zostaly zaliczone jako wydatki powoda) do poszczegdlnych os6b trzecich (jednej lub
wielu) odpowiedzialnych za zakupy z karty uzytkowanej przez pozwana. Wiekszo$¢é podejrzanych platnosci pochodzi
z terenu Wielkiej Brytanii, ale zdarzaja sie tez z innych panstw jak np. z Mauritiusa, co moze $§wiadczy¢ o sprzedazy
czarnorynkowej wykradzionych danych z karty uzytkowanej przez pozwang. Poza tym operacje w opisach (...)
czesto pojawiajg sie przy incydentach innych uzytkownikéw kart platniczych jako typowe transakcje oszukancze, nie
wykonywanych przez legalnych uzytkownikow karty platnicze;j.

Dowdéd:- opinia bieglego z zakresu informatyki A. W. k. 306-336
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego wydal trafny wyrok i nalezycie go uzasadnil.
Zarzut apelacyjny dotyczacy sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu nie precyzujacy na czym ta sprzeczno$é polega, a
ograniczajacy sie do ogblnej polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie uwzglednienia zarzutu przedawnienia okre$lonego w art. 291 § 2
k.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzk6éw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem
1roku od dnia, w ktorym pracodawca powzial wiadomo$c¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 1981 r. o sygn. akt IV PZP
6/80 przesadzil, ze roczny termin przedawnienia dotyczy réwniez roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej w
mieniu powierzonym pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Zatem przepis art. 291 § 2 k.p. ma
zastosowanie do roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazké6w pracowniczych, przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p. ale réwniez roszczen
z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.). W ocenie Sadu
Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie na art. 124 § 1 k.p. Pozwanej powierzono karte platnicza, ktéra
pelni funkcje pieniadza gotowkowego, a wiec odpowiada ona za szkode w mieniu powierzonym (nawet w innym mieniu
niz wymienione w § 1) wobec obowiazku wyliczenia sie z powierzonego mienia. Przepis art. 124 § 3 k.p. wprowadza
domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika (zawinione naruszenie obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem).
Chcac uwolnié sie od tej odpowiedzialnosci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodnic, ze szkoda powstala w catosci
lub w czeéci z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skoro strona powodowa zaréwno o osobie jak i o wysokoSci szkody najpozniej
dowiedziala sie w dniu 13 listopada 2008 r. to 13 listopada 2009 r. uplynal roczny termin do wniesienia pozwu. Strona
powodowa wniosta pozew dopiero w dniu 17 czerwca 2010 r., a zatem na podstawie art. 291 § 2 k.p. jej roszczenie
uleglo przedawnieniu.



Natomiast, aby stwierdzi¢, jak tego chciala strona powodowa, Ze zachodzi podstawa do zastosowania terminu
przedawnienia z winy umy$lnej pozwanej tj. na zasadzie art. 291 § 3 k.p., nalezalo te wine pozwanej wykaza¢. Sad
Okregowy rozpoznajacy sprawe po jej uchyleniu przez Sad Najwyzszy, przeprowadzil uzupeliajgce postepowanie
dowodowe dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki. Przedmiotowa opinia jest wszechstronna i
wyczerpujaca. Biegly wnikliwie i obszernie odpowiedzial na pytania Sadu wskazujac, ze moglo dojsé do przechwycenia
wrazliwych danych karty platniczej V. w sieci Internet lub w sposéb fizyczny w urzadzeniach uzywajacych kart
platniczych w drodze tzw. skimmingu polegajgcego na nielegalnym skopiowaniu wrazliwych danych karty platniczej
- bez wiedzy jej uzytkownika w celu wykorzystania ich do wykonania nieuprawnionych platnosci za towary i ushugi
lub wyplat z bankomatéw. Brak wyplat gotowki, dokonywanych przez pozwang z bankomatéw - przemawial w ocenie
bieglego - za przyjeciem sposobu kradziezy danych z karty platniczej przy platnosci internetowej online za pomoca
karty platniczej. Srodki zdeponowane (poprzez zasilenie konta do kwoty okreélonej w umowie) na rachunku karty
platniczej mogly by¢ bez wiedzy i zgody pozwanej wykorzystane przez osoby trzecie na skutek ominiecia zabezpieczen
a konkretnie na skutek kradziezy wrazliwych danych z karty. Operacje wyplat z karty i zwroty tych samych kwot na
karte mogly by¢ dokonane przez osoby trzecie lub przez sklepy internetowe. Ponadto z opinii bieglego wynika, ze brak
jest zgromadzonych wystarczajgco szczegdlowych danych operacji, ktére pozwolilyby jednoznacznie przyporzadkowaé
poszczegodlne operacje zakupowe (z tych, ktore nie zostaly zaliczone jako wydatki powoda) do poszczegdlnych oséb
trzecich (jednej lub wielu) odpowiedzialnych za zakupy z karty uzytkowanej przez pozwana. Réwniez ze strony
Banku nie bylto nalezytej kontroli operacji dokonanych na rachunku strony powodowej, pomimo, ze wystepowaly tam
podejrzane platnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego logiczne i zgodne z posiadang wiedza specjalistyczna s wnioski bieglego wskazujace, ze
skoro pozwana nie dokonywala za pomoca karty platniczej wyplat z bankomatéw, to moze to §wiadczy¢ o kradziezy
wrazliwych danych z karty platniczej przy platnosci internetowej online lub w terminalach platniczych. Opinia
bieglego, co do mozliwosci przelamania zabezpieczen karty platniczej w ocenie Sadu Okregowego zastuguje w pelni
na uwzglednienie.

W oparciu o wskazana opinie Sad Okregowy przyjal, ze moglo dojs¢ do przelamania zabezpieczen i kodow karty
uzytkowanej przez pozwana bez jej wiedzy, a zatem nie spos6b przypisa¢ pozwanej winy umyslnej, ktéra bylaby
podstawa do przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia z art. 291 § 3 k.p. Pozwana otrzymala karte V.Business
Charge, ktorg przechowywala poczatkowo w sejfie, a nastepnie w portfelu. Nie dokonywala wyplat gotowkowych z
bankomatu i nikomu jej nie udostepniala (za wyjatkiem jednego przypadku gdy udostepnila ja osobie zaufanej -
asystentce prorektora), nie uzywala kodu PIN karty. Wszystkie transakcje dokonywala zazwyczaj przez Internet, a po
powzieciu wiadomosci o nieuprawnionym uzywaniu bedgcej w jej posiadaniu karty V.Business Charge zadzwonita do
Banku w celu jej zablokowania.

Roéwnoczednie z materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw B. W., G. S., U. L., L. P., K. N. jak i pozwanej wynika,
zZe u strony powodowej nie bylo regulaminu rozliczania kart, aktualnie podpisuje sie osobno umowe z uzytkownikiem
karty. Ponadto z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwana bardzo czesto wyjezdzala za granice,
czasem byly to 3 tygodnie nieobecnosci, rozliczenia zatem byly sporzadzane z duzym op6znieniem bo robila to tylko
jedna osoba B. W. obciazona niezwykle obowiazkami, ktérych sama nie mogla wykonaé (k. 90, 180 i 216). Aktualnie
rozliczenia prowadza dwie osoby (B. W.i M. N.).

Jakkolwiek okoliczno$ci te nie zwalnialy pozwanej z obowiazku systematycznego sprawdzania otrzymywanych
zestawien, nie moga jednak $§wiadczy¢ o winie umys$lnej pozwanej w wyrzadzeniu szkody, a tym samym o zastosowaniu
terminu przedawnienia z art. 291 § 3 k.p.

W $wietle powyzszego zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 291 § 2 k.p. nie zasluguje
w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Skoro apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, to na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, co
skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparto o przepis art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461-j.t.) zasadzajac na rzecz pozwanej kwote
2475 z} tj. 900 z} tytulem zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym, 675 zt w postepowaniu kasacyjnym oraz
900 z} za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.



