WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSA w SO Ryszard Kozlowski (ref.)
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) we W.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpiecze Spolecznych z dnia 17
stycznia 2013 r. sygn. akt IV P 631/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17.01.2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie z powodztwa S. L. przeciwko stronie pozwanej (...) Szpital (...) we W. o uchylenie kary
porzadkowej uchylil kare porzadkowa udzielona powodowi przez strone pozwana pismem z dnia 16.05.2012r.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego, ktory Sad Okregowy przyjat
za wlasny uznal, iz powdédztwo powoda zastluguje na uwzglednienie albowiem skuteczne jej udzielenie wymagato od
pracodawcy zachowania przewidzianego przepisami ustawy trybu udzielania kar porzadkowych w tym zakre$lonego
przepisem art. 109 § 2 kp zgodnie z ktérym kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika
— zachowanie ustnego sposobu wysluchania pracownika. Strona pozwana tego nie zrobila i zdecydowala o zlozeniu
przez powoda wyjasnien na pimie.

Tym samym pracodawca nie wyshuchal ustnych racji i wyjasnien pracownika — powoda. Tym samym naruszyl
przewidziany prawem tryb udzielania kar porzadkowych.

Dlatego majgc na uwadze powyzsze orzekl jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana opierajac ja na zarzutach naruszenia prawa materialnego i
procesowego opisanych w apelacji.

Wskazujac na te zarzuty wniosla o jego zmiane i oddalenie powodztwa.



Kwestionujac prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego twierdzila ze Sad dokonal blednej wyktadni przepisu art.
109 § 2 kpe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznanie, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktérym uchylono kare
porzadkowa nalozona na powoda jest wadliwe i narusza przepisy prawa.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
tego ze skuteczne udzielenie kary porzadkowej pracownikowi wymaga od pracodawcy zachowania przepisami prawa
trybu udzielania kar porzadkowych w tym okre$lonego w przepisie art. 109 § 2 kp zgodnie z ktérym kara moze byc
zastosowana tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika. Prawidlowa wykladnia tego przepisu, ktora zastosowat
Sad Rejonowy wskazuje na zachowanie ustnego sposobu wyshuchania pracownika.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego strona pozwana zastosowala forme pisemng czym naruszyla
przewidziany prawem tryb postepowania.

Uzasadnialo to skuteczno$¢ roszczenia powoda o uchylenie kary porzadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



