WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska
Sedziowie: SSO Robert Kuczynski

SSA w SO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w M.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki J. O.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
grudnia 2012 r. sygn. akt X P 1093/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powdéddki kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20.12.2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie z powodztwa J. O. przeciwko Zespolowi Szkét (...) w M. o wynagrodzenie oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego ktory Sad Okregowy przyjal za
wlasny uznal, Ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela obnizenie wymiaru zatrudnienia
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania jest mozliwe wylacznie w sytuacji gdy z powodu czeSciowe;j
likwidacji szkoty lub zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania nie jest mozliwe zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec. W takich okolicznoSciach mozna
nauczycielowi zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ograniczy¢ zatrudnienie do wymiaru nie nizszego niz
/2 pensum . Ograniczenie zatrudnienia nauczyciela wiaze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia
nauczyciela.

Powyzsze wymaga uzyskania zgody nauczyciela.



U strony pozwanej nastapilo zdecydowane zmniejszenie liczby oddzialéw. Brak byto réwniez mozliwoéci uzupelnienia
godzin dla zapewnienia pracy w pelnym wymiarze godzin nauczyciela. Powddka wyrazila zgode na obnizenie wymiaru
zatrudnienia.

W takiej sytuacji powddce bedac nauczycielem mianowanym dwukrotnie obnizono wymiar zatrudnienia w roku
szkolnym 2010/20111i 2011/2012 i proporcjonalnie zmniejszono wynagrodzenie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka i wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 25.789,32 z} ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
w zakresie oddalonego powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik
postepowania opisanych w apelacji, oraz naruszenie prawa materialnego — art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela przez
bledne przyjecie, ze pozwany mog} ograniczy¢ powoddce zatrudnienie oraz, ze powodka wyrazila jednoczeénie zgode
na ograniczenie jej zatrudnienia oraz ograniczenie jej wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktérym oddalono powddztwo
powodki jest wadliwe i narusza przepisy prawa.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia
zgloszonego przez powddke wyjasniajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy bedacych podstawa ustalen faktycznych
wydanego w sprawie wyroku. Wyciagnat tez prawidlowe wnioski z ustalen, ktére poczynil.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku co do tego, ze na podstawie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela obnizenie wymiaru zatrudnienia
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania jest mozliwe w sytuacji gdy z powodu czeSciowej likwidacji
szkoly lub zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
nie jest mozliwe zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

W takiej sytuacji mozna nauczycielowi zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela ograniczy¢ zatrudnienie
do wymiaru nie nizszego niz Y2 pensum.

Tak bylo w rozpoznawanej sprawie. U strony pozwanej nastapilo zdecydowane zmniejszenie liczby oddzialow. Brak
bylo rowniez mozliwo$ci uzupelhienia godzin dla zapewnienia pracy w pelnym wymiarze godzin nauczyciela.

Powddka bedac zatrudniona jako nauczyciel mianowany otrzymata dwukrotnie w miesigcu maju 2010r. i kwietniu
2011r. decyzje strony pozwanej o ograniczeniu jej zatrudnienia w roku szkolnym 2010/20111i 2011/2012.

Powyzsze decyzje wymagaly zgody powddki. Z niebudzacych watpliwosSci ustalenn Sagdu Rejonowego wynikalo, ze
powddka taka zgode wyrazila.

Ograniczenie zatrudnienia nauczyciela wigze sie z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia nauczyciela.

Niezakwestionowanie przez powodke propozycji ograniczenia etatu zatrudnienia w latach 2010/2011 i 2011/2012
eliminowalo mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia wyréwnania wynagrodzenia na drodze sagdowe;j.

Natomiast przebieg rady pedagogicznej nie miat istotnego znaczenia do roszczenia powd6dki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc i 102 kpc orzekl jak w sentencji.



