WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSA w SO Ryszard Kozlowski (ref.)
Sedziowie: SSO Bozenna Kaczorowska

SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. we Wroctawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) BANK SA we W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda P. M.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
listopada 2012 r. sygn. akt X P 1302/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwvanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20.11.2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych we W. w sprawie z powodztwa P. M. przeciwko (...) Bank SA we W. o sprostowanie
Swiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego — ktory Sad Okregowy
przyjal za wlasny uznal, ze informacje podane w $wiadectwie pracy wydanym przez pozwana byly prawdziwe
i prawidlowe. Strona pozwana w pi$émie wypowiadajacym powodowi umowe o prace zamiescila informacje o
wykorzystaniu w okresie wypowiedzenia, w miesigcu wrzesniu 2011r. urlopu wypoczynkowego w ilo$ci 22 dni.
Informacje te przyjal i zaakceptowal powod, ktory zwrdcil sie z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku §wiadczenia
pracy w miesigcu pazdzierniku 2011r. Zgoda na zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w miesigcu pazdzierniku
2011r. byla warunkowa i uzalezniona od wczesniejszego wykorzystania urlopu wypoczynkowego przez powoda. Fakt
przebywania przez powoda w miesigcu wrzes$niu na zwolnieniu lekarskim powodowal automatyczne przesuniecie
urlopu wypoczynkowego na miesigc pazdziernik 2011r. o czym powdd nie chcial wiedzie¢ nie kontaktujac sie po
swojej chorobie z pracodawca. Pracodawca wobec milczenia powoda uznal, ze wypelnia on polecenie pracodawcy
sformulowane w pi$émie wypowiadajacym i wykorzystuje udzielony urlop wypoczynkowy.



Dlatego Sad Rejonowy uznal, Ze w okresie wypowiedzenia w miesiacu pazdzierniku 2011r. powdd wykorzystal urlop
wypoczynkowy w iloéci 22 dni i zamieszczona w Swiadectwie pracy informacja jest prawdziwa. Wobec czego roszczenie
powoda o zmiane treSci $wiadectwa pracy i wynikajace z tego dalsze roszczenie o zaplate ekwiwalentu pienieznego
za 22 dni urlopu oddalil.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego a to przepisu art. 167" kp, 353" kc w zw. z art. 300 kp
iart. 8 ke a takze naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 kpc.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane wyroku poprzez zobowiazanie pozwanej do dokonania sprostowania $§wiadectwa
pracy i zasadzenie kwoty 15.500 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ewentualnie jego uchylenie z
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Twierdzil, ze urlop wypoczynkowy nie ulegl automatycznemu przesunieciu na okres miesigca pazdziernika gdyz
pracodawca w miesigcu tym urlopu mu nie udzielil ani tez nie uzyskal jego zgody na uchylenie porozumienia
dotyczacego zwolnienia pracodawcy z obowigzku §wiadczenia pracy w miesigcu pazdzierniku 2011r.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja uznania, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego ktérym oddalono powddztwo
powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop jest wadliwe i narusza przepisy prawa co
uzasadnialoby apelacje.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie wlasciwe postepowanie dowodowe, poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne,
znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory ocenil zgodnie z obowigzujacymi zasadami,
wskazal dowody na ktorych sie oparl, wyjasnil tez podstawy prawne wydanego w sprawie wyroku.

Niezasadny zatem okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc. Dokonana przez Sad ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom zawartym w tym przepisie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co
do tego ze pozwany pracodawca zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace pod warunkiem uprzedniego wykorzystania w naturze przez powoda urlopu wypoczynkowego. Zwolnienie z
obowiagzku $§wiadczenia pracy przez pracownika, w czasie trwania stosunku pracy jest bowiem wylaczna kompetencja
pracodawcy a nie uprawnieniem pracownika. To pracodawca decyduje czy udzieli pracownikowi takiego zwolnienia
ina jakich zasadach.

Skoro tak to prawidlowo przyjat Sad Rejonowy iz udzielony powodowi urlop wypoczynkowy w miesiagcu wrzeéniu
2011r. z powodu choroby powoda ulegl automatycznemu przesunieciu w sytuacji gdy w miesigcu pazdzierniku strony
stosunku pracy zawarly porozumienie o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w tym miesigcu.

Taka sytuacja nie mogla stanowi¢ przy tym naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez nieuprawniong

wykladnie przepisu art. 167" kp.

Wskazuje na to fakt iz dokonane powodowi wypowiedzenie umowy wynikalo z przyczyn ekonomicznych i mialo
na celu ograniczenie kosztéw zatrudnienia powoda. Dlatego pozwany wykorzystal swoje uprawnienie wynikajace z
tego przepisu. To wskazuje ze nieracjonalne byloby bezwarunkowe zwolnienie z pracy. Powod zreszta taki warunek
zaakceptowal.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu opiera sie o tre$¢ przepisu art. 98 kpc i § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.02.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



